Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40C/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121203078

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7121203078.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore Zalobcu: GreenENERGYs.r.0., Dolinky 1337/12, Detva, ICO: 50 848 151,
prav. zastupeny Advokatskou kancelariou UHRINCAT - VAJDA s.r.0., Rybné namestie 1, Bratislava, proti
Zalovanému v 1. rade: Intitut ekologickych aktivit 0.z., Kmetova 1529/36, Kosice, ICO: 42 408 989,
v 2. rade: Trident Trading Company, s.r.o., Gogolova 2924/12A, Kosice, ICO: 36 673 048, o urdenie
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Zalovany v 1.rade je povinny podat v exekuénom konani vedenom na Okresnom slde
Banska Bystrica, sp. zn. 8Ek/846/2020 navrh na zmenu opravneného tak, ze namiesto pévodného
opravneného Inétitut ekologickych aktivit 0.z., Kmetova 1529/36, 040 01 Kosice, ICO: 42 408 989,
vstupuje GreenENERGYs.r.0., Dolinky 1337/12, 962 12 Detva, ICO: 50 848 151.

Uklada Zzalovanémuv 1. rade zlozit do uschovy Okresného sudu KoSice | pefiaznd sumu 20.729,77
EUR.

Uklada zalovanému v 1. rade skladat do uschovy Okresného sidu KoSice | kazdu platbu prijatu
v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8Ek/846/2020 do troch
dni odo dna prijatia platby.

Uklada Zzalobcoviv lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 25.2.2021 uzavreti medzi zalovanym v 1. a zalovanym v 2.
rade, proti zalovanému v 1. a zalovanému v 2. rade.

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dia

22.4.2021, doplnenym diia 23.4.2021 doméhal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi
zalovanému v 1. rade v lehote do troch dni odo dna doru€enia tohto uznesenia podat v exeku¢nom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8Ek/846/2020 navrh na menu
ucastnika konania (opravneného), a to tak, ze namiesto Zzalovaného v 1. rade sa opravnenym stane
Zalobca (l.), zakazal zalovanému v 1. rade zmluvne previest, €i postupit’ (i odplatne alebo bezodplatne)
na tretiu osobu pohladavku (alebo jej €ast) v pdvodnej vo vyske 76.546,95 EUR spolu s prislusenstvom
a nakladmi spojenymi s vymahanim pohladavky, ktora bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym
Platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 17Cb/20/2019-34 zo diia 13.1.2020, a ktora
sa (t. &) vymaha v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
8Ek/846/2020, ako aj akokolvek nakladat a disponovat s touto pohlfadavkou (alebo jej Castou) v
prospech tretej osoby, a to vo vlastny prospech alebo v prospech tretej osoby (Il.), zakazal zalovanému
v 2. rade zmluvne previest €i postupit (¢i uz odplatne alebo bezodplatne) na tretiu osobu pohladavku
(alebo jej Cast) v pbvodnej vo vySke 76.546,95 EUR spolu s prisluSenstvom a nakladmi spojenymi



s vymahanim pohladavky, ktora bola priznana pravoplatnym a vykonatefnym Platobnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 17Cb/20/2019 - 34 zo dia 13.01.2020 a ktora sa (t &.) vymaha
v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8Ek/846/2020, ako aj
akokolvek nakladat a disponovat s touto pohfadavkou (alebo jej €astou) v prospech tretej osoby, a
to vo vlastny prospech alebo v prospech tretej osoby (lll.), ulozil Zalovanému v 1. rade, aby zloZil do
uschovy Okresného sudu KoSice | pefiaznu sumu 20.729,77 EUR, a to v lehote do troch dni odo dha
dorucenia tohto uznesenia (IV.), ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. skladat do Uschovy
Okresného sudu Kosice | kazdu platbu prijatu v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 8Ek/846/2020, a to v lehote do troch dni odo dia prijatia takej platby, poénuc dfiom
dorucenia tohto uznesenia (V.), zalovanému v 1. rade zakazal s vynimkou uhrad uvedenych pod ods.
IV. a V. vyroku tohto uznesenia akokolvek nakladat, disponovat, vykonavat vybery, prevody, bankové
operacie Ci dalSie dispozicie s finanénymi prostriedkami na uéte Zalovaného, IBAN: SK18 8330 0000
0021 0085 2832 tak, aby stav finanénych prostriedkov na tomto uéte neklesol pod 20.729,77 EUR (VI.),
Zalobcovi priznal trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 100 % (VIl.) a
ulozil Zalobcovi do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu veci samej (VIII.).

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade sa navrhom
na vykonanie exekucie, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 15.5.2020, domahal vodi
spoloénosti WorldWood Slovakia, s.r.o., sidlo: Kukuginova 253/90, 962 12 Detva, ICO: 36 638 315
(dalej aj ako ,DIZznik*) vymoZenia pohfadavky vo vySke 76.546,95 EUR spolu s prisluSenstvom, ktora
vznikla titulom zostatku nezaplatenej zmluvnej pokuty po dvoch zapod&toch za porusenie povinnosti
diZznika v zmysle zmluvy o dodavke biomasy zo dfia 31.10.2014, a ktora bola priznana pravoplatnym
a vykonatelnym Platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 17Cb/20/2019-34 zo dfia
13.1.2020 (d'alej aj ako ,Pohladavka“). V su€asnosti je toto konanie vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 8Ek/846/2020. Dha 24.7.2020 (po vydani upovedomenia o zaCati Exekucie)
uzatvoril Zalobca ako postupca so Zalovanym v 1. rade ako postupnikom pisomnu zmluvu o postupeni
pohladavky (dalej aj ako ,Zmluva o postupeni pohladavky*), na zaklade ktorej zalovany v 1. rade postupil
celu pohladavku, vratane vSetkych prav s fiou spojenych na Zalobcu za odplatu vo vySke 50.000,-
EUR. Zalobca uhradil odplatu zrychlenym bankovym prevodom dia 24.7.2020, pri¢om v tento defi bola
odplata pripisana aj na bankovy u&et zalovaného uvedeny v zmluve o postupeni pohfadavky. Zmluva o
postipeni pohladavky tak nadobudla G&innost diia 24.7.2020. Zalovany v 1. rade sa podla &l. lll. ods.
2 Zmluvy o postupeni pohladavky zaviazal, Ze do troch dni po pripisani odplaty poda navrh na zmenu
ucastnika Okresnému sudu Zvolen pod sp. zn. 18Cb/8/2020 a Okresnému sudu Banska Bystrica pod
sp. zn. 8Ek/846/2020 tak, Ze novym uéastnikom tychto konani sa stane Zalobca. Zalovany v 1. rade sa
podla €l. Il. ods. 1 Zmluvy o postupeni pohladavky zaroven zaviazal, Ze oznami postupenie Pohladavky
DIznikovi. Zalobca a Zalovany v 1. rade sa dohodli, Ze Zalobca e$te pred podanim navrhu na zmenu
uCastnika konania zasle Zalovanému v 1. rade suhlas Zalobcu so vstupom do vy3Sie uvedenych konani,
vratane Exeku&ného konania, ktoré Zalovany spolu s navrhom na zmenu u&astnika dorudi prislusnym
sudom. Zalobca podpisané suhlasy so vstupom do konania dorugil Zalovanému v 1. rade elektronicky
dna 27.7.2020 a nasledne po Ziadosti Zalovaného v 1. rade zo dfia 29.7.2020 aj dria 31.7.2020.
Zalovany v 1. rade po doruéeni suhlasu Zalobcu so vstupom do Exekuéného konania navrh na zmenu
ucastnika v Exekuénom konani nepodal a rovnako ani neoznamil diZznikovi postipenie pohladavky.
Zalovany v 1. rade v3ak aj napriek opakovanému doruéeniu Zmluvy o postupeni pohladavky navrh na
zmenu U€astnika nepodal. Z uvedeného dovodu Zalobca dorudil Exekutorovi diia 20.8.2020 elektronicky
podpisany suhlas so vstupom do konania zo dfia 24.7.2020 a dna 31.8.2020 elektronicky podpisany
navrh/oznamenie o zmene opravneného zo dna 28.8.2020 spolu so zmluvou o postupeni pohladavky
zo dila 24.7.2020 a Ziadal, aby bolo rozhodnuté o zmene opravneného tak, Zze namiesto Zalovaného v
1. rade sa opravnenym stane Zalobca. Zalovany v 1. rade oznamil, Ze nemdze konat vo veci a teda
podat navrh na zmenu uc€astnika konania z dévodu necinnosti postupnika - nedoruéenia podpisaného
originalneho vyhotovenia zmluvy o postupeni pohladavky zo strany postupnika (Zalobcu). Zalovany v 1.
rade v tychto podaniach potvrdil, Ze diha 24.7.2020 mu bola pripisana na ucet odplata za postupenie
pohladavky, &im teda Zalovany v 1. rade zaroven potvrdil, Ze zmluva o postipeni pohladavky nadobudla
ucinnost’ dia 24.7.2020 v zmysle ust. ¢l. IV. ods. 2 zmluvy o postupeni pohladavky. Okresny sud
Banska Bystrica oznamenim zo dfia 26.11.2020, sp. zn. 8Ek/846/2020 oznamil Exekutorovi, Ze navrhu
Zalobcu na pripustenie zmeny uc€astnika nevyhovel, nakolko v predmetnej exekuénej veci rozhodujuce
skuto€nosti, na zaklade ktorych malo déjst k prevodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného
titulu na spolognost GreenENERGYs.r.o boli sidnemu exekutorovi oznamené ,tretou osobou®. Zalobca
sa na zaklade informacii od DlZnika dozvedel, Ze Zalovany prijal v Exekucii platby od Exekutora z



titulu vymahanej Pohladavky v celkovej vyske 20.729,77 EUR, a to v dfioch 17.7.2020 (102,72 EUR),
27.7.2020 (14.978,75 EUR), 9.9.2020 (3.830,40 EUR) a 21.9.2020 (1.817,90 EUR). Zalobca nasledne
opatovne zaslal Zalovanému v 1. rade podpisany original Zmluvy o postupeni pohfadavky na adresu
sidla zalovaného v 1. rade a jeho pravneho zastupcu, pri€om Zzalovany v 1. rade preukazatelne prevzal
zéasielku dna 1.3.2021. Zalovany v 1. rade dIznd sumu 20.729,77 EUR ku diiu podania tohto névrhu
zalobcovi nezaplatil a rovnako ani nepodal navrh na zmenu u€astnika konania v Exeku¢nom konani

3. Zalobca sa od Dlznika (spolognosti WorldWood Slovakia, s.r.0.) dozvedel, Ze Zalovany v 1. rade
dniia 25.2.2021 uzatvoril so spolo€nostou Trident Trading Company, s.r.o., Gogolova 2924/12A, 040
01 Kosice, ICO: 36 673 048 (dalej aj ako ,spolognost Trident") zmluvu o postupeni pohladavky, z
ktorej vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade postupil na spolo¢nost’ Trident pohladdvku vo vySke 76.546,95
EUR spolu s prisluSenstvom, ktora vznikla titulom zostatku nezaplatenej zmluvnej pokuty po dvoch
zapoctoch za porusenie povinnosti DIZnika v zmysle Zmluvy o dodavke biomasy zo dfia 31.10.2014, a
ktora bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym Platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen pod
sp. zn. 17Cb/20/2019-34 zo diia 13.1.2020, t. i. td istu Pohlfadavku, ktoru Zalovany postupil na Zzalobcu
Zmluvou o postipeni pohladavky zo drfia 24.7.2020. Zalobca sa zarover dozvedel, Ze Zalovany v 1.
rade dna 22.4.2021 dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica v Exekuénom konani navrh na zmenu
ucastnika konania Exekuéného konania a suhlas spolo&nosti Trident so vstupom do konania, na zaklade
ktorych Zalovany Ziada, aby do Exeku€ného konania vstupila namiesto Zalovaného v 1. rade ako
opravneného spolocnost’ Trident. Spolo¢nost’ Trident od roku 2015 do roku 2019 nevykazala Ziaden
zisk, pricom v roku 2018 a 2019 preukazatelne vykazala nulové trzby, spolo&nost’ Trident od roku
2012 do roku 2019 nemala Ziadnych zamestnancov, spolocnik a konatel spolo¢nosti Trident, pan Emil
Galéci, bol élenom predstavenstva spolo¢nosti FOREXIM, a.s. Kosice, ICO: 31 712 576, ktora bola
dnia 25.10.2004 vymazana z obchodného registra ex offo z dévodu zamietnutia navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika, predchadzajucim spoloénikom a konatelom spolo¢nosti Trident bola pani
Jana Turcsanyi, ktora je/bola osobne/majetkovo prepojena s panom JUDr. Patrikom Holingom (pravnym
zastupcom a ¢&lenom predstavenstva Zalovaného v 1. rade ), a to cez viaceré spolonosti/podniky
ako napriklad T&S Enterprises, Inc., organizaéna zlozka, v ktorej pan JUDr. Patrik Holinga vystupuje
ako veduci organizacnej zlozky a pani Jana Turcsanyi ako osoba zastupujuca zahrani¢ni osobu
(zriadovatela T&S Enterprises, Inc., organizaéna zlozka), T&S Enterprises, Inc., COLOREX, s.r.0., ICO:
36 651 702, v ktorej boli pani Jana Turcsanyi a pan JUDr. Patrik Holinga spolo&nikmi, HAS ADVISORS,
s.r.o., ICO: 36 651 290, v ktorej rovnako boli pani Jana Turcsanyi a pan JUDr. Patrik Holinga spolo&nikm,
spolo&nost Trident ma ako sidlo zapisanu rovnaku adresu, aki ma pan JUDr. Patrik Holinga zapisanu
ako adresu trvalého pobytu vo vypise z obchodného registra T&S Enterprises, Inc., organizaéna zlozka
(Gogolova 2924/12A, 040 01 Kosice), predchadzajuci nazov spoloénosti Trident (HAMRE Ski Resort,
s.r.0.) obsahuje oznagenie ,HAMRE", podobne ako predchadzajlci nazov spolo&nosti COLOREX, s.r.o.
(HAMRE Spruce Meadows, sxo. ) a spoloénosti HAS ADVISORS, s.r.o. (HAMRE Property Management,
s.r.0.), spolo¢nost Trident je len schrankovou spolo€nostou s pochybnou osobnou a majetkovou
Strukturou, ktora dlhodobo nevykonava ziadnu podnikatelsku €innost' a ktora je zjavne prepojena so
Zalovanym (resp, s osobou JUDr. Patrikom Holingom). Prepojenost Zalovaného je dana aj tym, Ze
Pohladavka bola na zadklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 25.2.2021 postupena na spolo&nost
Trident bezodplatne s tym, Ze Zalovany sa naviac zaviazal poskytnut spoloénosti Trident na vlastné:
naklady pravnu pomoc v suvislosti s vymoZzenim postupenej pohladavky, pripadne zabezpedit rovnako
na vlastné naklady poskytnutie pravnej pomoci postupnikovi zo strany tretieho subjektu. Ako to vyplyva
z navrhu na zmenu Uc&astnika konania tuto pre spolo€nost Trident bezplatnu pravnu pomoc poskytuje
prave pan JUDr. Patrik Holinga, pravny zastupca a ¢len predstavenstva zalovaného. Zalovany v 1. rade
pritom nie len, Ze Pohladavku postupil na spolo¢nost’ Trident bezodplatne, ale sa zaroveh zaviazal
na vlastné naklady zabezpedit' aj jej vymahanie, €o je absurdné. Zmluva o postupeni pohlfadavky zo
diia 25.2.2021 bola uzatvorena iba ,na oko" a jej jedinym uc€elom je umyselne poskodit' Zalobcu a
neopravnene sa na jeho ukor obohatit, a to tym- Ze po pripadnom rozhodnuti o zmene u&astnika
konania v Exeku¢nom konani zo zalovaného na spolo¢nost Trident sa zalobca uz nebude moéct doméct
od zalovaného splnenia povinnosti podat navrh na zmenu uUc¢astnika konania v Exekuénom konani
podla ¢&l. lll. ods. 2 Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dnia 24.7.2020, ako aj tym, Ze v pripade
vymozenia Pohladavky spolo¢nostou Trident sa Zalobca UspeSne nedomdze uhrady Casti Pohladavky
vymozenou spolo€nostou Trident pre zjavnu a preukazanu nemajetnost spolo¢nosti Trident. Potreba
neodkladného opatrenia v niz8ie navrhovanom zneni je teda nevyhnutna aj za u¢elom zabranenia v
pokraCovani v protipravnom (a doslova podvodnom) konani zo strany Zalovaného v 1. rade a teraz



uZ aj spoloénosti Trident. Zalobca sa bude vo veci samej domahat aj uréenia neplatnosti Zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dia 25.2.2021, a to tak vo&i Zalovanému v 1. rade , ako aj spoloénosti
Trident. Je nesporné, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 25.2.2021, kedZe sa nepochybne dotyka jeho pravneho postavenia ako opravneného
maijitefa Pohladavky. Neplatnost Zmluvy o postupeni zo dfia 25.2.2021 je pritom zrejméa. Zalovany v
1. rade nemohol platne postupit Pohladavku na spoloénost’ Trident, kedZe v Case postupenia mu uz
nepatrila, pretoze bola preukazatefne postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dfia 25.7.2020. Podla zalobcu je Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 25.2.2021 neplatna aj z dévodu
jej rozporu s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), kedZe jej jedinym cieflom je umyselne poskodit’ Zalobcu.

4. Z listinnych dokazov predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze na Exekutorskom Urade Banska Bystrica,
sudny exekutor JUDr. Mario Mi¢ak, €. sp. zn. 217EX/294/20, na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica, na navrh opravneného: Institat ekologickych
aktivit 0.z., proti povinnému: WorldWood Slovakia, s.r.o. o vymoZzZenie sumy 76.546,95 EUR s prisl., sp.
zn. 8 Ek/846/2020. Dria 24.7.2020 uzavreli zalovany v 1. rade ako postupca a Zalobca ako postupnik
Zmluvu o postupeni pohladavky s tym, Ze postupenie pohladavky oznami diznikovi postupnik za odplatu
50.000,- EUR, ktora je splatna do 3 dni od podpisu zmluvy. Postupca sa zaviazal po pripisani odplaty
za postupenie pohladavky na jeho u&et do troch dni podat navrh na zmenu ucastnika Okresnému sudu
Zvolen 18Cb/8/2020 a Okresnému sudu Banska Bystrica. Zmluva je plana diiom podpisania zmluvnymi
stranami a u¢inna driom pripisania odplaty za postupenie pohladavky na u¢et postupcu. Z detailu pohybu
Tatrabanka, a.s. sud zistil, ze zalobca zaplatil na ucet zalovaného dna 24.7.2020 sumu 50.000,- EUR
titulom zmluvy o postupeni pohladavky a su€asne dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica, sp. zn.
8Ek/846/2020 svoj suhlas so vstupom do konania.

5. Zalovany v 1. rade oznamil listom zo dia 25.8.2020 Zalobcovi, Ze Zmluva o postipeni nenadobudla
ucinnost z dévodu, Ze Zalobca nedorucil podpisany original Zmluvy o postupeni spolu so suhlasmi so
vstupom do exekuéného konania.

6. Zalobca predzalobnou vyzvou zo diia 1.4.2021 oznamil, Ze zmluva bola Zzalovanému dorugovana dria
24.7.2020 podanim na postovu prepravu, dia 22.8.2020 na emailovu adresu pravneho zastupcu JUDr.
Patrika Holingu, s.r.o. a dia 21.2.2021 poStou. Zasielku prevzal dia 1.3.2021 pricom v zmysle &l. llI
ods. 2 Zmluvy o postupeni pohfadavky sa Zalovany v 1. rade zaviazal do troch dni od pripisania odplaty
podla navrh na zmenu uc€astnika exeku¢ného konania.

7. Z podacieho listka a doru€enky sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu doru€oval listinu doru¢ovanu
Zalovanému v 1. rade, ktoru Zalovany v 1. rade prevzal dfia 1.4.2021. Konatelka Zalobcu €estnym
prehlasenim zo difia 20.4.2021 &estne prehlasila, Ze vlastnoruéne podpisala zmluvu o postupeni
pohladavky zo dria 24.7.2020, nasledne na zaklade telefonického hovoru s JUDr. Patrikom Holingom,
zastupcom Zalovaného v 1. rade na jeho Ziadost original zmluvy dorucila prvou triedou bez doporuéenej
zasielky JUDr. Holingovi. Dha 24.7.2020 podala podpisany original na postovu prepravu na poste Detva
Sidlisko tak, ako to poziadal JUDr. Patrik Holinga.

8. Z uradného zaznamu Exekutorského uradu Banska Bystrica, sp. zn. 217EX/294/20 zo dria 9.10.2020
sud zistil, Ze na ucet opravneného (Zzalovaného v 1. rade) boli vykonané uhrady povinného, spolu 4
platby vo vySke 20.729,77 EUR, posledna splatka ku driu 21.9.2020.

9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22.2.2021 sud zistil, Ze zalovany v 1. rade ako postupca
postupil pohladavku vo vySke 76.546,95 EUR s prisl., ktorej vymozenie je predmetom exekuéného
konania vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, €. k. 8Ek/846/2020 na postupnika, Zalovaného
v 2. rade bezodplatne s tym, Ze do €asu vymoZzenia postupenej pohladavky postupca poskytne
postupnikovi na vlastné naklady pravnu pomoc v suvislosti s vymozenim postupenej pohladavky,
pripadne zabezpeci rovnako na vlastné naklady poskytnutie pravnej pomoci postupnikovi zo strany
tretieho subjektu. Zmluva je platna a ucinna diom jej podpisania zmluvnymi stranami.

10. Z navrhu na zmenu opravneného zo dfia 16.4.2021 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade podanim zo
dna 16.4.2021 poziadal OS Banska Bystrica v exekuénom konani 8Ek/846/2020 o zmenu opravneného
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.2.2021 a navrhol, aby do konania namiesto
opravneného, Zalovaného v 1. rade vstupil Zalovany v 2. rade.



11. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2, CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,

aby a) poskytla aspoi €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych doévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieCo znaSala, e)
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo du8evnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

13. Podla ust. § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa

popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla ust. § 328 ods. 1, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

15. Podfa ust. § 329 ods. 1,2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

16. Podfa ust. § 330 ods. 1,2 CSP, sud méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

17. Podla ust. § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

18. Podfa ust. § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla citovanych zakonnych ustanoveni sud méze nariadit neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania, po¢as konania a po skonCeni konania a to na navrh, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju

(predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc
zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné
a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osved&i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
b/ tento pravny vztah si vyZzaduje bezodkladnu Upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie.
Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim rozhodujucich skuto&nosti musi osvedcit rozhodujuce
skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentaciou
presvedcit’ sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného u&elu, ktory
je pre tento institut charakteristicky. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najmd naliehavostou jej



rieSenia. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, & v désledku neodkladného opatrenia
sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v prdvnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah do
prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,, ¢i neodkladnym opatrenim
nedochadza k zasahu do Ustavnych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnd mieru. Pravo na sudnu
ochranu maju obe strany sporu a sud musi pred nariadenim neodkladného opatrenia vzdy zvazit, &i
zasah do prav dotknutého u€astnika je primerany k pravu chranenych zaujmov.

21. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s cit. zakonnymi
ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze tento je CiastoCne dévodny.

22. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predlozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze
zaklad naroku Zalobcu mozno povaZovat za osved&eny. Zalobca sa vo veci samej mieni domahat
uréenia neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, ktora uzavrel Zalovany v 1. rade ako postupca
a Zalovany v 2. rade ako postupnik, a to napriek skutoCnosti, Ze pred uzavretim tejto zmluvy,
uzavrel zalovany v 1. rade ako postupca so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni totozne;j
pohladavky, ktora bola predmetom postupenia na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej
medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade, ktorej absolutnej neplatnosti sa Zalobca mieni
domahat prave z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade nemohol predmetnu pohladavku postupit, kedZe tato
uz bola pravoplatne postupena zmluvou o postupeni zo dfia 24.7.2020 na Zalobcu. Aj ked’ zo zalobcom
predloZenej komunikacie medzi nim a Zalovanym v 1. rade ohladom povinnosti Zalovaného v 1. rade
dorucit' Zalovanému v 1. rade podpisanu képiu zmluvy so suhlasom na vstup do exeku€ného konania
je zrejmé tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze predmetna zmluva nie je u€inna, zo zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dia 24.7.2020 nevyplyva takato povinnost Zalobcu ako postupnika, pricom Zalobca
napriek tomu, Ze mu zmluva takuto povinnost neuklada, predlozil potvrdenie o doruceni tychto listin
Zalovanému v 1. rade. V zmysle predmetnej zmluvy tato nadobuda ucinnost diiom pripisania odplaty za
postupenie pohladavky Zzalovanému v 1. rade vo vySke 50.000,- EUR od Zalobcu, pri¢om predloZzenou
listinou, detail pohybu na ucte Zalobcu vedeného v Tatrabanke, a.s. Zalobca preukazal, Ze si tuto
povinnost dfia 24.7.2020 splnil a poukazal Zalovanému v 1. rade titulom Zmluvy o postupeni pohladavky
sumu 50.000,- EUR.

23. Preto, ak sa nasledne Zalobca mieni domahat’ neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou
Zalovany v 1. rade postupil na Zalovaného v 2. rade pohladavku, ktorou nemohol disponovat, kedZe ju
platne postupil na Zalobcu, ma sud za to, Ze Zalobca osvedcil pravdepodobnost’ takéhoto naroku a to v
zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ibse habet.

24. Pokial ide o preukazanie nevyhnutnosti do¢asnej Upravy pomerov stran sporu navrhu (l.) na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade
do troch dni od dorucenia uznesenia podat na exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica, pod sp. zn. 8Ek/846/2020 navrh na zmenu u&astnika konania na miesto Zalovaného v 1.
rade Zalobcu, dospel sud k zaveru, tato podmienka bola splnena. Zalovany v 1. rade uzavrel ako
postupca so Zalovanym v 2. rade ako postupnikom Zmluvu o postupeni totoZznej pohlfadavky, ktora je
predmetom exekué&ného konania, pri¢om zo Zalobcom predloZenej listiny doru¢enej Okresnému sudu
Banska Bystrica exeku¢nom konani vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ako opravneny doru€il navrh na
zmenu opravneného zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, ktorej neplatnosti sa mieni zalobca domahat’ a su€asne bol doru¢eny suhlas Zzalovaného
v 2. rade so vstupom do predmetného exeku€ného konania. Preto ma sud za to, Ze je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu ohrozeného prava Zalobcu, zabranenim zmeny opravneného v predmetnej exekucii
zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade, nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude
Zalovanému v 1. rade uloZzena povinnost podat v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica, sp. zn. 8Ek/846/2020 navrh na zmenu opravneného zo Zalovaného v 1. rade na
Zalobcu. Oddvodnenost takéhoto navrhu posudi v predmetnom konani exekuény sud.



25. Navrh, ktorym sa Zalobca domdhal nariadit neodkladné opatrenia uloZenim zakazu ako Zalovanému
v 1. rade, tak aj zalovanému v 2. rade disponovat predmetnou pohladavkou (ll. a lll.), sud nepovaZzuje
za odévodneny, kedze Zalobca neodsvedgil potrebu naliehavej Gpravy pomerov v tejto dasti. Zalobca
totiz Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze Zalovani v 1. €i 2. rade skuto€ne mienia dalej disponovat’ s
predmetnou pohladavkou, pricom nielen nepredloZil Ziadne listinné dékazy osved&ujuce tuto skutoénost,
ale tato skutoCnost ani netvrdil. Pokial ide o ulozenie zakazu zalovanému v 1. rade disponovat s
predmetnou pohfadavkou, sud ma za to, Ze v tejto Casti Zalobca ani neosveddil zaklad tohto naroku,
kedZe tvrdi a svoje tvrdenie aj preukdzal, Ze Zalovany v 1. rade uz nie je veritefom (vlastnikom
predmetnej pohladavky), kedZe ju postupil jednak Zmluvou o postupeni pohfadavky na Zalobcu a
nasledne aj na Zalovaného v 2. rade, ktoru skuto&nost aj preukédzal exekuénému sudu, teda , Ze Zalobca
uz nedisponuje s predmetnou pohfadavkou.

26. Navrh na uloZenie povinnosti Zalovanému zloZit do uschovy Okresného sudu KoSice | pefiaznu
sumu 20.729,77 EUR, v lehote do troch dni od doru€enia tohto uznesenia (VI.) povazuje sud za
dovodny. KedZe sud predbezne posudil Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dna 24.7.2020 za platna,
nebol Zalovany v 1. rade opravneny prijat’ predmetnu sumu od Exekutorského uradu titulom vymozenia
predmetnej pohladavky. Predmetna suma bola vymozZena po plathom postipeni pohfadavky, Zalobca
fou neopravnene disponuje, preto ma sud za preukazanu odévodnenost navrhu Zalobcu na ulozenie
povinnosti Zalovanému v 1. rade vlozit' prijatd sumu do Uschovy Okresného sudu Kosice |.

27. Z totozného dbévodu je preukazany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému v 1. rade skladat do uschovy Okresného sudu KoSice
| kazdua platbu prijatu v exekuénom konani (V.), kedZe z potvrdenia exekutorského uradu mal sud za
preukazané, ze Zalovany v 1. rade napriek skutoCnosti, Ze predmetnu pohladavku postupil, a to az
dvakrat, nadalej od exekutorského uradu prijima platby a tieto odmieta vydat Zzalobcovi.

28. Odlisna situacia je v3ak, pokial sa Zalobca domaha totoznej povinnosti ako popisanej v ods. 26 vodi
Zalovanému v 2. rade (V.). Zalovany v 2. rade nie je u¢astnikom exeku&ného konania, preto uloZenie
takejto povinnosti, nie je za skutkového stavu v €ase nariadenia neodkladného opatrenia a rozhodovani
o neodkladnom opatreni opodstatnené. Lustraciou z Okresného sudu Banska Bystrica totiZ bolo zistené,
Ze opravnenym v exekuéného konania je ku driiu rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia stale
Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade nie je u€astnikom exeku¢ného konania.

29. Rovnako povaZuje sud za neopodstatneny aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanému v 1. rade disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami
na jeho ucte, aby stav finanénych prostriedkov neklesol pod 20.729,77 EUR (VI.) ako aj navrh, ktorym
sa domaha, aby sud Zalovanému v 1. rade zakazal s vynimkou uhrad uvedenych pod ods. IV. a V.
vyroku tohto uznesenia akokolvek nakladat, disponovat, vykonavat vybery, prevody, bankoveé operacie
¢i dalSie dispozicie s finanEnymi prostriedkami na uUéte Zzalovaného, A.: R. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX tak, aby stav finan€nych prostriedkov na tomto G&te neklesol pod 20.729,77 EUR. Takéto navrhy
sud povazuje za fakticky duplicitné, kedZe v €asti navrhu IV. a V. sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zloZit do uschovy sumu vo vySke 20.729,77 EUR, ako aj vSetky dalSie prijaté
platby, (ktorému navrhu aj sud vyhovel), €im povaZoval poskytnuti ochranu Zalobcovi na zabezpec&enie
sumy 20.729,77 EUR vyplatenej exekutorskym uradom Zalovanému v 1. rade ako opravnenému po
uzavreti zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 24.7.2020, ako aj dalSich v buducnosti poukazanych
sum exekutorskym uradom za dostato&nu.

30. Sud v sulade s ust. § 336 ods. 1, 2 CSP z dbévodu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebolo
mozné dosiahnut’ v celom rozsahu trvall Upravu pomerov medzi stranami, ulozil Zalobcovi v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 25.2.2021 uzavretej medzi postupcom, Zalovanym v 1. rade a postupnikom, Zalovanym v 2. rade,
a to vodi Zalovanému v 1. a zalovanému v 2. rade.

31. Nakofko uznesenie, ktorym sud rozhoduje o neodkladnom opatreni nema povahu kone&ného
rozhodnutia, v sulade ust. § 262 ods. 1 a contrario CSP sud o trovach vyvolanych navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Zzalobcov nerozhodol. O tychto trovach bude rozhodnuté spolu s ostatnymi
trovami v rozhodnuti v konani vo veci samej



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exeku¢ného poriadku.

Podla ust. § 357 pism. d/ CSP toto uznesenie je vykonatelné driom dorucenia.



