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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice v spore Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., so sidlom Vaci ut 45/B, 1134
Budapest, Madarsko, IC: 01-10-043108, zast.: PETKOV & Co s.r.0., so sidlom Soltésovej 7325/14, 811
08 Bratislava Staré Mesto, ICO: 50 430 742, proti Zalovanému: RD services, s.r.o., ICO: 50 176 749,
Vazecka 2319/2, 040 12 KoSice, zastupeny JUDr. Tomas Baulovi¢, advokat, Kupeckého 4, 040 01
KoSice, o zaplatenie 165,45 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 165,45 Eur a prisluSenstvo spo&ivajlce
v nakladoch spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 70 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie prislu§enstva, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40
Eur zamieta.

. Zalobca ma vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banskd Bystrica dfia 30.3.2024 v ramci
upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 165,45
EUR spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 70,- EUR. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je obchodnou spolognostou zriadenou a registrovanou
podla madarskych pravnych predpisov v Madarsku. Zalobca je na zaklade madarského zakona &. I.
v roku 1988 o cestnej doprave v spojeni s nariadenim madarského Ministerstva inovacii a technolégii
Madarska €. 45/2020 o dialniciach, rychlostnych cestach, hlavnych cestach pouzitelnych za poplatok a o
poplatku za ich pouZitie opravneny a su€asne povinny vo vlasthom mene uplathovat vo¢i neopravnenym
pouzivatelom ciest pohladavku vzniknutu z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme
tzv. sankéného poplatku vo vySke urenej podla zakona. Vztah medzi Zalobcom a neopravnenym
pouzivatelom ciest je vztahom civilnopravnym a spravuje sa okrem citovanych osobitnych pravnych
predpisov predpismi civilného prava. Zalobca na zaklade elektronickej kontroly opravnenosti pouzivania
spoplatnenych ciest v Madarsku dfia 25.5.2022 v €ase 0 21:32:24 hod., na mieste kontroly: Gy10B — M30
Miskolc (22,2km) halado, zistil, Ze motorové vozidlo s eviden&nym Cislom A., registrované v Slovenske;j
republike a zaradené do platobnej kategdrie D1, ktorého drZitelom bol v ase kontroly Zalovany, bolo
prevadzkované na uvedenom spoplatnenom Useku cestnej komunikacie bez platného opravnenia. V
dosledku toho Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi pohladavku vo vyske 16.220,- HUF. Tato
bola Zalobcom uplatfiovana v mene euro. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zakladnej sadzby
pohladavky, ako aj na zaplatenie nakladov spojenych s jej uplatnenim voci zalovanému v Slovenske;j
republike, priom Zalovaného sugasne informoval, Ze tuto pohlfadavku moze v zakladnej sadzbe zaplatit’
len do 60 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie. Vyzva sa povaZuje za doruenu najneskér dvadsiatym



dfiom odo dna jej podania, a to aj v pripade, ak sa adresat o obsahu zasielky nedozvedel, napriklad
z dévodu, Ze zasielku odmietol prevziat’ alebo ju neprevzal v odbernej lehote. Vyzva bola Zalovanému
odoslana dha 7.9.2022. Napriek vyzve Zalovany pohladavku v zakladnej sadzbe nezaplatil riadne a
v€as, v dbsledku ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit zvySenu sadzbu pohladavky vo vySke 64.850,-
HUF, t.j. vo vySke 165,45 EUR. Na zaplatenie tejto zvySenej sadzby pohladavky vratane prislusenstva,
bol Zalovany pisomne Zalobcom vyzvany predZalobnou vyzvou, ktora bola Zalovanému odoslana dna
5.3.2024. Naklady vzniknuté pri uplatneni pohladavky Zalobcu voc&i zalovanému (dIZnikovi) su spojené
s poskytnutim pravnej sluzby Zalobcovi a ich vySka je vo vztahu advokat - Zalobca (klient) uréena
pre u€ely mimosudneho uplatnenia v sume zodpovedajucej tarifnej odmene advokata a tzv. rezijnym
pausalom, a to podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako ,Vyhlaska®). V tejto veci advokat v predsudnom Stadiu vykonal pre Zalobcu tri Ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie pohladavky
v zakladnej sadzbe a pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie novej pohladavky vo zvySenej
sadzbe. VySka nakladov na uplatnenie pohfadavky Zalobcu voci Zzalovanému (dlZnikovi) zodpoveda
sume vo vyske 86,79 EUR. Advokat vzhladom na vysku vymahanej pohfadavky tarifni odmenu zniZil
na sumu 70,- EUR. Prepocet kurzov pefiaznych mien pri stanoveni vysky pohladavok sa uskutoérioval
podfa kurzového listka ECB platného v Case vyhotovenia vyziev. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany
neuhradil pohladavku Zalobcu ani Eiasto&ne. Zaroven si Zalobca voc€i Zalovanému uplatfiuje aj paudalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- EUR podla § 3 ods. 1 madarského
zakona €. IX/2016 o pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (a behajtasi
koltségatalanyrol), ktora inak zalobcovi patri aj podla slovenského § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika

2. K Zalobe predloZil vyzvu na zaplatenie sankéného poplatku za neopravnené pouzitie spoplatnenych
ciest v Madarsku z 29.08.2022 s podacim harkom a predZalobnu vyzvu z 29.2.2024 s listinnym dékazom
0 jej doruovani Zalovanému a fotografie osobného motorového vozidla.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 14.5.2024 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobca ma byt podla vlastného tvrdenia
osobou opravnenou uplatfiovat pohladavky za neopravnené pouzivanie spoplatnenej cesty v Mad'arskej
republike. Svoje opravnenie v8ak nepreukazal. Zalobca listiny za uéelom preukéazania svojho opravnenia
v Zalobe sice oznadil, avdak k Zalobe ich nepripojil resp. Zalovanému neboli zo strany sudu dorucené
spolu s navrhom. Zalovany tak nema preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktord z tohto dévodu
popiera. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze Zalobca je obchodna spolo€nost zaloZzena
podla pravneho poriadku Madarskej republiky, ktora blizSie neuvedenym spdsobom, iba na zaklade
fotografie vozidla s evidenénym ¢&islom dospela k zaveru, Ze drzitefom vozidla je Zalovany. Spojenie
udajov o evidenénom ¢isle vozidla a udajov o jeho drzitelovi resp. vlastnikovi nie su verejne dostupné
informécie. Zalobca pritom nie je subjektom, ktorému je mozné poskytnat informacie z evidencie vozidiel.
Zalobca nepreukazal, akym spésobom ziskal udaj o Zalovanom. Na zaklade uvedeného sa javi, ze
zalobca nadobudol informacie o zalovanom v rozpore so zakonom. Podfla &lanku 16 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov: "Sud pri prejednavani a
rozhodovani veci nezohladfuje skutoénosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze
vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &l. 3 ods. 1." Zalovany
v tejto suvislosti namieta, Ze v rozhodnom &ase nebol drzitefom predmetného motorového vozidla,
nie je teda pasivne vecne legitimovany. Zalovany méa za to, Ze ani pripadné zabezpecenie dokazu
vyziadanim informacii z evidencie vozidiel sidom nie je spbésobilé napravit nezakonny zasah, pretoze
k protipravnemu stavu doSlo uz pozitim nazvu Zalovaného pri podani Zaloby, sud by k nemu teda
nemal pristupit a nezohladrfiovat’ prvotné zistenia smerujice k spojeniu Zalovaného k vozidlu, ktoré
malo vyuzivat spoplatnené Useky ciest v Madarskej republike. Podla nazoru Zalovaného doslo navyse
postupom Zalobcu aj k neoprdvnenému pouzitiu ndzvu Zzalovaného. Nazov pravnickej osoby je chraneny
pred jeho neopravnenym pouzitim. Podla § 19b ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov: "Pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat
na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez
doméhat primeraného zadostuginenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch." Zalobca namieta



toto neopravnené pouzitie ndzvu Zalovanej. Zalobcovi v tejto veci neprindleZi pravna ochrana. Pre
pripad eventualnej opravnenosti Zalobcu uplatfiovat naroku, ktory je predmetom tohto konania, ktory
Zalobca primarne popiera z vysSie uvedenych dévodov, Zalobca namieta naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 70 Eur. Podla nazoru Zalovaného sa jedna o duplicitné uplatnenie naroku, ktoré
je kryté pausalnou nahradou nakladov vo vySke 40 Eur. Uplatnené naklady za pravne sluzby navyse
nie st nevyhnutnymi ukonmi pre uplatnenie naroku, z tohto pohladu ich Zalovany hodnoti ako neucelne
vynaloZené, ktoré nema znasat Zalovany. Pre pripad nasledného sporu Zalovany navrhuje zamietnut
zalobu a priznat nahradu trov konania 100%.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze aktivna vecna legitiméacia Zalobcu vyplyva z § 11 ods. 7
madarského nariadenia ITM. €. 45/2020. Nariadenie je suastou OpP registra Okresného sudu Banskéa
Bystrica. Za skuto€nost, Ze upominaci sud nedorucil Zalovanému vSetky listiny, na ktoré Zalobca v Zalobe
poukazuje, Zalobca nenesie procesnu zodpovednost. Zalovany je pasivne vecne legitimovany v spore,
pretoZe bol ku diiu 25.05.2022 evidovany v evidencii vozidiel SR ako drzitel motorového vozidla s ECV:
A.. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto spore vyplyva z § 11 ods. 6 madarského nariadenia
ITM &. 45/2020. Zalobca ziskava (a aj v tomto pripade ziskal) idaje prostrednictvom svojho advokata,
ktory mu pravnymi sluzbami pomaha chranit’ a presadzovat majetkové prava a pravom chranené zaujmy
(§ 1 ods. 1 zdkona o advokacii). Advokat je opravneny ziskavat’ a spracuvat osobné udaje nevyhnutné
na ucely vykonu advokacie kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamenavanim Uradnych dokladov
na nosi¢ informacii bez suhlasu dotknutej osoby (§ 18 ods. 7 zakona o advokacii). Advokat ma pravo
vyhladavat a ziskavat dbkazné prostriedky (svedkov, listiny, znalecké posudky, atd.) a tiez zistovat
skutkové okolnosti pripadu (§ 7 ods. 1 Advokatskeho poriadku). Informacie z evidencie vozidiel sa
poskytuju aj (...) ADVOKATOVI (...); takéto informacie sa poskytuji len v rozsahu nevyhnutnom na
plnenie tloh podla predmetu ich &innosti. (§ 113 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z.). Zalobca (prostrednictvom
advokata) dna 14.07.2022 v tejto veci zistil (stotozZnil) Zalovaného ako ku driiu 25.05.2022 registrovaného
drzitela motorového vozidla s ECV: A.. Advokat postupoval v stlade s pravom, a ako je zrejmé - prave
za ucelom ochrany majetkovych prav klienta (Zalobcu) v rdmci riadneho vykonu advokacie.

Zalobca k naroku na naklady a k naroku na pausalnu nahradu za omeskanie uviedol, Ze nejde o
duplicitné naroky. Kazdy z narokov mé iny pravny zaklad. Zalobca neméze spolu s istinou uplatfiovat
uroky z omeSkania, pretoZze to madarské pravo vyluCuje (§ 33/B ods. 5 zakona €. 1/1988). Je
v3ak presved&eny, Ze voci podnikatelskym subjektom je opravneny uplatfiovat pausalnu nahradu
za omeskanie v sume 40 eur podla madarského zakona €. 1X/2019. Narok na zaplatenie nakladov,
ktory Zalobca uplatnil vo svojom navrhu, ma svoj pravny zaklad vylu€ne v pre posudzovanu vec
rozhodnom madarskom hmotnom prave (§ 11 ods. 7 Nariadenia &. 45/2020), podla ktorého ide o
osobitny hmotnopravny narok, odliSny od slovenského procesného naroku na nahradu trov konania
v zmysle slovenského CSP. V rozsahu slovenského procesného prava (CSP) trovy sudneho konania
vznikaju az okamihom zacatia sudneho konania v sulade s § 251 CSP v spojeni s § 156 CSP.
VSetky ostatné naroky na zaplatenie nakladov netvoria procesny pravny narok (na nahradu trov
sudneho konania), ale hmotnopravny nérok na zaplatenie nakladov mimosudneho vymdahania pefiaznej
pohladavky, vzniknutych pred zagatim sudneho konania. Zalobca uplatfiuje svoje naroky podlia prava
a zaroven striktne v sulade s principmi vyslovenymi vysokymi sudnymi autoritami Slovenskej republiky.
Uvedenu pravnu otazku (ndklady predsudneho vymahania vs. trovy sudneho konania) po nadobudnuti
ucinnosti CSP, ktory upravil otazku uplatfiovania nahrady trov sudneho konania odliSne od OSP, uz
opakovane riesil Ustavny sud SR, a to napr.:

- nalezom, sp. zn. |. US 207/2019, zo dia 26.09.2019 (bod 50. odévodnenia): ,(...) podla novej pravne;
upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi
od zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho skoncenia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i).”

- uznesenim US SR, sp. zn. IV. US 536/2020, zo diia 28.10.2020 (bod 35. odévodnenia): ,Civilny sporovy
poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€om za trovy konania sa podfa novej pravnej Upravy
povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zaatia konania (pozri § 156 CSP)
do jeho skonéenia. Je teda irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto
konanim, no pred jeho zagatim (napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretozZe je vylu¢ené takéto
vydavky povaZovat za trovy konania, ked nevznikli po€as prebiehajuceho konania. Ak strana mala takéto
vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch posudené ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky
(...)."

Aj Najvyss8i sud SR sa uz v minulosti vyjadril k otazke rozdielu medzi ndrokom na nahradu trov konania
(ako procesnym narokom) a narokom na naklady mimosudneho vymahania (ako hmotnopravnym



narokom) podla slovenského prava, a to napr. v uzneseni, sp. zn. 4Cdo/280/2009, kde vyslovil, Ze: ,(...)
dovolaci sud poukazuje na to, ze za prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika treba (okrem iného) povaZovat aj naklady vzniknuté v suvislosti s jej uplatnenim
(napr. naklady vzniknuté v predsiudnom S§tadiu), ktoré naklady v8ak mozno v sidnom spore uplatnit
ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania.“ (str. 4 na konci)

Narok ,na naklady“ podla madarského prava, ktory Zalobca v Zalobe uplatnil, je narokom svojou povahou
odliSnym od naroku ,na nahradu nakladov®. Tieto naroky nemozno navzajom zamiehat. Z obsahu
madarského prava (§ 11 ods. 7 Nariadenia €. 45/2020) povinnost dlZnika nahradzat ndklady nevyplyva.
Madarské pravo ukladd diZznikovi zna8at' priamo naklady (mimosudneho) vymahania. Tato skutoénost
ma potom kardinalny vyznam, a to najma ku pravne relevantnym skuto&nostiam, ktorych preukazanie
Zalobcu zat'aZuje v spore na to, aby mu ten-ktory narok bol priznany.

KonStrukcia pravneho naroku na naklady (ked nie je pravne vyznamné, &i veritef uz naklady vynaloZil
alebo tak spravi az v buducnosti), nie je ni¢im neobvyklym ani v prostredni eurépskeho zavazkového
prava, a vyplyva priamo aj z jeho zasad, ktorych odrazom je prave § 11 ods. 7 madarského Nariadenia
€. 45/2020. Podfa principov eurdpskeho zavéazkového prava mozno od povinnej osoby (dlZnika) Ziadat
aj uhradu ujmy vzniknutej ako aj ujmy buducej, ak je jej vySka vopred znama [pozri napr. ¢l. 9:501 ods.
1 a ods. 2 pism. b) PECL].

K preukazaniu naroku na naklady zalobca uvadza, Ze narok Zalobcu z hfadiska hmotného prava vyplyva
z prava madarského, na postup pri dokazovani sa ale pouziju procesné ustanovenia o dokazovani
aplikovatelné v mieste sudu (procesné lex fori) — a teda slovensky pravny predpis — CSP (§ 48 ods. 1
ZMPSaP), a to aj vratane relevantnej rozhodovacej praxe (judikatary).

V tejto suvislosti Zalobca zdbérazfiuje, Ze narok na naklady a spbésob jeho preukézania (vyzvami na
plnenie, spisanymi advokatom a dokladmi o postovom doru€ovani) uz bol preskimavany v jeho vlastnej,
pravne a skutkovo obdobnej, veci, a to v rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8C0/21/2023, zo dha
13.07.2023. Krajsky sud uznal dévodnost’ Zalobcom uplatiiovaného naroku na naklady i dostatocnost
ich preukazania a tamojSiu Zalovanu zaviazal na zaplatenie ,naroku na naklady“ predsudneho $tadia
vymahania pohladavky Zalobcovi.

Zalobca tiez upriamuje pozornost tunajsieho stidu na zavery obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/9/2020 zo dna 07.07.2020, z ktorych vyplyva, ze: ,13. Je potrebné dat
za pravdu odvolatelovi, Ze predZalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je
potrebné povazovat za uskuto€nenu jej vyhotovenim a odoslanim adresatovi, pri€om nie je rozhodujuce,
¢i adresat uvedenu vyzvu i prevezme. Naklady spojené s vyhotovenim tejto vyzvy spodivajuce v tarifnej
odmene advokata za vyhotovenie tohto Ukonu pravnej sluzby je celkom nepochybne potrebné povazovat
za naklady spojené s uplatnenim pohfadavky (...)."

Pri dokazovani existencie naroku na naklady, je podstatné, ¢i ukon, vo vztahu ku ktorému sa naklady
uplatriuju, bol uskuto¢neny (napr. &i bola vyzva vyhotovend). Ni€ viac. Za u€elom priznania naroku na
naklady nie je potrebné preukazanie vynaloZenia nakladov zo strany Zalobcu. Sud by v tomto smere
iSiel nad ramec hmotnopravneho madarského predpisu, z ktorého Zalobca narok odvodzuje, a tiez nad
ramec predmetu a rozsahu potrebného dokazovania. A to prave v désledku nespravneho stotoznenia
naroku ,na naklady“ (ktory zalobca v konani uplatrioval) s narokom ,na nahradu nakladov“ (pri ktorom
jedinom je podstatné, &i boli naklady vynaloZené — pretoze v opa&nom pripade nie je o ,nahradzat®).
Na uplny zaver tejto €asti zalobca uvadza, Ze rovnakym spdsobom (avSak vo vy§Som rozsahu ako
je tomu v SR) uplatfiuje narok na naklady a postupuje rovhakym spésobom aj v mnohych inych
krajinach Eurépy (napr. Nemecko, Rakusko, Svajgiarsko, atd’.), kde ho zastupuju iné subjekty, odlisné
od advokatskej kancelarie PETKOV & Co. s. r. 0.

Postup uplatfiovany napr. v Nemecku zhrnul Eurépsky stdny dvor vo veci C-30/21 Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltato Zrt. proti NW, v bodoch 13. az 16. odévodnenia uznesenia zo dfia 21.09.2021, tykajuceho
sa prejudicialneho konania iniciovaného Okresnym sudom Lennestadt v konani sp. zn. 3C/232/20: ,(...)
Zalobkyfa vo veci samej poverila spolognost Ungarische Autobahn Inkasso GmbH (dalej len ,UAI*) so
sidlom v Eggenfeldene (Nemecko), aby zistovala motorové vozidla registrované v Nemecku, ktorych
sa tyka dodatoCny poplatok, respektive ich drzitefov, a vymahala dodato€ny poplatok. (...) Po zisteni
drzitefa dotknutého vozidla podla poznavacej znacky jeho vozidla UAI vymaha prvou upomienkou
dodato&ny poplatok vo vyske 14 875 HUF spolu s ndkladmi na vymahanie. Ak na zaklade tejto prvej
upomienky neddéjde k zaplateniu, dodato¢ny poplatok sa zvysi na 59 500 HUF. (...) NW je drzitelom
vozidla registrovaného v Nemecku. Dnia 19. decembra 2019 uskuto&nil s tymto vozidlom kratku jazdu
na spoplatnenej ceste v Madarsku, a to eSte predtym, nez si kupil pozadovany usekovy listok. (...)



Upomienkou z 10. marca 2020 UAI vyzvala NW na zaplatenie dodato€ného poplatku spolu s nakladmi
na vymahanie.”

Néklady predsudneho vymahania pohladavky spodivali v suhrne v troch Ukonoch pravnej sluzby -
prevzatie a priprava veci (dokazom tohto Ukonu je plnomocenstvo advokata), druhym Ukonom je
vyzva na zaplatenie sankéného (ndhradného) poplatku v jeho z&kladnej sadzbe zo dfia 29.08.2022 a
tretim ukonom je predzalobné vyzva zo dfia 29.02.2024, prostrednictvom ktorej bol uplatneny sankény
nahradny poplatok v jeho zvy3enej sadzbe, kedZe Zalovany sank&ény (nahradny) poplatok v zakladne;j
sadzbe (na zaklade vyzvy zo dfia 29.08.2022) neuhradil riadne a v&as v lehote 60 dni. Naklady za tri
uvedené ukony predstavuju:

- prevzatie a priprava: 16,60 EUR

- rezijny pausal: 11,63 EUR,

- vyzva zo diia 29.08.2022: 16,60 EUR

- rezijny pausal: 11,63 EUR,

- vyzva zo diia 29.02.2024: 16,60 EUR

- rezijny pausal: 13,73 EUR.

Spolu celé naklady teda predstavuju sumu 86,79 EUR, ale zalobca v konani uplatfiuje vylu¢ne 70 EUR.
Zalobca spolu s replikou predloZil aj informécie z Posty SR o doru¢ovani zasielok zalovanému.

6. Zalovany v podani zo dfia 4.4.2025 uviedol, Ze Zalobca svoju aktivnu legitiméciu, opravnenost
ziskania udajov o Zalovanom a existenciu uplatneného naroku v Casti osvedcil, ked podanim zo dna
05.03.2025 dolozil vydaj udajov z evidencie vozidiel Zalovaného. Zalovany tieto skutonosti nadalej
nepopiera a uznava zalobu v ¢asti istiny 165 eur a prisluSenstva titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavok za 3 ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastipenia, 2/ predzalobna vyzva, 3/
predzalobna vyzva) Zalobcom uplatnenej vySke 70 eur.

Zvysnu Cast' uplatneného prisluSenstva, t. j. narok na zaplatenie 40 eur titulom pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky povazuje Zalovany za neddvodny.

V zmysle § 1 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technoldgii madarskej viady €. 45/2020 k uplatfiovaniu
nahradnych poplatkov dochadza v ramci ob&ianskopravnych vztahov.

Madarsky zakon €. 1X/2016 o pau$alnej nahrade nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky v § 3
ods. 1 umoziiuje uctovat pausalnu nahradu nakladov vyplyvajucich z obchodnej transakcie na zmluvnom
zaklade.

Podla § 3 ods. 1 madarsky zakon &. IX/2016 o pau$alnej nahrade nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky "V pripade omeskania s plnenim platobnej povinnosti vyplyvajucej z obchodnej transakcie
zo strany diznika, v pripade zmluvy medzi podnikatelskymi subjektami alebo zo strany zmluvného uradu
v pripade zmluvy s podnikatelskym subjektom(dalej spoloéne len: diznik) mdZe veritel pozadovat' na
pokrytie nakladov vzniknutych uplatnenim pohfadavky sumu vo forintoch odpovedajucim Styridsiatim
euram...."

Uplathovany narok na zaplatenie nahradného poplatku za pouZivanie spoplatneného Useku ciest je
zaloZeny na mimozmluvnom zaklade, teda na zakonnej, nie zmluvnej zodpovednosti, pricom madarsky
zakon vyslovne definuje tento vztah ako obdianskopravny. Pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatfiovanim pohladavky vo vySke 40, ktoru je mozné uplatfiovat v obchodnopravnych vztahoch, tak
nemozno v tomto konani Zalobcovi priznat.

Zalobca v zalobe neuviedol véetky rozhoduijuce skutognosti, na zaklade ¢oho bol Zalovany nateny branit
sa vocCi vydanému platobnému rozkazu odporom, pretoZe zo Zaloby a priloh neboli osved&éené zakladné
hmotnopravne skuto€nosti preukazujiuce opravnenost uplatfiovaného mimozmluvného zavazku.
Rozhodujucou skuto€nostou, ktort Zalobca neuviedol je, Ze Udaje o Zalovanom ziskal Zalobca zo strany
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, odboru dokladov evidencii, dfia 14.07.2022, a to na
zaklade § 113 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Uvedena skuto&nost' ma pre vec rozhodujucu povahu z dvoch dévodoy;

1/ z dévodu preukéazania legalnosti ziskania udajov o Zalovanom vyluéne prostrednictvom ECV vozidla,
nakol'ko tato spojitost nie je volne dostupna, a najma

2/ z dévodu preukazania splnenia 60 driovej prekluzivnej lehoty podla § 33/B ods. 5 madarského zakona
€. 1/1988 o cestnej doprave.

Podla § 33/B ods. 5 madarského zakona €. 1/1988 o cestnej doprave "...poverené obchodné organizacie
suU povinné v ramci 60 drovej prekluzivnej lehoty odo dna zistenia drzitefa dotknutého vozidla
organizaciami opravnenymi vyberat’ poplatok alebo nimi poverenymi organizaciami podat na postu
vyzvu na zaplatenie nahradného (sank&ného) poplatku. ..."



Zo zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) nevyplyvalo, kedy Zalobca
zistil, Ze Zalovany je drzitefom vozidla, ktorym malo déjst k pouZitiu spoplatneného Useku cesty bez
zaplateného poplatku.

Zalovany tak zo skutognosti uvadzanych Zalobcom nemal moznost si overit, &i Zalobca splnil povinnost
v prekluzivnej lehote, teda €i Zalobcom uplatneny narok existuje. Preklizia ma totiz za nasledok zanik
prava.

Existenciu uplatiiovaného naroku mal skimat uz Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani v
ramci skimania, ¢i mozno narok odévodnene predpokladat. Podla nazoru zalovaného upominaci sud za
tohto skutkového stavu nemal platobny rozkaz vydat, ale Ziadat doplfujuce skutoénosti na preukazanie
existencie naroku.

K platobnému rozkazu neboli prilozené ani dbkazy, ktorymi sa preukazovali dalSie rozhodujuce
skutognosti. Absentovalo preukazanie znenia rozhodného madarského hmotného prava. Zalobca v texte
sice oznadil pravnu upravu, k platobnému rozkazu a Zalobe v3ak prelozené madarské pravne predpisy
prilozené neboli.

Pre ucely rozhodovania o trovach je bez pravneho vyznamu skumat, z akého dovodu neboli
rozhodujuce ddkazy k platobnému rozkazu priloZzené. Slovensky procesny predpis (CSP, ZoUK), ktorym
sa predmetné sudne konanie spravuje/spravovalo, priznava zalovanému pravo, aby mu boli dékazy
doru€ené spolu s navrhom a platobnym rozkazom. Okolnosti, pre ktoré k tomu nedoslo maju zataZovat
Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného dbkazné bremeno tazi Zalobcu trvad az do ¢asu, kym sa tvrdenia
a dbkazy nedostanu riadnym procesnym spésobom k Zalovanému, aby sa ten mohol riadne s nimi
oboznamit a vyhodnotit dévodnost’ Zaloby alebo zvolit' procesnu obranu, a to najma pri doru€eni
rozhodnutia vo forme platobného rozkazu, ktory uz uklada Zalovanému povinnost zaplatit' alebo sa branit
podanim odporu, pri€¢om doplnenie skuto€nosti neumozfuje.

Aj v hmotnom prave sa uplatfiuje pravidlo, Ze skuto€nosti, ktoré nemozno pri¢itat povinnému subjektu
(napr. ndhoda), avsak ktoré maju za nasledok obmedzenie naroku opravneného subjektu, sa analogicky
spravuju ustanoveniami o spoluzavineni poskodeného, nepri€itaju sa teda na tarchu Skodcu.

Zalovany ma za to, Ze nahrada trov sa v tomto pripade nemé spravovat ustanoveniami o procesnom
Uspechu, pretoZe podanie odporu Zalovanym a dalie ukony aj Zalobcu boli zavinené Zalobcom
resp. okolnostami na jeho strane. Ak by Zalobca v Zalobe uviedol vSetky rozhodujuce skutoCnosti
a pri dorueni platobného rozkazu by boli priloZzené v8etky dbkazy, vratane prekladov rozhodnych
madarskych predpisov, zalovany by odpor nepodaval.

Eventualne je mozné nahradu trov konania z vy3sie uvedenych dévodov posudit v intenciach § 257 CSP.
Alternativne, v pripade rozhodovania na zaklade procesného Uspechu Zalovany Ziada zohladnit
procesny uspech vo vySke 40 eur a Zalobcovi priznat ndhradu trov konania v rozsahu 70% (zalovanych
275 eur, priznanych 235 eur, zamietnutych 40 eur, t.j. ispech 85% - neuspech 15% = 70%) a nasledne
zohfadnit argumentaciu Zalovaného pri posudzovani u€elnosti pravnych ukonov, kedy uéelnym ma byt
iba 1 ukon pravnej sluzby za podanu Zalobu. Ostatné ukony boli neucelné, kedZe Zalobca neuviedol
resp. nepreukazala pri prvom ukone vSetky rozhodujuce skuto€nosti, €o podmienilo procesnu obranu
Zalovaného. Prevzatie a pripravu zastupenia ma Zalobca priznana v ramci uplatnenych 70 eur ako naklad
spojeny s uplatnenim pohladavky. Duplicitna nahrada titulom nahrady trov konania mu preto nepatri.
Zalovany na zéklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti navrhuje Zalobcovi priznat 165,45 eur, nahradu
nakladov 70 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietnut.

O trovach Zalovany navrhuje rozhodnut tak, Zze Zalobcovi ulozi povinnost nahradit’ trovy konania
Zalovanému z dévodu procesného zavinenia podfla § 256 ods. 2 CSP, eventudlne Ziadnej zo stran trovy
konania nepriznat podla § 257, alternativne priznat’ Zalobcovi ndhradu trov 70%.

7.V registri OpP konajuci sud zistil, Ze pod €. 10pP/58/2017 sa v registri nachadza plnomocenstvo zo
dnia 27.10.2017, relevantné Casti zakona €. 1/1988 o cestnej doprave, nariadenie &. 36/2007.

8. K podaniu zo diia 5.3.2025, ktorym Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani
pripojil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4C/44/2024 zo dna 30.7.2024, rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 16Csp/57/2024 zo dna 3.9.2024, rozsudok Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 20Cb/109/2024 zo dia 4.9.2024, rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 56Cb/113/2024 zo
dnia 16.8.2024, rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 15C/27/2024 zo dha 22.11.2024, preklad
vypisu z obchodného registra Zalobcu, preklad relevantnych €asti nariadenia €. 45/2020 so sadzbami
poplatkov za spoplatnené cesty platné od 1.1.2022, preklad relevantnych €asti zakona €. 1/1988 o cestne;j
doprave, Ziadost' o poskytnutie udajov z evidencie vozidiel — zaslanie zo dia 13.7.2022.



9. Sud nariadil pojednavanie vo veci na den 26.5.2025. Pravny zastupca Zalobcu, Zalobca, pravny
zastupca zalovaného a Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Zalobca je obchodna akciova spoloénost, zriadena a registrovana podla madarskych pravnych
predpisov v Madarsku a na zaklade madarského zakona ¢&. |. z roku 1988 o cestnej doprave v
spojeni s nariadenim madarského Ministerstva inovéacii a technoldgii Madarska €. 45/2020 o diafniciach,
rychlostnych cestach, hlavnych cestach pouzitelnych za poplatok a o poplatku za ich pouZitie. Je
opravneny a suc€asne povinny vo vlastnom mene uplatfiovat’ vo¢i neopravnenym pouZzivatelom ciest
pohladavku vzniknutu z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného
poplatku (resp. nahradného poplatku) vo vyske urenej podla vysSie uvedeného Nariadenia o
poplatkoch.

12. Motorové vozidlo s evidenénym c¢islom A. XXXXX, registrované v Slovenskej republike na
Zalovaného bolo dfa 25.5.2022 v Case o 21:32:24 hod., zaznamenané na mieste kontroly: Gy10B —
M30 Miskolc (22,2km) haladd, o osvedCila prisludna fotodokumentacia, pricom v uvedenom €ase na
uvedenom mieste bolo prevadzkované na predmetnom spoplatnenom useku cestnej komunikacie bez
platného opravnenia.

13. Na zaklade ziadosti pravneho zastupcu zalobcu bola zalobcovi diia 14.7.2022 doru¢ena odpoved
Prezidia policajného zboru, odbor dokladov a evidencii pod ¢. PPZ-ODE1-2022/031432-012, v Iv<torej
bolo oznamené Zalobcovi, Ze Zalovany je drzitefom motorového vozidla evidované v SR pod ECV A.
XXXXX.

14. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval Zalovaného pripisom zo dnia
29.8.2022 oznatenym ako ,Vyzva na zaplatenie sank&ného poplatku za neopravnené pouzitie
spoplatnenych ciest v Madarsku“ na zaplatenie zakladného nahradného poplatku v sume 39,51
EUR (16.220,-HUF), ako aj na zaplatenie nakladov spojenych s jeho uplatnenim voéi Zalovanému v
Slovenskej republike vo vy8ke 40,- EUR , teda spolu v sume 79,51 EUR, priom Zalovaného sucasne
informoval, Ze tuto pohladavku méze v zakladnej sadzbe zaplatit' len do 60 dni od doru€enia vyzvy
na zaplatenie. Uvedena vyzva bola dana na poStovu prepravu dha 7.9.2022 a do dispozi¢nej sféry
Zalovaného sa dostala uloZzenim na poste dfia 9.9.2022.

15. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v zmysle vyzvy na zaplatenie z 29.8.2022 neplnil, Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval Zalovaného pripisom zo dha 29.2.2024
oznaCenym ako predZalobna vyzva na zaplatenie zvySeného nahradného poplatku vo vySke 64.850,-
HUF po prepocte na EUR vo vyske 165,45 EUR a na zaplatenie nakladov spojenych s jeho uplatnenim
voci zalovanej v Slovenskej republike vo vySke 70,- EUR v lehote 5 pracovnych dni od doru€enia vyzvy.
Uvedena vyzva bola dana na postovu prepravu dfia 5.3.2024 a do dispozi¢nej sféry Zalovaného sa
dostala uloZzenim na poste dfia 7.3.2024.

16. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych pravnych noriem.

17. Podla ust. § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

18. Podla &lanku 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR, pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

19. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
"Nariadenie €. 1215/2012 "), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

20. Podfa €&l. 62 ods. 1 Nariadenia ¢. 1215/2012, na ur&enie, i ma u€astnik bydlisko v ¢lenskom State,
na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.



21. Sud sa zaoberal otazkou, i ma pravomoc prejednat’ danu sporovu vec vzhladom k tomu, Ze strany
sporu maju svoje sidlo, resp. bydlisko v réznych ¢lenskych Statoch Eurépskej unie. V konani bolo
preukdzané, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

22. VVzhfadom na to aplikujuc &l. 4 ods. 1 Nariadenia ¢. 1215/2012 sud uzavrel, Ze ma pradvomoc konat
v predmetnom spore.

23. Podla Clanku 31 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (RIM II) (dalej len "Nariadenie &. 864/2007"), toto
nariadenie sa uplatni na skuto€nosti, ktoré spésobili Skodu a ku ktorym doSlo po nadobudnuti jeho
ucinnosti.

24. Podla ¢l. 32 Nariadenia €. 864/2007, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri
2009.

25. Podfa €l. 1 ods. 1 Nariadenia €. 864/2007, toto nariadenie sa uplatni na mimozmluvné zavazky
v obéianskych a obchodnych veciach v situaciach, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych
poriadkov. Neuplatni sa najma na dafiove, colné alebo spravne veci ani na zodpovednost' Statu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone verejnej moci (acta iure imperii).

26. Podfa €l. 2 ods. 1 Nariadenia &. 864/2007, na ucely tohto nariadenia pojem Skoda oznacuje kazdy
nasledok civilného deliktu z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio) alebo
z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo).

27. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia €. 864/2007, pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje
sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej
vznikla 8koda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora spésobila Skodu, a
bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

28.V konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze motorové vozidlo Zalovaného s evidenénym
Cislom A. XXXXX registrované v Slovenskej republike bolo dfia 25.5.2022 v ¢ase o 21:32:24 hod.,
zaznamenané na mieste kontroly: Gy10B — M30 Miskolc (22,2km) haladé, v Madarskej republike bez
platného opravnenia, a teda z toho vyplynulo, Ze k vzniku 8kody (nezaplatenim prislusného poplatku)
doslo z civilného deliktu (cestovanie bez platného opravnenia po spoplatnenom Useku cesty) na uzemi
Madarskej republiky, a preto sa uvedeny mimozmluvny zavazok spravuje prave madarskym pravnym
poriadkom.

29. Podla § 33 ods. 2 madarského Zakona ¢&. 1/1988 o cestnej doprave, spravca ciest, organ alebo
organizacia opravnena vyberat poplatok za pouzitie ciest a kontrolovat Uhradu poplatku, ako aj
ustanovenim § 21 ods. (4) vymedzeny Uradny organ mézu vyhotovit zaznam o vozidle a o jeho
evidenénom Cisle za ucelom preukazania porusenia pravidiel stanovenych nariadenim vlady podla §
21 ods. (5). Spravca verejnych ciest, organ alebo organizécia opravnena vyberat poplatok za pouZitie
ciest a kontrolovat' uhradu poplatku bezodkladne odovzda nim vyhotoveny zdznam prisluSnému organu
ustanoveného podfla § 21 ods. (4). Organizacia opravnena vykonavat kontrolu uhrady poplatku - pokiaf
nie je opravnena vymahat nahradny poplatok - je povinna bezodkladne odovzdat zaznamy organizécii
opravnenej vyberat nahradny poplatok.

30. Podla § 33A ods. 1 zak €. 1/1988, za pouzivanie ciest, stanovenych osobitnym pravnym predpisom,
v ramci uréeného obdobia, vznika povinnost zaplatit poplatok (poplatok za pouzivanie), v pripade jeho
opomenutia vznika povinnost zaplatit nahradny (sankény) poplatok.

31. Podla § 33B ods. 5 zak €. 1/1988, organizacia opravnena vyberat poplatok, resp. nimi poverena
obchodna organizacia su povinné v ramci 60 driovej prekluzivnej lehoty odo dia zistenia drzitela
dotknutého vozidla organizaciami opravnenymi vyberat poplatok alebo nimi poverenymi osobami podat’
na postovu prepravu drzitelovi vozidla vyzvu na uhradu nahradného (sankéného) poplatku.

32. Z uvedeného ust. vyplyva, Zze 60 driovu prekluzivnu lehotu je potrebné pocitat odo dha zistenia
drzitela vozidla, ktory opomenul uhradit’ poplatok za pouzitie ciest, organizaciami opravnenymi vyberat



poplatok alebo nimi poverenymi organizaciami. Nie je potrebné doruéit vyzvu na thradu nahradného
poplatku v pripade, ak drzitel vozidla (vodi€), ktory nezaplatil poplatok za pouZivanie ciest ani nahradny
poplatok alebo vodi¢ vozidla podpiSe a prevezme zapisnicu vyhotovenu pocas miestnej kontroly.
Povinnost zaplatit nahradny poplatok sa premi¢i v lehote dvoch rokov. Nie je mozné uplatfiovat’ Uroky
z omeSkania z nahradného poplatku.

33. Podla § 33B ods. 8 zak €. /1988, na vykonavanie kontrolnej &innosti ohfadne poplatku za pouzivanie
cesty je opravneny dopravny uradny organ, spravca verejnych ciest podla 33§ ods. (1) bod ba) a
obchodna spolo¢nost spravujuca cestné poplatky.

34. Podla § 33B ods. 1 zak €. 1/1988, verejné cesty, ktorych sa poplatkova povinnost' tyka - vratane
verejnych ciest spravovanych spravcom podla §33 ods. (1) bod a) v pripade prisludnej zmluvy -
alebo ich jednotlivé useky, poplatok za pouzitie tychto ciest, pre pripad opomenutia zaplatit' poplatok
nahradny poplatok, alebo spdsob jeho urCenia, ako aj podmienky a spbsob Uhrady - na zaklade
principov schvalenych Vladou - so suhlasom ministra zodpovedného za Statny rozpodet, ustanovi
minister zodpovedny pre sluzby spojené s Uhradou cestnych poplatkov v osobitnom nariadeni.

35. Podfa § 1 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technoldgii (ITM) &. 45/2020. (XI. 28.) diafniciach,
rychlostnych cestach, hlavnych cestach, ktoré je mozné pouzivat na zaklade uhrady poplatku za
pouzivanie a o vy3ke tychto poplatkov: Za pouZivanie Usekov rychlostnych ciest definovanych v Prilohe
€. 1 s motorovym vozidlom, ako aj s privesnym vozikom (dalej spolu ako: motorové vozidlo), patriacim
do poplatkovej kategérie v zmysle tohto nariadenia - v ramci ob¢&ianskopravneho vztahu - s vynimkami
zakotvenymi v § 2. - je potrebné zaplatit' poplatok za pouzivanie (dalej ako: poplatok za pouzivanie
cesty), dalej v pripade opomenutia uhrady tohto poplatku je potrebné zaplatit nahradny poplatok.

36. Podla § 8 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, Sadzba poplatku pre pouZitie ciest zavisi od kategorie
vozidla uréenej na zaklade zapisu uvedeného v iradnom povoleni platnom pre cestnu premavku alebo
v inom oficialnom dokumente vydanom pre dané motorové vozidlo, od typu a technickych udajov vozidla
nasledovne: a./ poplatkova kategdria D1: motorka a osobné motorové vozidlo s maximalnou povolenou
hmotnostou 3500 kg, vhodné na prepravu najviac 7 osdb spolu so vodiCom a jeho privesny vozik;
b./ poplatkova kategéria D2: vSetky motorové vozidla, ktoré nepatria do inej poplatkovej kategodrie, a
podla osobitného pravneho predpisu sa nepovazuju za motorové vozidla podliehajuce Uhrade myta;
c./ poplatkova kategdria B2: autobusy; d) poplatkova kategdria U: privesny vozik tahany motorovymi
vozidlami patriacimi do poplatkovej kategérie D2 a B2 (prives).

37. Podla § 10 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, na zaklade ustanoveni § 33/B, odseku 8) zakona
Kkt. kontroluje organizacia opravnena kontrolovat uhradu poplatku za pouzivanie ciest (dalej ako:
organizacia opravnena kontrolovat Uhradu poplatku za pouzivanie ciest) spravnost opravnenia a
zakupenie opravnenia na zaklade evidenéného Cisla, krajiny registracie a poplatkovej kategorie.

38. Podla § 11 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, ak motorové vozidlo v ¢ase kontroly nedisponuje
platnym opravnenim - s vynimkou uvedenou v ustanoveniach odsekov 2) a 3), z dévodu neopravneného
pouzivania cesty osoba povinna uhradit’ poplatok zaplati nahradny poplatok zodpovedajuci poplatkove;j
kateg0rii vozidla.

39. Podla § 11 ods. 6 Nariadenia ITM &. 45/2000, zaplatit ndhradny poplatok dodatone je povinny drzitel
motorového vozidla, ktory nie je jeho vlastnik - v pripade motorového vozidla s madarskym evidenénym
Cislom vozidla drzitel evidovany v registri v ¢ase neopravneného pouzivania cesty podla registra
organizacie veducej register cestnej premavky, ak taky neexistuje, vlastnik motorového vozidla (dalej
spolu ako: drzitel). V pripade jazdnej supravy, ak patri prives do kategodrie poplatkov U, a organizacia
opravnena kontrolovat uhradu poplatku zisti v suvislosti s privesom neopravnené pouzivanie cesty,
nahradny poplatok je potrebné uhradit v suvislosti s jazdnou supravou, na uhradu ktorého je povinny
drzitel tahajuceho vozidla.

40. Podla § 11 ods. 7 Naria}denia ITM &. 45/2000, nahradny poplatok vybera spolognost NUSZ Zrt., v
ramci €oho je spolo¢nost NUSZ Zrt. alebo fiou vyuzity spolupracujuci partner opravneny uplatnit' aj svoje
preukazatelné naklady, ktoré jej/im vznikli v suvislosti s vymahanim nahradného poplatku.



41. Podla § 12 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, vyzvu na Uhradu nahradného poplatku podla
ustanovenia § 33/B, odseku 5) zakona Kkt., ktora bola odoslana postou ako doporucena listova zasielka
s doru¢enkou - do dokazania opaku - je potrebné povazovat za doru€enu v den pokusu o doruéenie, ak
adresat odmietne zasielku prevziat. Ak bolo doru¢enie neuspesné z dévodu, ze zasielka sa spolo¢nosti
NUSZ zZrt. vréatila z bydliska fyzickej osoby, respektive z adresy drzitela - pravnickej osoby zaevidovanej
v evidencii cestnej dopravy s oznaCenim ,nehfadal”, alebo ,odstahoval sa”, dokument je potrebné
povazovat za dorugeny v dvadsiaty defi odo dna prijatia poStou, az do dokazania opaku.

42.Podla § 12 ods. 4 Nariadenia ITM €. 45/2000, ak toto nariadenie nestanovuje inak, nahradny poplatok
je splatny od ziskania vedomosti o jeho vyrubeni, najneskér vSak od dorucenia vyzvy podla odseku 1).
Zaklad sumy nahradného poplatku obsahuje Priloha €. 3.

43. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ plati, Zze prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omesSkania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

44. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

45. Sud po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke
165,45 EUR a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 70 EUR je dévodny.

46. Zalovany v konani namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze nebol v ase
kontroly vedeny ako drzitel predmetného motorového vozidla.

47. Sud je v suvislosti s otazkou pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom konani toho nézoru, Ze
zaplatit' poplatok za neopravnené pouzitie spoplatnenej cesty v Madarsku (nahradny poplatok) je v
zmysle § 11 ods. 6 Nariadenia ITM €. 45/2000 povinny drzitel, v pripade absencie drzitefa vlastnik
motorového vozidla. Uvedené vychadza z principu objektivnej zodpovednosti vlastnika vozidla, ktora
z tohto ust. § 11 ods. 6 Nariadenia ITM &. 45/2000 vyplyva. Pojem drZitel nie je mozné vykladat' tak, Ze
by malo ist o osobu, ktora aktualne motorové vozidlo uziva, drzi, drzitefom je osoba, ktora je ako drzitel,
¢i vlastnik vozidla zapisana v prislusnej evidencie vozidiel.

48. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bola dha 25.5.2022 drzitefom motorového vozidla s
eviden&nym c&islom A., kedy toto vozidlo uvedeného diia v €ase 21:32:24 hod. bolo prevadzkované na
spoplatnenom useku cestnej komunikacie v Madarsku bez platného opravnenia, ¢o bolo zaznamenané
na mieste kontroly. SkutoCnost, Ze Zalovany bol v ¢ase kontroly vedeny ako drzitel predmetného
motorového vozidla vyplynula aj zo spravy Prezidia Policajného zboru v KoSiciach, odbor dokladov a
evidencii zo dfia 13.7.2022.

49. V zmysle § 11 ods. 6 Nariadenia ITM &. 45/2000 teda podla nazoru sudu niet pochyb o tom,
Ze Zzalovany je v predmetnom konani v zmysle zasady objektivnej zodpovednosti pasivne vecne
legitimovany subjekt ako drZitel daného vozidla evidovany v prislusnej evidencii.

50. Konajuci sud sa dalej pre ucely rozhodnutia uvedeného sporu zaoberal otazkou, ¢&i bol preukazany
vznik naroku, ktory je uplatneny v predmetnom konani.

51. V konani Zalobca svoj narok odvodzoval od skuto€nosti, Ze motorové vozidlo Zalovaného v
Case kontroly nedisponovalo platnym opravnenim a spadalo do poplatkovej kategérie D1. V Case
kontroly uzivania spoplatnenej cesty v Madarsku motorové vozidlo Zalovaného nedisponovalo platnym
opravnenim, v sulade s ust. § 11 ods. 1 Nariadenia ITM ¢&. 45/2000 preto doSlo k vzniku povinnosti
zodpovedného subjektu — drzitela motorového vozidla, ktorym bol Zalovany, zaplatit nahradny poplatok
zodpovedajuci poplatkovej kategorii vozidla vo vySke 16.220,- HUF, spolu s nakladmi na uplatnenie
pohfadavky.

52. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval Zalovaného pripisom zo dia
29.8.2022 oznatenym ako ,Vyzva na zaplatenie sank&ného poplatku za neopravnené pouzitie
spoplatnenych ciest v Madarsku“ na zaplatenie zékladného nahradného poplatku v sume 39,51
EUR (16.220,-HUF), ako aj na zaplatenie nakladov spojenych s jeho uplatnenim voéi Zalovanému v



Slovenskej republike vo vy8ke 40,- EUR , teda spolu v sume 79,51 EUR, priom Zalovaného sucasne
informoval, Ze tuto pohfadavku méze v zakladnej sadzbe zaplatit len do 60 dni od doru€enia vyzvy na
zaplatenie.

53. Uvedena vyzva bola dana na poStovu prepravu diia 7.9.2022, pri€om Zalovany Zalobcovi sankény
poplatok ani naklady neuhradil.

54. Vyska rozdielového nahradného poplatku v ramci systému ,,e-matrica“, platna od 1.1.2022, v pripade
Uhrady po 60 drioch bola 64.850,- HUF.

55. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval Zalovaného pripisom zo dia
29.2.2024 oznacenym ako predzalobna vyzvy na zaplatenie zvySeného nahradného poplatku vo vyske
64.850,- HUF, po prepocte na EUR vo vyske 165,45 EUR a na zaplatenie nakladov spojenych s jeho
uplatnenim vodi zalovanej v Slovenskej republike vo vySke 70,- EUR, priom ani na zéklade uvedene;j
vyzvy Zalovany k uhrade pohfadavky voci Zalobcovi nepristupil.

56. Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze Zalobcovi vznikol narok uplatfiovat' si voc&i Zalovanému
Uhradu zvy$eného nahradného poplatku v sume 64.850,- HUF, po prepocte 165,45 EUR.

57. Sud skumal otazku premi€ania a prekluzie uplatneného naroku.

58. Kontrola pouzitia spoplatnenej cesty sa uskuto&nila diia 25.5.2022, priCom Zaloba v tejto veci bola
podana 30.3.2024, bola teda podana v ramci 2 ro€nej premliCacej doby.

59. Co sa tyka mozného zaniku uplatneného naroku z dévodu preklizie, sud dospel k zaveru, Ze ani
k zaniku naroku z tohto dévodu nedoslo, nakolko Zalobca Udaje o Zalovanom ako drzitelovi motorového
vozidla, preukazatefne ziskal dra 14.7.2022 (a tuto skutoCnost sud povazoval za nespornu), pri¢om
vyzvu na zaplatenie poplatku v jeho zakladnej sadzbe odoslal Zalovanému diia 7.9.2022, ize v rdmci
60 dnovej prekluzivnej lehoty od momentu zistenia drzitefa vozidla v predmetnej veci.

60. Konajuci sud s ohfadom na uvedené ustalil, Ze narok uplatneny v tomto konani nie je mozné
povazovat za zaniknuty z dévody plynutia ¢asu (preml€anie, prekluzia).

61. KedZe Zalovany Zalobcovi neuhradil sumu 165,45 EUR, pricom Zalobca preukazal v konani svoj
narok, sud Zalobe v &asti istiny vyhovel a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vyske 165,45 EUR.

62. Zalobca si v konani dalej uplatnil aj prisluenstvo pohladavky spoéivajlce v naroku na zaplatenie
sumy 70,- EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

63. Opravnenie Zalobcu uplatriovat si naklady spojené s uplatnenim pohladavky ma svoj pravny zaklad
v ust. § 11 ods. 7 Nariadenia ITM &. 45/2000.

64. Tieto naklady vzniknuté pri uplatneni pohladavky Zalobcu voci Zalovanej su spojené s poskytnutim
pravnej sluzby Zalobcovi a ich vySka je vo vztahu advokat - Zalobca (klient) uréena pre ucely
mimosudneho uplatnenia v sume zodpovedajucej tarifnej odmene advokata (dalej len tarifa“) a tzv.
rezijnym pausalom, a to podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov.

65. Uplatnenému néroku vo vyske 86,79 EUR zodpoveda v sulade s ust. § 10 ods. 1 vyhlasky zakladna
sadzba tarifnej odmeny v sume 16,60 EUR. Ku kazdému Ukonu pravnej sluzby je advokéat opravneny
uplatfiovat tzv. rezijny pausal, ktory je pre rok 2022 uréeny vo vyske 11,63 EUR a pre rok 2024 vo vyske
13,73 EUR.

66. V tejto veci advokat v predsudnom $tadiu vykonal pre Zalobcu tri Ukony pravnej sluzby, a to v roku
2022: prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie (vyzva) protistrane (t.j. vyzva na zaplatenie
sanké&ného poplatku za neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest v Madarsku zo diha 29.8.2022) a
v roku 2024: pisomné podanie (vyzva) protistrane (t.j. predzalobna vyzva na zaplatenie zvy$eného



nahradného poplatku zo dria 29.2.2024). Obe vyS$Sie uvedené vyzvy boli Zalovanému zaslané, ¢o
Zalovany v konani ani nespochybnil. Vyska ndkladov na uplatnenie pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému
tak zodpoveda sume ,tarify” a tzv. rezijnych pauSalov podla vyhlasky za tri Ukony pravnej sluzby, spolu
vo vySke 86,79 EUR.

67. Takto uplatnené a Specifikované naklady spojené s pravnou pomocou v predsudnom Stadiu
konania, spojené vyhotovenim uvedenych vyziev, sud pravne posudil ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (pozri napr. Uznesenie NS SR sp.zn.
4 Cdo 280/2009 zo dfa 28.10.2009).

68. Vo vztahu k dévodnosti uplatnenia nahrady tohto prislusenstva sud poukazuje aj na to, Ze bez
vykonaného ukonu - vyzvy na zaplatenie sankéného poplatku za neopravnené pouZitie spoplatnenych
ciest v Madarsku zo dnia 29.8.2022 by Zalobca nemohol pristupit’ k uplatneniu svojho naroku sidnou
cestou, nakofko v zmysle § 33B ods. 5 zak €. 1/1988 bolo jeho povinnostou vyzvat Zzalovaného v 60
driovej prekluzivnej lehote na uhradu zakladného nahradného poplatku, v opaénom pripade vzhladom
na to , Ze sa jedna o prekluzivnu lehotu, tento narok uz nemohol uplatnit na sude a sud by musel na
uvedenu skuto€nost prihliadat z uradnej moci (dévodnost tohto naroku bola vyslovena i odvolacimi
sudmi, napr. Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 8Co/21/2023).

69. Vo vztahu k namietke Zzalovaného k vyske uplatneného prisludenstva vo vztahu k vySke samotnej
pohladavky sud zohladnil skuto€nost, Ze hoci by Zalobca mal narok na toto prislusenstvo vo vySke 86,79
EUR, sam Zalobca zohladnil namietany pomer a toto prisluSenstvo si uplatnil len v zniZenej vySke, v
sume 70,- EUR.

70. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut skutonost, Ze vznik naroku a vySka prisluSenstva
uplatnenej pohladavky bola zapri€inena pasivitou samotného Zalovaného, ktory nezabezpedil, aby
jeho motorové vozidlo pri pouzivani spoplatneného Useku ciest disponovalo platnym opravnenim (e-
matricou), ¢im vyvolal vznik tohto naroku a nasledne nereagovanim na vyzvu Zalobcu na zaplatenie
sank&ného poplatku spdsobil navySovanie tychto nakladov.

71. Sud preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie tejto zalobcom uplatnenej sumy prisluSenstva
pohfadavky vo vyske 70,- EUR.

72. ZvySnu Cast uplatneného prisludenstva, t. j. narok na zaplatenie 40 eur titulom pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky povaZuje sud za nedévodny.

73. V zmysle § 1 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technolégii madarskej viady €. 45/2020 k
uplatfiovaniu nahradnych poplatkov dochadza v ramci obgianskopravnych vztahov.

74. Madarsky zakon &. IX/2016 o pausSalnej ndhrade nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
v § 3 ods. 1 umoZziuje uctovat pausalnu nahradu nakladov vyplyvajucich z obchodnej transakcie na
zmluvnom zaklade.

75. Podla § 3 ods. 1 madarsky zakon €. 1X/2016 o pau8alnej ndhrade nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky "V pripade omeskania s plnenim platobnej povinnosti vyplyvajucej z obchodnej transakcie
zo strany diznika, v pripade zmluvy medzi podnikatelskymi subjektami alebo zo strany zmluvného aradu
v pripade zmluvy s podnikatelskym subjektom(dalej spolone len: diZznik) mézZe veritel poZzadovat' na
pokrytie nakladov vzniknutych uplatnenim pohfadavky sumu vo forintoch odpovedajucim Styridsiatim
euram...."

76. Uplathovany narok na zaplatenie nahradného poplatku za pouzivanie spoplatneného Useku ciest je
zaloZeny na mimozmluvnom zaklade, teda na zakonnej, nie zmluvnej zodpovednosti, pricom madarsky
zakon vyslovne definuje tento vztah ako obdianskopravny. Pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatfiovanim pohladavky vo vySke 40 eur, ktoru je mozné uplatiovat v obchodnopravnych vztahoch,
tak nemoZzno v tomto konani zalobcovi priznat.

77. Od povinnosti platit’ trovy konania, zaloZenej za zaujmovom principe (§ 252 CSP), treba odlisit
povinnost’ hradit’ trovy konania, zaloZzenej na zasade Uspechu vo veci. Podstata povinnosti hradit



trovy konania spo€iva v tom, Ze sud zaviaze jednu stranu konania nahradit druhej strane konania
(protistrane) bud celkom, alebo s€asti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz
zaplatila. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy,
ked strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost
nahradit’ trovy konania vitaznej strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov
konania narok a vynaloZzené trovy znasa trvale zo svojho. Narok na ndhradu trov konania ma strana
sporu voci protistrane.

78. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. ,Uspech vo veci‘ sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka
pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit’ v spore uspesne;j
strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Nejde v8ak o nahradu vSetkych trov, ktoré strana
v konani vynalozila, ale iba trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251 CSP. To znamen4 v3etkych
trov, ktoré su preukdzané, odbévodnené, uUcelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu
uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu)
a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny Uspech v spore mbze mat Zalobca aj Zalovany.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.

79. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal len z pomeru Uspechu a neuspechu stran
ohladom istiny. Priznanie prisluSenstva totiz zavisi od priznania istiny a iba ak je strana Uspesn4, ¢o sa
tyka istiny, mézZe byt Uspesnd, aj pokial ide o prisludenstvo, nie naopak, preto musi strana sporu vyvijat
svoju aktivitu v suvislosti s branenim alebo popretim istiny.

80. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze ak jedna procesna strana zavini, Ze
konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢&i bola
Zaloba podana dévodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.
Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa v predmetnom konani neuplatni, kedZe nedoSlo
k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby alebo v désledku nedostatku procesnych podmienok.

81. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

82. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

83. KedZe porovnanim Zalobného navrhu a vyroku rozsudku je zrejmé, Ze Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, sud mu v sulade so zdsadou uspechu
uvedenou v ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

84. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

85. Sud v predmetnej veci nepristupil k aplikacii povahou vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP.
Dévodom pre aplikaciu tohto ustanovenia malo byt podla Zalovaného to, Zze Zalobca neuviedol, Ze
udaje o Zalovanom ziskal zo strany Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, odboru dokladov
evidencii, dfa 14.7.2022, a to na zaklade § 113 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Sud
uvadza, Ze nesplnenie povinnosti pripojit dbkazy, na ktoré sa Zalobca odvolava neméze byt v Ziadnom
pripade dévodom na odmietnutie podania alebo zastavenie konania, pretoZze nejde o nedostatok
podmienky konania, ani o vadu navrhu. Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, vSak neodévodriuju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej
zamietnutie po vecnom prejednani veci. Zalobca, véak na preukazanie svojich tvrdeni predlozil dékaz -



oznamenie Prezidia Policajného zboru, odbor dokladov a evidencii dfia 5.3.2025, a teda uplatnil v zmysle
§ 154 CSP prostriedok procesného utoku do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z2n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia pisomne
na Mestskom sude KoSice.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada (§ 48 Exekuc¢ného poriadku).



