Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12Csp/28/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124424172

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2025:6124424172.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: KOVAL & spol., advokatska kancelaria
s.r.o., Komenského 3, 97401 Banska Bystrica, ICO: 36648892 proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/X, C., v konani o zaplatenie 251,16 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 251,16 Eurspolus irokom zomes$kania
5,00 % rocne zo sumy 238,00 Eur od 12.8.2022 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5,00
% rocne zo sumy 13,16 Eur od 24.08.2022 do zaplatenia

ll.  Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pdévodne na Okresny sid Banska Bystrica sa Zzalobca domahal toho aby sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 251,16 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 14.5.2024, ktor( uzavrel so
spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, na
zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety) na zaklade ktorej bol zalovanému aktivovany program
sluzieb pripadne dodané elektronické zariadenie pri€¢om sa so Zalovanym dohodol na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb. Za poskytovanie sluzby pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému faktury, pri€om Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti a vystavené faktury
neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu pritom opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu diznych faktur,
pricom k ich Uhrade nedo$lo ani do momentu podania Zaloby. Zalobca si preto uplatnil zakonny Grok
z omeskania z dlznej sumy a to odo dria nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zalobca
si zaroven uplatnil narok na zmluvnu pokutu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 2.12.2024 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/1524/2024, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorugit’ Zalovanému do vlastnych rik. Zalobca navrhol pokragovat v konani a vec bola
postupena na miestne prislusny sud, t. j. Okresny sud TrebiSov.

4. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 12Csp/28/2025-124 zo diia 18.3.2025 sud v sulade s § 167
ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)
vyzval Zalovaného aby sa vyjadril k Zalobe a jej priloham. Uznesenie spolu so Zalobou bolo Zalovanému



dorucené podla § 116 ods. 2 CSP zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu
a webovom sidle siidu od 15.4.2025 do 15.5.2025. Takto sa zaloba povazuje za dorucenu aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dfia 26.5.2025. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 16.5.2025 do 26.5.2025.

6. Sud preskumal Zalobcom predloZené pisomné dékazy a to: Fakturu €. 8311204368 zo dha 8.8.2022,
Ciastkovu fakturu &. 6901199162 zo dria 4.8.2022, Odstipenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 26.6.2023, Oznamenie o postupeni pohladavky podla §524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika zo dnfia 23.5.2024, Vyzvu na zaplatenie — predZalobna vyzva zo dna 22.8.2024, Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. 1-798797813036 zo dfia 24.3.2022, Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb €. 1-800789912263 zo dna 4.8.2022, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb — balik sluZieb &.
X-XXXXXXXXXXXX zo dia 24.3.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z faktary €. 8311204368 zo dna 8.8.2022, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému dria 8.8.2025 fakturu s celkovou sumou na uhradu 301,16 Eur s datumom splatnosti dfia
23.8.2022.

8. Z Ciastkovej faktlry &. 6901199162 zo diia 4.8.2022, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému dna 4.8.2022 giastkovu fakturu s celkovou sumou 288,00 Eur s datumom splatnosti dfia
11.8.2022.

9. Z odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 26.6.2023 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému Ze odstupuje od Zmluvy uvedenej v tomto liste a to
s uginnostou od 6.7.2023 a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni
splatnosti.

10. Z Oznamenia o postupeni pohladavky podla §524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dfia 23.5.2024
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil, Zalovanému Ze svoju pohladavku voci Zalovanému
postupila na Zalobcu a to na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok.

11. Vyzvy na zaplatenie — predZalobna vyzva zo dfa 22.8.2024 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie celej diznej sumy vo vySke 276,70 Eur a to v lehote 5 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

12. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 1-798797813036 zo dia 24.3.2022 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté
mobilné zariadenie IMElI Samsung Galaxy A52s 5G White v celkovej sume 449,00 Eur pricom mu
bola poskytnuta zfava v sume 232,00 Eur a Zalovany sa zaviazal uhradit’ kipnu cenu v 24 mesaénych
splatkach. Pravny predchodca Zalobcu taktieZz vypoZzi¢al Zalovanému SIM kartu, ku ktorej priradil
ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

13. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. 1-800789912263 zo dia 4.8.2022, sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté
mobilné zariadenie IMEI Samsung Galaxy A52s 5G 128GB Black v celkovej sume 449,00 Eur pricom
mu bola poskytnutd zfava v sume 280,00 Eur a Zalovany sa zaviazal uhradit kupnu cenu v 24
mesacnych splatkach. Pravny predchodca Zalobcu taktiez vypoZi€al Zalovanému SIM kartu, ku ktorej
priradil uastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

14. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluZieb &. 1-798802429395 zo dia 24.3.2022 sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu na zaklade ktorej bolo Zalovanému
poskytnuté mobilné zariadenie IMEI Alcatel 3T 10 4G 2021 v celkovej sume 179,00 Eur priCom mu
bola poskytnuta zlava v sume 82,00 Eur a Zalovany sa zaviazal uhradit kipnu cenu v 24 mesaénych
splatkach.



15. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

16. Podla § 86 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v ¢ase
uzatvorenia zmluvy) (dalej len ,ZEK®), podnik ma pravo

a. na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu,
b. na nahradu Skody spbsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadent,

17. Podla § 86 ods. 4 ZEK, ucastnik je povinny

a. pouzivat' verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zadkonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,

b. platit za poskytnutd verejne dostupnu sluzbu podlfa zmluvy o poskytovani sluZieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c. pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky podlia osobitnych predpisov,

d. v pripade, ak Ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie,
predlozit podniku €estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo poc€as jej trvania a predlozit doklady
vyziadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

18. Podla § 84 ods. 1 ZEK, zmluvou o poskytovani sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa
podnik zavazuje zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

19. Podla §84 ods.2 ZEK podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy
o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej
organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre
predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva
o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné
strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat’
len v pisomnej forme.

20. Podfla §87 ods.5 ZEK podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluZieb,
ak ucastnik

a. opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b. nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c. pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky podla osobitnych predpisov, alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d. opakovane pouziva verejne dostupnu sluzbu spdsobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej
pouzivania,

e. opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani sluZieb alebo ak podstatne porusi podmienky
zmluvy o poskytovani, priCom podstatnym poruSenim podmienok zmluvy o poskytovani je zneuzitie
sluzby spodivajuce v umozneni vyuzivania sluzby v rozpore s jej uréenim alebo prekonanie alebo pokus
o prekonanie prostriedkov sluZiacich na kontrolu prijimania sluzby opravnenymi subjektmi.

21. Podla § 488 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (v Case
uzatvorenia zmluvy) (dalejlen ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

22. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla §52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla §52 ods.4 OZ spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



25. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

30. Podla §544 ods.2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze uzavretim viacerych Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb doslo k vzniku zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanym, a to podfa § 84 ZEK. Obsah Zmluv bol presne vymedzeny a na ich zaklade pravny
predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby suvisiace s pripojenim k verejnej telekomunikacne;j
sieti ako aj mobilné zariadenie IMEI Samsung Galaxy A52s 5G White, IMElI Samsung Galaxy A52s 5G
128GB Black a IMEI Alcatel 3T 10 4G 2021. Tieto Zmluvy sud vyhodnotil ako zmluvy spotrebitel'ské,
nakolko ich na strane jednej uzatvaral dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a na strane druhej fyzicka osoba nepodnikatel - spotrebitel. Za sluzby
poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu boli Zalovanému fakturované sumy, pri¢om bolo jednoznacéne
preukazané, Ze Zalovany dlh nezaplatil preto sa nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby riadne a v&as
dostal do omeskania. Sud zistil, Ze poskytovatel sluzieb platne odstupil od Zmluvy s u€innost'ou ku driu
6.7.2023, a to z dbévodu, Ze u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.
Zalovany v konani nepreukazal, Ze vy$ku Zalobcom vyfakturovanych sim namietal, resp. reklamoval,
a neucinil tak ani v konani pre sidom. Zalovany preukazatelne vyuzival sluzby poskytované pravnym
predchodcom Zalobcu, za ktoré nezaplatil ich cenu, preto ho sud zaviazal na zaplatenie dlznej sumy v
plnom rozsahu.

32. Z dévodu, Ze sa Zalovany dostal do ome&kania so splatenim vzniknutého dlhu, su¢asne ho sud
zaviazal na zaplatenie prislusného uroku z omeskania ( § 517 ods. 2 OZ) vo vyske, ktora vyplyva z
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.Uroky z omeSkania boli priznané odo dria nasledujuceho po dni splatnosti faktury.

33. Vzhlfadom na vySSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

34. Podla §255 ods.1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podfla §255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



37. Podla § 262 ods.2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia odvolanie
na Okresny sud Trebisov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



