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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Majernika a prisediacich A. B. C.
a A. D. na hlavhom pojednavani konanom dria 26. maja 2025 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovaného E. F., nar. XX.XX.XXXX v G. H., trvale bytom D. XXX/XX, I. E. J. K. J. G.
uznava za vinného, ze

dria 20.10.2024 v presne nezistenom ¢ase od 01.00 hod. do 05.00 hod. presne nezistenym spdsobom
vnikol na pozemok rodinného domu nachadzajuceho sa na ul. L. L. XXX/XX E. E. G,, C. A,
nasledne presne nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplii na vchodovych dverach rodinného
domu, do ktorého neopravnene vnikol, volne sa v iom pohyboval a zotrval po presne nezistenu dobu,
pricom v priestoroch rodinného domu v Umysle usmrtit poSkodenu G. D., tito presne nezistenym
ostrym predmetom najmenej trinast’ krat bodol do oblasti vrchnej Casti tela, ¢im spdsobil poskodenej
mnohopocCetné bodnorezné poranenia hlavy a chrbta a rezné poranenia pravej ruky, z ktorych
jedno bodné poranenie preniklo a zasiahlo dolny lalok pravych plic, v dbésledku €oho dosSlo u
poskodenej k zakrvacaniu do pravej pohrudnicovej dutiny, k masivnemu krvacaniu navonok a k Soku
z vykrvacania, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodenej G. D. bol Sok z vykrvacania pri
pocetnych bodnoreznych a reznych poraneniach, ktoré utrpela v priinnej savislosti pri napadnuti ostrym
predmetom, ktorym poskodena na mieste podfahla,

teda

iného umyselne usmrtil a neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a spachal &in
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona a precin poruSovanie domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona

za to mu uklada:
Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 145 odsek 1 Trestného zakona, § 39 odsek 5 Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismena h/, m/ Trestného

zakona) trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanastich) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohlad vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému E. F., nar. XX.XX.XXXX povinnost
nahradit poSkodenému K. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. G., L. XXX/XX 8kodu vo vyske 1.657,60
EUR (tisicSest'stopatdesiatsedem eur Sestdesiat centov).

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému E. F., nar. XX.XX.XXXX povinnost
nahradit’ poSkodenej Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava, so sidlom 29. augusta 8 - 10, 813 63
Bratislava, poboc¢ka Michalovce, M. C. XX, XXX XX A. 8kodu vo vyske 618,26 EUR (Seststoosemnast’
eur dvadsatSest centov).

odovodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku.
Sud polozil obzalovanému nasledovné otazky, a to €i rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, Ci bol ako obZalovany pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, &i
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych &inov, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok. Obzalovany na vSetky vySSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, kedZe bolo dostatocne podporené dbkazmi zabezpecenymi
v pripravnom konani (vypovedami svedkov ako aj inymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora a splnomocnenca poskodeného. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani
vykonané listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vy8ke ukladaného trestu,
ochrannom opatreni a nahrade $kody.

Obzalovany k svojej osobe odmietol vypovedat.
Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov.

Poskodeny K. D. si v pripravhom konani uplatnil ndklady na pohreb, ktoré vycislil na sumu 1.657,60
EUR, pri€¢om ich opravnenost preukazal predloZenim dokladov o Uhrade jednotlivych poloZiek spojenych
s pohrebnymi sluzbami.

Socialna poistoviia sa pripojila k trestnému konaniu a uplatnila si narok na nahradu skody vo vyske
618,26 EUR. Uvedeny narok oddvodnila v suvislosti s usmrtenim menovanej, nakolko boli manzelovi
nebohej N. D. vyplatené déchodkové davky v obdobi od 20.10.2024 do 17.01.2025 titulom vdoveckého
dochodku v sume 618,26 EUR. Nakolko N. D. zomrel dha XX.XX.XXXX, ale vyplatny termin mal dna
18. v mesiaci, tak mu vdovecky déchodok patril do 17.01.2025.

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice vyplyva, Ze obzalovany sa pogas vykonu vézby v Ustave KoSice sprava
slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia plyntce z Ustavného poriadku pini, rezim diia dodrziava.
Volny &as travi aktivne zapajanim sa do réznych volno asovych aktivit podla ponukového listu. Cas
travi aj sledovanim televizneho vysielania po€uvanim rozhlasu. Pracovne zaradeny pocas vykonu vazby
nie je. Pravidelne sa k spokojnosti personalu zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v ramci oddielu a
spolo¢nych priestoroch. Socialne kontakty udrziava najma prostrednictvom koreSpondencie. V pripade
dostatoéného kreditu na telefonovanie aj telefonickymi hovormi. Ziada aj navstevy v Ustave, avsak
pribuzni o tento spésob kontaktu nejavia zaujem. Doposial mu nebola udelena disciplinarna odmena,
ani uloZeny disciplinarny trest.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora sud precital znalecky posudok &. 47/2024 O. A. L.,
znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinickd psycholdgia dospelych. K osobnostnej charakteristike
obZzalovaného v posudku znalec uviedol, Ze v prvom rade je potrebné si uvedomit ako vyrastal, do akej
rodiny sa narodil, aky vychovny Styl aplikovali jeho rodi€ia a v akej surodeneckej konstelacii sa ocitol.



Od tohto v3etkého (a eSte od mnohych inych premennych) zavisi formovanie osobnostnej organizacie a
Struktury jedinca. ObZalovany sa narodil do romskej rodiny, €o je stale v nasej proveniencii povaZzované
za diskvalifikaCny moment na cely Zivot. ObZalovany obdobie detstva sice hodnoti v zasade kladne,
dokonca uviedol ,dobre sme Zili, chodil som riadne do Skoly, kym Zil otec, potom otec zomrel, mama sa
vydala do E. G. a ja som sa dostal do KapusSian ku mame". Zlozité je si predstavit, o myslel slovami
.dobre sme Zili", nakolko ich doma bolo vzdy mnoho (sprvoti vravel, Ze ma 2 surodencov, postupne
sa prepracoval k Cislu 7; zrejme mala mama alebo otec nejakych potomkov z predoSlych vztahov,
ktorych menovany najskor do svojich po&tov nezahrnul pozn. znalca), zili v skromnych podmienkach, v
materialnom nedostatku, preto sa 0 emoc€ne vhodne sytenej a blizkost vyznavajucej vychove zo strany
rodi¢ov neda velmi hovorit. Zaujimavym je slovné spojenie ,dostal som sa". Podla takejto interpretacie
totiz moZno usudzovat, Ze u neho akoby nemalo byt samozrejmé, Ze po smrti otca ma Zit' dieta s
mamou, akoby to malo byt nie¢o nezvy€ajné, resp. netradicné. Znalec upriamil pozornost na vyjadrenie
obzalovaného o tom, &i niekde pracoval, resp. pracuje, kde tento doslova povedal: ,ManZelka bola
tehotna a ja som chodil namiesto nej do prace". Najma slovo ,namiesto" je pozoruhodné, pretoZe to ma
zrejme menovany celozivotne zafixované tak, Ze sa skratka do roboty nechodi a ak, tak aby to len nebol
on, kto by z rodiny musel pracovat. Jedna sa jednoznaéne o simplexny az primitivny pohlad. Pozitivom
bolo, Ze v rdmci svojich moznosti chodil do zakladnej Skoly (aj ked Specidlnej, vtedy nazyvanej osobitna).
Ku vztahovému Zivotu sa obZalovany vyjadruje mierne zméatocne, ked najskdr uviedol, Ze si nespomina,
kofko mal rokov, ked sa zoznamil so svojou prvou priatelkou, no hned na to dodava, Ze jeho jedinou
partnerkou bola do dneSnych dni jeho druzka, s ktorou tvori par dodnes. Maju spolu 2 deti, priCom tretie
je na ceste. Pre komplexné vykreslenie osobnosti obvineného povazoval znalec za potrebné suhrnne
uviest, Ze obZalovany to v detstve zrejme nemal lahké, a to najma bez svojho zavinenia: bolo ich
vela surodencov i z rodi€ov pracoval/brigadoval len otec, pretoze mama bola prakticky permanentne
na materskej dovolenke i narodil sa do slabych socio-ekonomickych podmienok i pravdepodobne bol
odkazany viac na vychovu od starSich sdrodencov (resp. na formu tzv. ,seba-vyrastania", ktora je pre
tuto komunitu doslova priznaénd, kedy su deti od utleho veku ponechavané viac samé na seba a ich
denna napli je operativna, t.j. €o sa prave vyskytne) atd. V takychto podmienkach je z psychologického
hladiska takmer nemozné dosiahnut’ stav zrelej a vhodne Strukturovanej osobnosti, pretoze samotné
zakladné kamene jeho bytia boli v detstve poloZené nespravne. Osobnost’ obZalovaného je v mnohom
simplexna. Nema velké naroky na Zivot, nezamysla sa nad podstatou bytia, nezachadza k uvazovaniu
nad svojim konanim do prefnho zataZujucich detailov. Nema na to intelektovl kapacitu a aj keby mal, tak
si znalec mysli, Ze by na podobné aktivity nenahliadal ako na potrebné. ObZalovanému velmi tazko isli
aj niektoré uplne elementarne ulohy, napr. az po opakovanom a ¢o najviac zjednodusenom vysvetleni
pochopil, Ze ma ratat smerom nadol od Cisla 20 po &islo 1, o napokon ako-tak zvladol. So zlozitejSimi
ulohami (napr. zopakovanie dlhSieho pribehu, resp. &isel atd.) sa vSak bezmocne trapil, takisto ako sa
trapil s poziadavkou, aby skusil stvislym spdsobom opisat dianie z inkriminovaného dia. V tych chvilach
na fiom bolo badat dlhé odpovedové latencie, pozeranie sa niekam do zeme alebo na stél, takmer ziadnu
emocnu odozvu a slabu komunikaciu. Vo vztahu k aktualnej trestnej veci sa v podstate nevyjadruje nijako
sofistikovane, v8etko €o sa malo v ten den udiat, opisuje seba vlastnym spésobom, Ze v tom celom
mali figurovat’ akysi dvaja muzi, ktorych on nepoznal (z videnia ich podla vlastnych slov registroval), a
ktori ho mali vydierat nejakymi fotkami atd. Nedokazal relevantne vysvetlit (ba sa ani zamysliet), preco
by prave jeho a jeho rodinu niekto fotil, pre€o by si zo vSetkych ludi vybrali prave jeho, takisto ani na
to, aké to mali byt fotky a ¢i by mohol byt nie¢im vydieratelny. Rovnako nevedel popisat vébec ni¢ z
toho, ¢o sa v dome obete malo diat. Pozoruhodné z psychologického hladiska je to, Ze dokazal udat,
¢o sa dialo pred samotnym skutkom, takisto to, ¢o robil po tomto skutku, no z logicky nevysvetlitelnej
priciny nevedel/nechcel povedat o samotnom skutku ni€. Celkova uroven intelektovych a rozumovych
schopnosti je vyrazne podlimitna. Vykonovo spada do intelektového pasma lahkej dusevnej zaostalosti
(z hfadiska tolerancie a tzv. smerodajnej odchylky uréujem jeho intelekt v rozpati 1Q 52-65). Osobnost je
simplexného charakteru, nezrela, bez potrebnej Strukturacie, viac-menej pasivne prijimajuca realitu bez
schopnosti sa nad fiou zamysliet. V naro¢nejsich Zivotnych situaciach zlyhava, nevie analyticky spravne
vyhodnocovat jednotlivé premenné, ktoré sa prirodzene v Zivote kazdého jedinca vyskytuju. Riadi sa
vlastnymi potrebami a Usudkom, ktory mdze byt v mnohom nespravny a skratkovity. Znalec konStatoval,
Ze Struktura osobnosti obZalovaného nie je komplexne vyformovana, v mnohom je simplexny s dérazom
na uspokojenie aktualnych potrieb, ktoré ma. Absentuje u neho schopnost vyvodzovat ob¢as €o i len
elementarne usudky, neraz si nedokaze uvedomit ani bazalne suvislosti. Analyticky pristup k Zivotnej
realite nie je prakticky vébec rozvinuty, mnohé veci mu nedochadzaju. Realitu vnima simplexnejsie
az simplexne, skrz uspokojovania svojich potrieb. Hodnotovy a charakterovy systém menovaného je v
zasade simplexnejsi a malo komplexny: je vyformovany v zmysle snahy uspokojit svoje potreby, pri¢om



sa nezaobera uvazovanim nad komplexnostou Zivota, so zvazovanim réznych premennych, ktoré sa
prirodzene v Zivote kazdého Cloveka vyskytuju. Z psychologického hladiska charakter skutku zodpoveda
osobnosti obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta znalkyrna z odvetvia psychiatria A. P. Q., ktora trvala na zaveroch
fou vypracovaného znaleckého posudku, priCom predniesla, Ze zistila, Ze ide o slobodného muza so
zdkladnym vzdelanim, bez nejakych zavaznych zdravotnych taZkosti. ObzZalovany Zije nenaronym
spOsobom Zivota ovplyvnenym socio-kulturnym prostredim v ktorom vyrastal. Podstatou jeho fungovania
bolo zabezpedit nejaké finanéné prostriedky, avSak nemal Ziadnu pracu, aby zabezpedil svoju rodinu.
V Case skutku priznal pozZitie alkoholu, udal aj uZitie neznamej navykovej latky. U obZalovaného
zistila zniZenie intelektovych schopnosti do pasma fahkej duSevnej zaostalosti, o bolo potvrdené
psychologickym vySetrenim. Toto zniZenie intelektovych schopnosti je trvalé od ranného detstva,
vplyvom tejto zniZzenej intelektovej vybavy boli jeho ovladacie schopnosti v ¢ase skutku zmen3sené,
avSak nie podstatne, nakolko obZalovany je socialne adaptabilny, je schopny sa prispésobit novym
podmienkam, je schopny fungovat v skupine obdobnych [udi. Vplyvom alkoholu mdze byt jeho
spravanie potencované s impulzivnymi, agresivnymi prvkami. V obdobi pachania skutku bol obZalovany
schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania. Jeho rozpoznavacie schopnosti neboli zmenené,
jeho ovladacie schopnosti boli zmendené vplyvom lahkej mentalnej retardacie. Tieto ovladacie
schopnosti boli len forenzne nepodstatnou mierou zmensené, jeho reakcie su vSak Casto primitivne,
pudovo zaloZené. Znizenie mentalnych schopnosti nema vyznam na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. U obZalovaného neboli zistené prejavy dudevnej poruchy v zmysle psychdzy, ani prejavy
zavislosti od nejakych navykovych latok, preto mu nebolo stanovené Ziadne lieCenie. Obvineny je
schopny chépat vyznam trestného konania do miery svojich mentalnych schopnosti, kedy vie rozlisit
svoje spravanie, Ze zjavne urobil nejaky zly skutok v zmysle mentalne retardacie. Vzhfadom na mentélne
schopnosti obZalovaného, tento neprejavoval pri vySetreni schopnost, Ze by urobil nejaku zlu vec, avSak
s dostatoénym €asovym odstupom chape vyznam niektorych tychto veci. Znalkyna taktiez na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze skér by povedala, Ze nemusel ist tam s umyslom niekoho usmrtit, iSiel konat
nejaké protipravne konanie a jeho reakcia spocivala v tom, Ze bol pristihnuty, neakal to a jeho konanie
bolo uz len nasledkom tej reakcie.

Obzalovany nema zaznam v evidencii priestupkov.

Z odpisu registra trestov na obzZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 2x sudne trestany. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/80/2023 zo diia 18.10.2023 bol uznany vinnym zo
spachania pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 66 hodin, kde k vykonaniu trestu do$lo 10.01.2024. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 7T/24/2024 zo dia 31.07.2024 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povaZuje sud za potrebné poukazat na zakladné
pravidla dolezité pri ukladani trestu.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuceho ucel trestu, trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona
ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny Cin. V tejto definicii
je vyjadrena zasada "nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio".

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu Trestného zdkona. Tym je uréena
aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu - rehabilitacia), a jednak aj vo€i dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje



dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
su€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli déleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou. Ochrana spolo&nosti pred pachatefmi trestnych €inov, vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych Elenov spolo€nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest pritom nesmie byt prostriedkom na riedenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatefa trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloCnostou (retribucia).
V treste je teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie
pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri vahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 3
Tr. zak., podla ktorého trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom
treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery za trestné
¢iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, §
326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie
sud prihliada aj na to, aby trest zabezpecil ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym Cinom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 odsek 5 Trestného zakona pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozit trest
odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri
trestnych €inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfatia slobody nie krat3i ako dvadsat rokov. Ak su
pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku 3.

Obzalovany sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, kde sud pri
ukladani trestu vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Trestného zakona a nasl., pric¢om prihliadol na
povahu a zavaznost spachanej trestnej &innosti, jej nasledky, ako aj na osobu pachatela, jeho doterajsi
spOsob Zivota a okolnosti, za ktorych sa skutok stal.

Priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného €inu a jeho Uprimné olutovanie podfa § 36 pism. I/ Tr.
zak. vyhodnotil sud ako polah&ujucu okolnost. Sud zistil dve pritazujuce okolnosti a to, Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona a bol uz za trestny ¢in odsudeny
podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona.



Pri ukladani trestu sud aplikoval vy$Sie citované ustanovenie § 39 odsek 5 Trestného poriadku, ktoré
umoziiovalo vzhlfadom k vyhlaseniu obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani ulozit trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda vo
vymere 10 rokov. Je potrebné zvyraznit, Ze prejav lutosti, nadobudal v priebehu hlavného pojednavania
na intenzite, kde obZalovany v ramci zaverecnej reci vyslovne poziadal poskodenych o odpustenie,
¢im preukéazal urCity stupen osobnej reflexie a sebareflexie. Sud ma za dévodné poukazat na zavery
znalcov realizujucich vySetrenie vo vztahu k obZalovanému, kde obaja znalci z odborov psychiatrie a
psycholégie zhodne konstatovali, Ze u obzalovaného je pritomna lahka duSevna zaostalost vyvinového
charakteru. Porucha intelektu je trvala a siaha do ranného detstva. Vplyvom tejto zniZzenej intelektovej
vybavy, v kombinacii s pozitim alkoholu a neznamej navykovej latky bezprostredne pred skutkom, boli
ovladacie schopnosti obzalovaného v €ase €inu zniZzené, avSak nie podstatne. Sud tieto skutoCnosti
zohladnil ako relevantné okolnosti zmierriujuce trest a odévodhujuce aplikaciu ustanovenia §39 odsek
5 Trestného zakona. Sud neprehliadol, Ze skutok bol spachany mimoriadne intenzivne, ked obZalovany
poskodenu opakovane bodol — celkovo 13-krat. Takéto konanie sud vyhodnotil ako nasledok pudove;j
reakcie vyplyvajucej z obmedzenych regulaénych schopnosti obZalovaného.

Sud pri ureni trestu prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného a prostredie, v ktorom vyrastal. Zo
zisteni znalca z odboru psycholégia vyplynulo, Ze obZalovany preZil detstvo a dospievanie v materialne
skromnych a emocionalne nepriaznivych podmienkach, bez stabilného rodinného zazemia. Znalec v
tomto smere konstatoval absenciu emocionalne sytenej a blizkost' vyznavajucej vychovy zo strany
rodiCov. Vychovné pdsobenie bolo bez primeraného vedenia, dohfadu a citovej opory. Po smrti otca
sa obZalovany dostal do starostlivosti matky, €o sdm popisoval ako keby iSlo o netypicku, pre neho
emocionalne neistu situaciu. Rodinné prostredie mu neposkytovalo ani zakladné predpoklady pre zdravy
vyvin osobnosti, Comu zodpoveda aj zaver znalcov, ktori obZalovaného oznadili za simplexnu osobnost,
bez rozvinutych Zivotnych ambicii a s obmedzenou schopnostou reflektovat SirSie dosledky vlastného
spravania.

Tieto skuto€nosti sud povazoval ako sucast SirSieho kontextu jeho osobnostného vyvinu. Zaroven tieto
faktory podporili uvahu sudu o existencii potencialu na napravu obzalovaného pri aplikacii ustanovenia
o mimoriadnom znizeni trestu, najma v spojeni s jeho priznanim, futostou prejavenou na hlavhom
pojednavani.

S prihliadnutim na v8etky uvedené individualne okolnosti pripadu, najma uroven rozumovych schopnosti
obzalovaného, jeho socialne zazemie a osobnostny profil, sid uplatnil § 39 odsek 5 Trestného zakona
a zniZil dolnu hranicu trestnej sadzby nie v3ak az o jednu tretinu, ale na vymeru 12 rokov. Kedze
obzalovany sa dopustil viacerych trestnych ¢inov, sid mu v sulade s § 41 Trestného zakona uloZil Uhrnny
trest odiatia slobody, ktory bude obZalovany vykonavat podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, priCom nevzhliadol dévody navrhované
obhajcom na aplikaciu ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona. Sud sa nestotoznil v ramci
zaverec€nej reci s prokuratorom navrhovanym trestom na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 15
rokov. Pripadné uloZenie trestu odhatia slobody v dlhdej ako uloZzenej vymere by podla nazoru sudu bolo
v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov. Uz po¢as doterajSieho obmedzenia osobnej slobody, po€as
pobytu vo vykone vazby je spravanie a vystupovanie obZalovaného na poZadovanej urovni, prikazy
a nariadenia prisludnikov reSpektuje a plni, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dodrziava, konfliktné
situacie nevyhfadava, v osobnych veciach udrZiava primeranu Cistotu a poriadok. Sud na zaklade
vys$8ie prezentovanych Uvah povaZuje uloZeny trest za postacujuci z hladiska individudlnej aj generainej
prevencie.

K zvoleniu postupu tykajucemu sa mimoriadneho zniZenia trestu ma sud za potrebné opatovne poukazat
na postoj obzalovaného v priebehu hlavného pojednavania, kde obZalovany od zaciatku hlavného
pojednavania spachanie trestného €inu priznava a svoje konanie futuje. Nemozno prehliadnut na pristup
pocas pojednavania, kde uvedené priznanie a ofutovanie gradovalo. Lutost obZalovany prezentoval
aj v ramci zaverec¢nej reci, kedy predniesol, Ze plne zodpoveda za konanie k omu sa aj priznal.

Vzhladom na osobu pachatela, jeho doterajsi spdsob Zivota, socialne prostredie, ako aj povahu a
zavaznost spachanej trestnej €innosti, sud nepredpoklada, Ze by po vykone trestu automaticky bez



dal3ej kontroly viedol riadny Zivot, preto v sulade s § 76 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému
ochranny dohfad v trvani troch rokov, teda na hornej hranici.

Za dovodny mal sud aj postup podla § 287 ods. 1 Tr. por. a uloZenie povinnosti obZalovanému
uhradit’ Skodu poSkodenym riadne a v€as uplatnenu. Pozostalému poSkodenému Skodu pozostavajucu
z nakladov spojenych s pohrebom a v pripade socialnej poistovne titulom vdovského déchodku.

Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Mestsky sud KoSice do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie
ma odkladny ucinok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



