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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou vydava podla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku tento

rozhodol:

Obvineny:

A. B., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX v C. Strede, bytom D. E., F. G. XXXX/XX, na slobode,

sa uznava vinnym, Ze

l.

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost' vyzivovat’ svoje nezaopatrené dieta H. B., narodenu
XX XX XXXX, pricom v zmysle rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14P/43/2018 z
09.11.2018, s pravoplatnostou od 09.11.2018, ktorym sud schvalil dohodu oboch rodi€ov opravneného
dietata, sa obvineny zaviazal prispievat na jej vyzivu mesac¢ne sumou vo vyske 40,- eur, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred do
ruk matky dietata D. I, J. K., bytom ako dieta I. B. G. XXX, tuto svoju zakonnu povinnost si od 19.
januara 2022 po tom, ¢o prevzal trestny rozkaz z predchadzajuceho odsudenia, az do 14. oktébra 2022,
kedy nastupil do vykonu trestu odhatia slobody, pricom Ustavu nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost,
bezddvodne zavinene neplnil tak v mieste svojho bydliska, ako tiez vS8ade tam, kde sa pocas celej
doby zavineného neplatenia vyzivného zdrziaval, hoci v tomto obdobi nemal Ziadnu legalnu pracu a
teda ani dostato¢ny prijem na to, aby mohol vyzivné platit riadne, v€as a v ramci predbeznej otazky
vo vySke sudom schvalenej sumy, nevyvinul ani minimalne Usilie k tomu, aby si pracu nasiel aspori
prostrednictvom prisluSného uradu prace, v evidencii ktorej by si tak zvysil svoje Sance na trhu prace,
v takejto evidencii nebol a vyzivné Ziadne neplatil, &im v obdobi od 19. januara 2022 do 14. oktdbra
2022 zaostal na vyzivnom v celkovej sume 353,25 eur, ktoré dlhuje matke opravneného dietata D. |. a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod sp. zn.
1T/85/2020 zo 16. novembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18. januara 2022, uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zékona v
umyselnej forme zavinenia a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani troch rokov,

I

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' vyZivovat svoje nezaopatrené dieta H. B., narodenu
XX XX XXXX, pricom v zmysle rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14P/43/2018 z
09.11.2018, s pravoplatnostou od 09.11.2018, ktorym sud schvalil dohodu oboch rodi€ov opravneného
dietata, sa obvineny zaviazal prispievat na jej vyzivu mesacéne sumou vo vyske 40,- eur, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do
ruk matky dietata D. I., J. K., bytom ako dieta |. B. G. XXX, tito svoju zakonnu povinnost siod 16. augusta
2023 po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, az doposial, bezdévodne zavinene



neplini tak v mieste svojho bydliska, ako tiez vSade tam, kde sa po&as celej doby zavineného neplatenia
vyzivného zdrziaval, hoci v tomto obdobi nemal Ziadnu legalnu pracu a teda ani dostato¢ny prijem
na to, aby mohol vyzivné platit riadne, v€as a v ramci predbeznej otazky vo vySke sudom schvalene;j
sumy, nevyvinul ani minimalne Usilie k tomu, aby si pracu nasiel aspofi prostrednictvom prislusného
uradu préace, v evidencii ktorej by si tak zvySil svoje Sance na trhu prace, v takejto evidencii nebol a
vyzivné Ziadne neplatil, &im v obdobi od 16. augusta 2023 doposial, s vypoctom k 30.04.2025, zaostal
na vyzivnom v celkovej sume 818,62 eur, ktoré dihuje matke opravneného dietata D. I. a tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 1T/85/2020
z0 16. novembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18. januara 2022, uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona v umyselnej
forme zavinenia a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani troch rokov,

teda

v bodoch I. a ll. obzaloby
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
spachal taky €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

v bodoch I. a ll. obZaloby
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
v umyselnej forme zavinenia.

Zato
sa odsudzuje

podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona, kedZe trest uloZeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/62/2024
zo dfia 02.12.2024, pravoplatnym dia 05.05.2025, a to uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia., povaZzuje za dostatoény na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefla.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mdézu podat’ obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator odpor do 8 dni odo dia jeho doru€enia na sude, ktory trestny rozkaz vydal.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64 Trestného poriadku.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca rozhodne podla §
241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku o prijati obZaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie;
pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani
druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym
a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa zrusi vo vyroku o ndhrade Skody, priCom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.



Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre prec€in uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzZalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat’ odvolanie v prospech obvineného,
tak m6zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty
spat, trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade
postupu podfa § 255 odsek 3 Trestného poriadku sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obZaloby
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku
alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, samosudca odmietne odpor
uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zndme v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 odsek 3 Trestného poriadku).

V navrhu na vykonanie dokazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit’ a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat, okrem pripadov, ked vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 odsek
4 Trestného poriadku).



