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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyrnou Mgr. Denisou Drizkovou, v trestnej veci obvineného A. B., trestne
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti dfia 26. maja 2025 v Malackach, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky doc. JUDr. Radovanom Blazekom, PhD. a obvinenym A.
B. dria 14.05.2025, modifikovanu na verejnom zasadnuti dfia 26.05.2025 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny :

A.B., narodeny XX.XX.XXXX v C., D., trvale bytom E., F. XX, D., §tatny ob&an D.,

sa uznava za vinného, Ze

obvineny spolu s dalSou nestotoZznenou osobou v presne nezistenom ¢ase od 12:00 hodin do 13:00
hodin dia 25. augusta 2022 v meste G., na ulici H. I. X/XX, sa nezistenym sp6sobom dostali do priestorov
bytovky, kde nasledne presli na 3. poschodie bytovky a tu na vstupnych dverach nezistenym predmetom
rozlomili cylindricku vlozku zamku, priCom sa cez takto poSkodeny zamok vstupnych dveri dostali dnu
do priestorov bytu, kde nasledne prehlfadavali miestnosti a v nich nachadzajuce sa skrinky, pricom
odcudzili J. G. financnu hotovost vo vySke 10.000,- € z miestnosti obyvacky, a financnu hotovost K.
G. vo vyske 5.700,- € z miestnosti spalne, dalej zo spalne odcudzili 2 kusy naramky znacky Pandora,
2 kusy hodinky znacky Guess, ruzovo-zlatej farby a znacky Michael Kors, zlato-striebornej farby, dalej
zlaté Sperky a to 1 kus pansky pecatny prsten s inicialami ,V* a ,M*, ktoré boli navzajom prekryté, 1 kus
pansky prsten s tigrim okom, zapusteny, 1 kus pansky prstefi s Ciernym kamenom, zapustenym, 1 kus
pansky naramok, zlaty, 4 kusy damske naramky, rézne tvary (1 kus pokruteny, 1 kus s vacsimi ockami,
prepletanymi, 1 kus tenky s ockami, rovnaky vzor ako prvy a Stvrty nezisteny), dalej minimalne 8 parov
zlatych nausnic, vacsina z nich s klasickym zapinanim, a vacésina dlhSie z toho 1 nau$nica Stvorcova
so 4 kamienkami, dalej odcudzili privesky v nezistenom pocte, z toho 1 kus zlaté srdce, na ktorom su
Z jednej strany odtlacky prstov a z druhej strany mena ,G.“ a ,G.“, dalej 3 kusy retiazky (1 kus ku krku,
1 kus hrubsia a plocha a 1 kus dlhsia a tenSia), dalej 1 kus diamantovy prsten, biele zlato, vpredu so
srdieCkom bielej farby a v ilom diamant, dalej 1 kus zlata obrucka, po celom obvode so znakom X",
dalej doposial nezisteny pocet zlatych prstefov, cca 25 kusov z toho 1 kus s modrym kamenom, 1
kus s velkym zirkdbnom vpredu, 1 kus obrucka vpredu drobné kamienky, dalej odcudzili nezisteny pocet
bizutérie znacky DYRBERG/KERN, z toho 2 kusy naramky zlatej farby, jeden s bielymi kamerfimi, druhy
s modrymi, spolu s nausnicami spolu v hodnote 16.960,- €, ¢im poskodenym K. G., J. G. a G. G. A,,
sposobili spolo¢ne Skodu vo vySke 15.700,- € na odcudzenej financnej hotovosti a Skodu 16.960,- € na
odcudzenych veciach a spolu spdsobili Skodu kradezou vo vyske 32.660,- €,

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu, a su€asne neopravnene vnikol do
obydlia iného a to zavaznejsim spésobom konania — viamanim, pri€¢om tak vykonal spolupachatelstvom,

¢im spachal

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods.
1 v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenému skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona
sud obvinenému ukladé trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilny telefén zn. Samsung, IMEI:
354882173369920, 356114323369925.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat — Slovenska republika.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Senica zo dfia 27.02.2023, sp. zn. 1T/10/2023, pravoplatnom dna
27.02.2023, a vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Pezinok
zo dna 13.09.2024, sp. zn. 50T/86/2023, pravoplatnom dfia 13.02.2025, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni G. G. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
G. XXXX/XX, G., K. G., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom H. X/XX, G., J. G., narodeny XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. X/XX, G. a CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Zizkova 11, 811 02
Bratislava odkazuju s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dria 14.05.2025 na tunajsi sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym A. B. diia 14.05.2025.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratiure Malacky menovany obvineny uznal vinu zo
spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Obvineny suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym v navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste, doru¢enom tunajSiemu sudu dria 14.05.2025.



Samosudkyhia po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila poruSenie
procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, preto
urCila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvéalenie uvedenej dohody.

Vzhladom na odsudenie obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dia 27.02.2023,
sp. zn. 1T/10/2023, pravoplatnym dia 27.02.2023, bolo nutné modifikovat navrh na schvalenie dohody
o vine a treste v Casti vyroku o treste v sulade s ustanoveniami o ukladani suhrnného trestu podfa § 42
Trestného zakona. Na vyzvu samosudkyne prokurator predniesol na verejnom zasadnuti modifikované
znenie navrhu na dohodu o vine a treste, v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obvineny
vyslovil sthlas s modifikovanym znenim navrhu na dohodu o vine a treste.

Samosudkyfia na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistila, ¢i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d) bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
na 6o obvineny odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urgity trestny ¢&in, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

i) suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a ¢&i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody, na o obvineny odpovedal: Ano.

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na o obvineny
odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az
j) Trestného poriadku a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu
tejto dohody, rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, priCom prokuratorom
navrhnutu dohodu o vine a treste, ktora bola na verejnom zasadnuti modifikovana, vyhodnotil vo vztahu
k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) alebo § 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



