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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

18 4Csp/25/2023

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: A. B., C.
B. nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XXX, E., Statny ob¢an SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
Obgianske zdruZenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trenéianska Tepla, ICO: 51 147 688, o
zaplatenie 522,38 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

18 4Csp/25/2023
|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na n&hradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

17 4Csp/25/2023

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sud Banska Bystrica dfia 15.03.2023 domahal sudneho
vyroku, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 522,38 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 522,38 EUR od 10.03.2023 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadi prislusnymi
ustanoveniami: 1/ Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (v dalsom
texte ako ,Zmluva o ucte); 2/ Zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte (v dalSom texte ako ,Zmluva
o povolenom prec€erpani“) a prislusnymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (v dalSom texte ako
,VOP*), Sadzobnikom poplatkov; Vyveskou Urokovych sadzieb. Zalobca a Zalovany uzatvorili dia
20.02.2020 v sulade s ustanovenim § 269 ods. 2, s ustanovenim § 708 a nasl., s ustanovenim § 716
a nasl. Zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky (dalej ako ,VOP*) Zmluvu o ucte €. 6457893002 (dalej ako ,Zmluva o uéte*), na
zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol u€et Zalovaného €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, tak ako preukazuju priloZzené vypisy z uc¢tov. Podla prisluSnych ustanoveni Zmluvy o uéte sa
tato spravuje aj znenim VSeobecnych obchodnych podmienok banky (dalej ako ,VOP*) a Sadzobnikom



poplatkov, pri¢om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom Zmluvy o Uc&te riadne oboznamil, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Podla prisluSnych ustanoveni Zmluvy o uéte je banka (Zalobca) opravnena
za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
Sadzobniku poplatkov. Ugastnici uzavreli dfia 01.01.2021 Zmluvu o spotrebitelskom tvere — povolené
preCerpanie na ucte, ako Zmluvu uzatvorenu na dialku prostrednictvom sluzby INTERNETBANKING
(dalej ako ,Zmluva o povolenom precerpani®), ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného
pre€erpania vo vySke 400 EUR s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,90% ro¢ne. Na zaklade
Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit’ (body 8.5.3 a 8.5.4 VOP uc&innych ku driu uzatvorenia
Zmluvy o povolenom precerpani). VySka aktualneho limitu povoleného pre€erpania je uvedena v tom
ktorom vypise z uc¢tu. Nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani upravuje ustanovenie § 10 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri€om Zalobca mal za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky zdkonom vyZadované nalezZitosti. Na zaklade dostupnej zmluvnej dokumentacie a VOP banka
rozliSuje povoleny debet (sluzba ,povolené precerpanie”) a nepovoleny debet. Zalovany mal poskytnutu
sluzbu povolené pre€erpanie na Ucte, ktoré sa riadi okrem Zmluvy o povolenom prec¢erpani aj bodom
8 VOP (ucinnych ku drfiu uzatvorenia Zmluvy o povolenom prec€erpani). Povolené preCerpanie je
uverom, ktory diznik ¢erpa naraz alebo po &astiach, vo vySke a terminoch podla svojej potreby, az do
vysky poskytnutého limitu, a to nad rdmec aktuélneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného
pre€erpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta,
na ktorom bolo povolené precerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesacénych splatkach.
Klient musi vratit banke v3etky periazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na
pozZiadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktord nesmie byt
kratSia ako sedem (7) dni. Za Ziadost' o splatenie povoleného preerpania sa povazuje aj znizenie
limitu pre povolené prec€erpanie na hodnotu 0,- EUR. (bod 8.9. VOP ucinnych ku diu zniZenia limitu
povoleného prederpania na 0,- EUR). Zalovany opakovane porugoval Zmluvu o povolenom pre&erpani
tym, Ze prekragoval povoleny limit povoleného pre€erpania, na zadklade ¢oho zalobca pristupil k postupu
v zmysle bodu 8.9 VOP uginnych ku dfiu zniZzenia limitu povoleného precerpania na 0,- EUR a znizil
Zalovanému limit povoleného prec€erpania na 0,- EUR dfa 21.02.2023 ako to vyplyva z vypisu z Uétu za
dané obdobie. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlznej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote
sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na uéte. Po zniZeni limitu na
0,- EUR sa dlh Zzalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje ustanovenie § 2 pism.
f) a ustanovenie § 18 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a bod 3.13 VOP uc&innych ku
driu zniZenia limitu povoleného pre€erpania na 0,- EUR. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat
na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok
uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhfadom
na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti zalovanym tym, Zze sa dostal na uéte do nepovoleného
preCerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u¢et zalovaného €. F.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX o &om Zzalovaného informoval poslednym vypisom z G&tu. Uget je
mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dnia
09.03.2023 internu u&tovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy uget €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX — tato transakcia ma spravidla popis
,Dlh ku diu zrudenia uctu” alebo ,Prevedenie dlhu klienta“, pri¢om ide o internu transakciu banky, nie o
uhradu zo strany Zalovaného. Zalobca vyzval zalovaného, aby svoju pohladavku vo&i nemu bezodkladne
vyrovnal, to v8ak Zalovany to doposial neurobil. Zalovana suma 522,38 EUR predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet kreditnych
a sldet debetnych poloZiek za prislu§né obdobie je v Gvode kazdého jednotlivého vypisu. Zalobca v
prilohe prilozil prehlad vSetkych transakcii na uéte Zalovaného, od jeho otvorenia az po jeho zatvorenie
— Prehfad obratov V priloZenom Prehlade obratov je zoznam transakcii Zalovaného na beZznom udte
v Cleneni na kreditné a debetné operacie. Cela Zalovand suma predstavuje (zaporny) rozdiel medzi
debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte, ktory vznikol na zédklade omeSkania Zalovaného s uhradou
pefiaznej sumy poskytnutej mu v ramci sluzby povolené precerpanie. V prehlade su debetné a kreditné
transakcie Zalovaného, uctované poplatky, uroky a dane. Pri kaZdej operacii je uvedeny pocet a celkova
suma. Poplatky su uctované na zaklade Zmluvy o ucte, v zmysle ktorej je banka za poskytovanie
produktov/sluzieb opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni
a v8etky takéto poplatky U&tuje na tarchu Uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie
produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokofvek iného uctu majitela uctu vedeného v banke. VySka
poplatkov je uvedenéa v sadzobniku poplatkov. Okrem toho v zmysle bodu 3.13 VOP ucinnych ku diu
znizenia limitu povoleného pre€erpania na 0,- EUR : S prekro€enim bezného uétu je spojena povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika“. Na zaklade ¢l. 2 Zmluvy o povolenom precerpani v



suvislosti s povolenim pre€erpani si méze banka inkasovat poplatok za potvrdenia a suhlasy (25,- EUR),
za upomienku 15,- EUR a vyzvu 30,- EUR. Na zéklade Zmluvy o beZnom ucte, Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - povolené precerpanie a prislusnych VOP sa rozliSuju tri rezimy debetného uro€enia zostatku na
osobnom ucte: 1/ Sadzba uroku 19,9% roCne je platna poc¢as trvania povoleného pre€erpania a vyplyva
z prisludnych ustanoveni Zmluvy o povolenom precerpani v spojitosti s bodu 8.8 VOP (u€innych ku
dfiu zatvorenia uctu) a Vyvesky urokovych sadzieb (G€innej ku dfiu zatvorenia uétu). 2/ Zo zmluvy o
povolenom prec€erpani vyplyva aj urok z omeskania 5% ro¢ne z &iastky, ktorou Zalovany prekrogil limit
povoleného pre€erpania, ktory je u¢tovany pocas trvania nepovoleného prekrocenia limitu povoleného
precerpania az do znizenia limitu na 0,-EUR resp. do vyrovnania pre€erpania do vysky povoleného
preCerpania. 3/ Sadzba uroku 28% roCne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z bodu
3.13 VOP (u€innych ku driu zniZenia limitu na 0,- EUR) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb,
ast ,Urok pri prekrogeni zostatku Uétu“ a v spojeni s ustanoveniami § 2 pism. f) a § 18 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva o ucte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu
néleZitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podla § 18 ods.
1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej
sadzbe. Zalobca zverejfiuje vy$ku Urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen
aktualne vyvesky, ale i historické: D., https: // www. G. /urokove-sadzby/produkty-mimo-ponuky Uvedené
su dostupné aj na pobockach banky. Zalobca méa za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb
na webovom sidle Zalobcu a ich pristupnostou v pobo¢kach banky je splnena povinnost v zmysle §
18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Co sa tyka povinnosti podia ustanovenia § 18 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, nedodrzanie tejto povinnosti zakon nesankcionuje bezuro&nostou
prekroCenia.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. 1Up/409/2023
zo dfia 04.05.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu je bez
pravneho dévodu. Ziada priznat zakonné Uroky aj napriek skutodnosti, Ze zmluva, ktora je predmetom
konania neobsahuje pozadované strikiné nalezitosti. a tym je zo z&kona poskytnuty Uver bezuro€ny
a bez poplatkov. V zmysle § 9 ods. 1 a 2. zakona 129/2010 Z. z. sa pre uzatvorenie zmluvy o
povolenom precerpani vyZzaduje pisomna forma. V konani vSak nebolo preukazané uzatvorenie Zmluvy
o povolenom precerpani v pisomnej forme s tym, aby tato obsahovala néalezZitosti aj podla § 100ds.
1 z&kona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladom nim
tvrdenych skutoénosti. Zalobca nepredloZil ani listinné dékazy preukazujuce platné uzavretie Zmluvy
o povolenom precerpani, na zaklade ktorej sa podla VSeobecnych obchodnych podmienok poskytuje
povolené precerpanie ako forma Uveru poskytovaného bankou, ktory umozfiuje klientovi nakladat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny
v banke, nepreukazal vznik zavazku, ktory poZaduje a povolené Ziadat precerpanie splatit a zaplatit
uroky a dalSie prisluSenstvo. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Sud je viazany skutkovymi tvrdeniami zalobcu uvedenymi v Zalobe,
ktoré neméze prekroCit. V konani nie je preukdzané uzatvorenie Zmluvy o povolenom pre€erpani v
pisomnej forme s tym, aby tato obsahovala néaleZitosti aj podla § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladom nim tvrdenych skuto&nosti. Zalobca
nepredloZil ani listinné dbkazy preukazujice platné uzavretie Zmluvy o povolenom precerpani, na
zaklade ktorej sa podfa V8eobecnych obchodnych podmienok poskytuje povolené preCerpanie ako
forma uveru poskytovaného bankou, ktory umozfiuje klientovi nakladat s pefaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny v banke, nepreukazal vznik
zavazku, ktory pozaduje a povolené Ziadat' preCerpanie splatit a zaplatit’ aroky a dalSie prisluSenstvo.
Zalovany poukézal na § 27 ods. 1 pism. d) zékona o bankach, z ktorého je zrejmé, Ze banky
musia uzatvarat obchody so svojimi klientami na zmluvnom zéklade. Zalobca tvrdi, Ze zmluvu uzatvoril
prostrednictvom elektronickej komunikéacie, ale tieto tvrdenia nepreukazal. Ak ma byt zmluva platne
dojednana elektronickou formou na dialku, je potrebné dodrzat aj suhlas druhej zmluvnej strany, ktora
obchod uzatvara. ale takyto sthlas banka nedostala. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pisomna
forma je zachovana ak bola urobena elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Z listin, ktoré Zalobca nazval zmluvami je
identifikovany Zalobca, ktory zaslal do IB Zalovanému navrh zmluvy, ale ten zmluvu nevytlagil ani inym
spbsobom neurobil ukon. ktorym by bola splanena podmienka jeho identifikacie, Ze k navrhu zmluvy
pristupil. Je teda na Zalobcovi, aby preukazal, Ze ak Zalovanému do IB zaslal navrh zmluvy, ten ho odobril



prijatim, &i uz vytladenim podpisom alebo potvrdenim prijatia navrhu tzv. sthlasom. Ziadny takyto suhlas
Zalobca sudu nepredlozil a Zzalovany po cely &as tvrdi, Ze zmluvu neuzatvoril. Zalobca nepreukazal
zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvného vztahu o povinnosti, aby Zalovany platil uroky a poplatky,
ktoré boli vykonavané na tarchu jeho bezného uc&tu, ako aj ich vySku bez jeho suhlasu. Sadzobnik
poplatkov ani VSeobecné obchodné podmienky nemézu predstavovat riadne dojednanie u€astnikov
zmluvy o vyske urokov a poplatkov. Preto nie je mozné poZadovat poplatky a zmluvné pokuty, ktoré
nie su individualne dojednané v zmluve a takéto dojednanie Zalobca sudu nepreukazal. Z podania ma
vyvodit Zalobca dojem, Ze v tomto pripade skumal aj bonitu Zalovaného, avsak listiny s so skimanim
bonity nepredlozil. Konanie Zalobcu povazuje Zalovany za nekalé s poukazom na zékon €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. VSetky tieto predlozené listiny Zalobcom musia byt predmetom prejednania
veci pred sudom. Zalobca sudu predloZil vyzvu na zaplatenie s doruenkou. nakolko ide o banku vyzva
by mala pred zosplatnenim uveru/vy¢&islenim zostatku postupovat v sulade so zdkonom §5650Z, §53
0ds.9 OZ. Nakoflko z obsahu vyzvy vyplyva, Ze spotrebitel bol vyzvany na splnenie dlhu, ale Zalobca
nedodrzal 15 driovu lehotu na spinenie zakonnej poziadavky, nemohlo dojst’ k uzatvoreniu Uverového
Ustu a vyéisleniu zostatku. Zalobca vo svojom podani upriamuje pozornost na splnenie si zakonnej
povinnosti vzhfadom k nepovolenému prec¢erpaniu: ,Sadzba uroku 28% rocne je platna pre nepovolené
preCerpanie a vyplyva z bodu 3.13 VOP (u€innych ku diu zniZenia limitu na 0,-EUR) v spojeni s
Vyveskou Urokovych sadzieb, &ast ,.Urok pri prekroeni zostatku Gétu" a v spojeni ustanoveniami §2
pism. f/a § 18 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.“ Tieto tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju
na pravde, pretoZze §18 ods. 1,2 a 3 zakona 129/2010 Z. z., definuje prekroCenie na ucte, a stanovuje
podmienky za akych ma veritel spotrebitela pravidelne informovat’ o prekro€eni. Nie, aby sa spotrebitel
sam dopatral k poplatkom a sankciam. Ide aj o listinni podobu, ktora musi obsahovat, prekro€enie, vysku
prekro€enej Ciastky, urokovu sadzbu, akékolvek sankcie, poplatky, alebo uroky z omeskania a rovnako
tak uroky o nepovolenom prec&erpani, ktoré s dané v pismene e). Ako je zrejmé z obsahu Zaloby VOP ani
Sadzobnik poplatkov neobsahuje vietky potrebné informacie, iba Urokovu sadzbu, ktoru si stanovil sam
Zalobca a takéto podmienky neméze spotrebitel ovplyvnit, preto ich Zalovany povazuje za neprijatelné,
ak neboli uzatvorené v €asu poskytnutia povoleného precerpania. Bude teda povinnostou sudu vyziadat
od Zalobcu riadne dbkazy, ktoré budu dékazovym materialom k splneniu zakonnych podmienok Zmluvy
o povolenom pre€erpani ako i uzatvorenia uverového uctu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze diia 20.2.2020 uzatvoril Zalobca a Zalovany Zmluvu
0 spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej aj ako ,,zmluva o ué&te“), na
zaklade ktorej zalobca zriadil Zalovanému osobny Gcet €. IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
V suvislosti so zmluvou o ucéte bola uzatvorena dna 1.1.2021 Zmluva o povolenom precerpani na
ucte (dalej aj ako ,, zmluva o PP*), na zaklade ktorej Zzalobca zriadil Zalovanému k jeho osobnému
uctu povolené precerpanie do vySky limitu povoleného precerpania 400 Eur. Z obsahu zmluvy o PP
vyplyva, Ze je nadvazujuca na zmluvu o zriadeni U¢tu. Zmluva PP zo dha 1.1.2021 bola uzatvorena
na dialku prostrednictvom sluZieb elektronického bankovnictva. Zalovany mal zriadené elektronické
bankovnictvo od 20.2.2020, ¢o vyplyva z €lanku |. zmluvy o Uéte, ktorej obsahom, okrem iného, bola
aj dohoda o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva. Zalovany vyuzival sluzby elektronického
bankovnictva prostrednictvom prihlasovacich udajov do elektronického bankovnictva a bezpe€nostnych
prvkov, pricom mobilné telefénne C&islo Zalovaného sluZilo na zasielanie notifikaénych SMS s kédom.
Poskytovaniu sluzieb elektronického bankovnictva upravuje ¢lanok 6. VOP, ktoré boli prilohou Zaloby a
ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy o Uéte a zmluvy o PP. Identita klienta ako aj osvedcenie suhlasu
s uzatvorenim zmluvy prebieha na Urovni prihlasenia a identifikacie do samotného elektronického
bankovnictva banky. Zmluvny vztah vznikol potvrdenim Zalovanym zadanych bezpeénostnych prvkov
k elektronickému bankovnictvu. Podmienky uzatvorenia zmluvy na dialku sa riadia platnymi pravnymi
predpismi - zakonom ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku.
Zalobca poukézal aj na bod 8.4 VOP (Poskytovanie povoleného preéerpania na dialku), uginnych ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o PP (boli prilohou Zaloby), v zmysle ktorého banka poskytuje povolené pre€erpanie
aj na dialku uzatvorenim zmluvy o Uvere prostrednictvom sluZieb elektronického bankovnictva. V zmysle
bodu 8.6 VOP (Cerpanie), G&innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o PP (boli prilohou Zaloby) sa Zalobca
so Zalovanym dohodol, Ze Eerpanie je mozné vyluéne vtedy, ak banka overila platnost &isla mobilného
kontaktu, ktoré klient banke na tieto u€ely oznamil, prostrednictvom bezpeénostného SMS kédu, ktory
banka zasle klientovi ihned po uzatvoreni zmluvy o povolenom precerpani. Pefiazné prostriedky formou
povoleného precerpania poskytne banka klientovi aj bez osobitnej Ziadosti o Cerpanie, a to tak, Ze
do limitu (znizeného o vySku minimalneho zostatku na beznom uéte) vykona platobné prikazy na
Uhradu pefiaznych prostriedkov a tiez iné platobné operéacie na tarchu bezného uctu klienta uréeného



v zmluve aj v pripade, Ze na tomto uéte nebude na vykonanie tychto operacii krytie formou kreditného
zostatku. Cerpanie je mozné vykonat priebeZne a opakovane, vzdy vSak len do vysky limitu. Uzatvorenie
predmetnej zmluvy prostrednictvom elektronického bankovnictva nijakym spésobom nespochybriuje
zmluvné dojednania, naopak, aj z vypisov z osobného Uétu Zalovaného vyplyva, Ze aver formou
povoleného pre€erpania bol Zalovanému v zmysle zmluvy poskytnuty a Zalovany tento Uver Cerpal.
V zmysle zavere€nych ustanoveni zmluvy o PP — bod 11., Zalovany potvrdil, Ze mu boli poskytnuté
vSetky informacie v zmysle zdkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v podobe zapisu na trvanlivom médiu. Zalovany
zaroven potvrdil, Ze sa s predmetnymi informaciami oboznamil a uloZil ich u seba na vhodné trvanlivé
médium (hard disk, CD). Obsah pravneho ukonu — zmluvy o povolenom precerpani na ucte je zrejmy a
zachyteny elektronicky s moznostou jeho zachovania elektronicky (uloZenim na disk, DVD, CD a pod.)
alebo vytlatenim do pisomnej formy. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze je nepochybné, Ze
podmienka formy, ktora umozfiuje zachytenie obsahu pravneho ukonu je splnena. Zmluva obsahuje
identifikaciu oboch zmluvnych stran — v Zmluva obsahuje identifikaciu oboch zmluvnych stran — v
zéahlavi je uvedené obchodné meno veritela, sidlo a ICO a meno a priezvisko, rodné &islo a bydlisko
diznika. Zalobca ma za to, Zze uréenie os6b, ktoré pravny ukon uzatvorenia zmluvy o povolenom
preCerpani na ucte uskutocnili je z uvedenych udajov absolutne zrejmy. V uvedenom poukazal na
judikataru, napr. uznesenie Krajského sudu Zilina k. 13Cob/197/2013 z 13.11.2013. Vzhladom na
uvedené podmienka pisomnej formy zmluvy o PP bola splnena, zmluva o PP bola uzavreta platne
a na zaklade takto uzavretej zmluvy Zalovany uver formou povoleného preCerpania Cerpal a preto
akékolvek namietky Zalovaného ohfadom neuzatvorenia zmluvy o PP nemézu v Ziadnom pripade
obstat. Zalobca mal za to, Ze aj v8etky zakonom vyZzadované naleZitosti su obsiahnuté priamo v
zmluve o PP a niektoré z nalezitosti, ktoré nie si upravené priamo v texte zmluvy su obsiahnuté v
jej sucgastiach (VOP, Sadzobnik poplatkov), ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy. V zmysle &l. 1
zmluvy o PP Banka zriaduje klientovi Povolené precerpanie na uéte v zmysle podmienok uvedenych
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach — Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni (VOP),
ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy (VOP uc&inné ku dfiu uzavretia zmluvy o PP boli prilohou
Zaloby). Zmluva obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/, u/ . K trvaniu
a zaniku zmluvy uviedol s poukazom na ¢l. 8.13 VOP a ods. 3 Zmluvy o PP, v ktorom je uvedeng, Ze
klient sa vyrazne upozorfiuje na povinnost’ dodrziavat dohodnutu vysku limitu PP. Prekro€enie limitu
PP bude nepovolenym precerpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom
uroku tiez urok z omeskania vo vySke 5% p.a. z prekroCenej €asti limitu PP a pripadne tieZ zruSenie
limitu PP, stanovenie okamzitej splatnosti PP, vymahanie sudnou cestou. Celkovu vy8ku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie — upravené v bode 1. Zmluvy
o PP; podmienky &erpania st upravené v bode 8.6. VOP Cerpanie (VOP Gg&inné ku drfiu uzavretia
zmluvy o PP). Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru - upravené v bode 1. Zmluvy o PP (variabilna urokovéa sadzba 19,9%
p.a.) a v bode 8.8. VOP Urog&enie (VOP Gginné ku dfiu uzavretia zmluvy o PP). V zmysle bodu 8.9
VOP, ktory upravuje blizSie podmienky splacania: Klient musi vratit banke vSetky ¢erpané penazné
prostriedky. Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€riuje automaticky priebeznym znizovanim
debetného zostatku bezného U&tu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie zriadené. Klient musi
vratit’ banke vsetky penazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na poZiadanie,
v lehote ur€enej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného precerpania, ktora nesmie byt kratSia
ako sedem (7) dni. Za Ziadost o splatenie povoleného preCerpania sa povazuje aj zniZenie limitu
pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,- eur. Ak dbjde k zniZeniu limitu, musi klient splatit tu ¢ast
povoleného preCerpania, ktora prevySuje novu vysku limitu najneskér v def predchadzajuci dhu, v
ktorom zniZenie nadobudne ucinnost. VySka poplatkov je uvedena priamo v bode 2. Zmluvy o PP, v
Sadzobniku poplatkov, s ktorym bol Zalovany taktieZ oboznameny a ktory prevzal, ¢o potvrdil svojim
podpisom na zmluve, pri€¢om sadzobnik je taktiez neoddelitelnou su¢astou VOP. Podmienky, za ktorych
sa poplatky mozZe menit su upravené v bode 12. a 25.4. VOP (VOP uc&inné ku diiu uzavretia zmluvy).
V zmysle bodu 2. zmluvy o PP v suvislosti s PP mdzu byt klientovi inkasované nasledovné poplatky
a naklady: Poplatok za prehodnotenie vo vySke 0 EUR, poplatok za potvrdenia a suhlasy k Uverom
vydané bankou na klientovu Ziadost vo vysSke 25 EUR, zmluvna pokuta pri nepovolenom prec¢erpani
uctu vo vyske 15 EUR, zmluvna pokuta pri nepovolenom prec€erpani U¢tu po upozorneni vo vysSke 15



EUR a poplatok za vyzvu na splatenie nepovoleného pre€erpania uctu vo vysSke 30 EUR. Poplatky
uvedené v tejto zmluve méze banka zmenit z vazneho objektivneho dévodu alebo po dohode s
klientom. Klient bude o zmene informovany zverejnenim Sadzobnika, zmena je pre klienta zavazné za
podmienok uvedenych vo VOP. Klient ma pravo zmenu bezplatne odmietnut za podmienok uvedenych
vo VOP. 6. Poplatkom a odmenam poukéazal na ¢&l. 12 VOP. Doplnil, Ze zmluvna Uprava Povoleného
preCerpania na ucte ako formy uUveru poskytovaného bankou, ktory umoziiuje klientovi nakladat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného Ué&tu, je obsiahnuta v zmluve
o povolenom prec€erpani na ucte a vo VOP v &lanku 8. s nazvom Povolené precerpanie bezného uctu,
ktory upravuje vSetky podstatné nalezitosti tohto typu Gveru v zmysle zakona, na ¢o poukazal Zalobca
vySSie. A teda, niektoré z naleZitosti, ktoré nie su upravené priamo v texte zmluvy su upravené vo VOP
ako neoddelitelnej sti¢asti zmluvy. Zalobca poukazal aj na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.41CoCsp/8/2023 zo diia 26.4.2023. VSeobecné obchodné podmienky (VOP) su su€astou zmluvy,
a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory VOP uvddza ako neoddelitelnd sucast zmluvy, s ktorou
sa zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tieZ s odkazom na rozhodnutie
SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti H. E., podla ktorého zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver
vyplyva aj zo samotného ust. § 273 Obchodného zakonnika (OBZ) v spojeni s povahou Uverovej
zmluvy ako absolutneho obchodu; konkrétne poukazujeme na ust. § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, ktoré
vyslovne moznost Gpravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje. Zalovany v
ods. 8 Zmluvy o PP vyhlasil, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzavretim zmluvy s jej suCastami:
Eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych precerpani; VOP; Sadzobnik.
Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.|.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok
zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je dbvod spochybriovat,
Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze
osoba dIZznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostatocné rozpoznavacie schopnosti, sid nemdze bez
dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho Ukonu, ktory uzatvara
s veritefom a vyjadrit s nim suhlas. S poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU sp.zn. C-42/15
zo dna 09.11.2016 v obdobnej veci, zmluva nemusi byt vyhotovend ako jeden dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice &. 48/2008/ES z 23.04.2008 musia byt vyhotovené
pisomne a musia byt neoddelitelnou su€astou zmluvy. V zmluve je pritom uvedeny riadny odkaz
na VOP, Sadzobnik, priéom s tymito dokumentmi sa Zalovany oboznamil. Zalobca rovnako poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 v obdobnej veci, kde
Najvy$8i sud v rdmci bodu 28.1 akceptoval uvedenie zakladnych néleZitosti zmluvy o tvere v ramci VOP
a poznamenal, Ze zmluva o Gvere nemusi byt uzatvorena v jedinom dokumente. Zalobca v savislosti
uvedenym poukazal aj na rozsudok Krajského sudu KoSice &. 5Co0/190/2018 zo dfia 15.11.2018,
rozsudok Krajského sudu KoSice €. 5C0/241/2018 zo dfia 11.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu Nitra
€. 5C0/197/2018 zo dfia 31.7.2019; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢k. 23Co/130/2017-72 z
14.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0/133/2019 zo dfia 10.3.2020; - Rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co/372/2019 z 30.6.2020, Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 12CoCsp/4/2021 zo diha 27.05.2021, Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 15C0/4/2020 zo dnia
9.2.2021Ustanovenie § 9 ods. 1 prva veta zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t. j. ku dfiu 5.12.2012,
pozaduje pre platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu (§ 40 Obcianskeho
zakonnika), v zmysle ktorej sa pre platnost pravneho ukonu vyZaduje podpis konajlcej osoby. Zaroveri
vSak ustanovenie § 273 Obchodného zdkonnika umozriuje, aby €ast obsahu zmluvy bola uréena aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené. S poukazom na rozsudok vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti H. E.,
vnutrostatny poriadok SR, ako ani eurépska smernicova Uprava spotrebitelskych Uverov nevyZaduje
zakotvenie vSetkych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v jedinom dokumente, ani nevylu€uje
pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok, & sadzobnika poplatkov. Je preto pripustné, aby okrem
samotnej zmluvnej listiny (tu Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb) boli
zmluvné podmienky (vratane obligatérnych néleZitosti) obsiahnuté aj v dalSich zmluvnych dokumentoch,
av8ak podmienkou je riadna inkorporacia tychto dokumentov do zmluvy, t. j. jasny, zrozumitefny a
transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne dokumenty ide a
Ze sU sucastou zmluvy a zaroven musia byt tieto dokumenty transparentné, t. j. spotrebitelovi musi
byt zrejmé o ktoré konkrétne dokumenty ide a musi byt preukazatefne informovany o ich obsahu,



teda prislusné obchodné podmienky, €i iné listiny na ktoré zmluva odkazuje musia byt spotrebitelovi
zname, resp. prilozené k zmluve pri jej podpise tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy
skuto€ne oboznamit so vSetkymi svojimi prdvami a povinnostami. Tento zaver koreSponduje aj so
znenim ust. § 18 ods. 1 a 2 ZoSU v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Z obsahu samotne;j
zmluvy pritom (ako bolo uz uvedené v ods. 19) vyplyva, Ze zmluva vo svojom &l. IV bod 2. a bod 3.
obsahuje riadnu inkorporaciu VSeobecnych obchodnych podmienok banky a prislusného sadzobnika
poplatkov do zmluvy, ide o jasny a zrozumitelny odkaz na tieto dokumenty, pri¢om z €l. IV. bod 4. zaroven
vyplyva, Ze majitel uctu (zalovany) sa s tymi dokumentmi pred podpisom zmluvy riadne oboznamil. Z
toho vyplyva, Ze v danom konkrétnom pripade boli zmluvné podmienky obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalobcu a v sadzobniku poplatkov medzi Zalobcom a Zalovanym riadne
dojednané a su neoddelitelnou sucastou uzatvorenej zmluvy. Preto je obrana Zalobcu v podanom
odvolani v tomto smere v celom rozsahu dévodna a zaver sudu, ze v danom pripade VOP a sadzobnik
poplatkov, na ktoré zmluva obsahuje nie su zmluvnym dojednanim u€astnikov zmluvy, nie je spravny.
K dojednaniu urokov a poplatkov Zalobca uviedol, Ze platenie Urokov a poplatkov, ako aj ich vyska
bolo so Zalovanym riadne dojednané v texte zmluvy o osobnom uéte a zmluvy o PP, ako aj vo VOP
v spojeni so Sadzobnikom poplatkov. K VOP a Sadzobniku poplatkov ako platnej a neoddelitelnej
suc€asti zmluv sa Zalobca vyjadril vySSie. Aj v zmysle § 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach
poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade
a) zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo b) rdmcovej zmluvy. V zmysle § 31 ods. 4
su neoddelitelnou su¢astou ramcovej zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. V
zmysle § 31 ods. 5 pism. d) rdmcova zmluva obsahuje o. i. informacie o poplatkoch a drokoch. Zakon o
platobnych sluzbach teda vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia
byt individualne dojednané. Podfa ¢lanku lll. bodu 2. zmluvy o Ucte ,,Za poskytovanie produktov/sluZieb
mdbze banka uc&tovat poplatky podla Sadzobnika, pricom vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu
zriadeného touto zmluvou, resp. na tarchu akéhokolvek iného u&tu maijitela uctu vedeného v banke*.
V €lanku Ill. bodu 5. zmluvy o uéte Zalovany ako majitel uctu vyhlasil, Ze sa pred podpisom zmluvy
oboznamil s poplatkami suvisiacimi s touto zmluvou a so Sadzobnikom. Podla bodu 2. zmluvy o PP
bolo dohodnuté, Ze v suvislosti s PP mézu byt klientovi inkasované nasledovné poplatky a naklady:
Poplatok za prehodnotenie vo vyske 0 EUR, poplatok za potvrdenia a suhlasy k iverom vydané bankou
na klientovu Ziadost' vo vyske 25 EUR, zmluvna pokuta pri nepovolenom precerpani uctu vo vyske 15
EUR, zmluvna pokuta pri nepovolenom prec€erpani u¢tu po upozorneni vo vySke 15 EUR a poplatok za
vyzvu na splatenie nepovoleného precerpania uctu vo vyske 30 EUR. Poplatky uvedené v tejto zmluve
méze banka zmenit z vdZneho objektivneho dévodu alebo po dohode s klientom. Klient bude o zmene
informovany zverejnenim Sadzobnika, zmena je pre klienta zavazna za podmienok uvedenych vo VOP.
Klient ma pravo zmenu bezplatne odmietnut za podmienok uvedenych vo VOP. V bode 1. zmluvy o PP
bola dohodnuté s klientom variabilna urokova sadzba uveru (poskytnutého PP) vo vySke 19,9% p.a. V
bode 3. zmluvy o PP bol Zalovany vyrazne upozorneny na povinnost dodrziavat dohodnuti vySku limitu
PP. Prekro€enie limitu PP bude prekroenim zostatku u¢tu a bude mat’ za nasledok i) vznik povinnosti
platit’ popri dohodnutom uroku urok z omeSkania vo vySke 5% p.a. z prekroCenej Ciastky limitu PP, a
pripadne tiez ii) zruSenie limitu PP iii) stanovenie okamzitej splatnosti PP, iv) vymahanie sudnou cestou.
Podla bodu 4. zmluvy o PP sa Zalovany zaviazal vratit banke vSetky Cerpané perfiazné prostriedky
a zaplatit' poplatky, uroky a dalSie prisluSenstvo. V bode 8. zmluvy o PP Zalovany vyhlasil, Ze bol
informovany o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s uverom podla § 37 ods. 2 Zakona
o bankéach a prevzal a oboznamil sa pred uzavretim zmluvy s jej su€astami—VOP, Sadzobnikom. Zmluva
0 Ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podfa ust. § 18 ods. 1 citovaného zakona postaluje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zakon uvedeny narok podmieriuje
vyluéne splnenim informaénej povinnosti veritela (banky) vo vztahu k majitefovi Gétu. Zalobca si tato
informac¢nu povinnost, ktorou zdkon podmiefiuje moznost uplatnenia Uroku z prekro€enia, nepochybne
splnil odovzdanim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni Zmluvy o
ucte na oboznamenie sa Zalovanému, ktory oboznamenie sa s dokumentaciou potvrdil; Zverejnenim
VOP ako i vysku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktudlne, ale i
historické; Zverejnenim VOP ako i vy$ku Urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na kazdom obchodnom
mieste v aktudlnom zneni; Zasielanim Vypisov z U¢tu, z ktorych jednoznacne vyplyvaju vSetky obraty a
teda aj vySka a obsah prekro€enia a Uc¢tovany urok; Uvedenim udajov v Internetbankingu, do ktorého
mal Zalovany pristup po€as celého obdobia vedenia U&tu a v ktorom su taktiez vSetky informacie
ohladom stavu na uéte, vyske a rozsahu prekro&enia a uétovanych Grokoch. Zalobca poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 25C0/133/2019 zo diia 10.3.2020; rozhodnutie Krajského



sudu v Trenc&ine sp.zn. 5CoCsp/2/2022 zo dna 23.02.2022, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 15C0/4/2020 zo dha 9.2.2021; rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7CoCsp/16/2021 zo dna
27.7.2022. K overeniu bonity Zalobca uviedol, Ze zo Zaloby ako aj zo samotnej povahy poskytnutého
uverového limitu povoleného pre€erpania - t. j. poskytnutie Uverového ramca k beznému uctu klienta -
je zrejmé, Ze zalobca pre Zalovaného viedol dlhodobo pred poskytnutim Gveru bezny ucet, na zaklade
¢oho disponoval informaciami o finanénej situacii Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobca
mal prehfad o finan&nych prostriedkoch, ktorymi Zalovany disponoval, vyplyvajucich z kreditnych a
debetnych transakcii vykonavanych Zalovanym (napr. z vypisov z Uc¢tu pred poskytnutim uveru vyplyval
pravidelny prijem resp. mzda Zalovaného od spolognosti AR SHELVING). V konani boli predloZzené
vSetky vypisy z osobného uc€tu Zalovaného, z ktorych su zrejmé vSetky transakcie vykonavané na
ucte Zzalovaného pred poskytnutim uveru formou povoleného pre€erpania a na zaklade ktorych bol
Zalovanému predschvaleny Gver — poskytnuté povolené precerpanie. Zalobca viedol pre Zalovaného
osobny ucet €. IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX od 20.2.2020 na zaklade zmluvy o ucte,
ktora bola prilohou Zaloby. Aj z dévodovej spravy k Zakonu o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010
Z.z. vyplyva nasledovné: ,U tohoto typu uveru, ktory je v praxi vyuzivany predovSetkym v podobe
kontokorentného Uveru povolené pre€erpanie — ide v podstate o predschvaleny Gver poskytovany spolu
s beznym u&tom. Jeho velkost sa odvija od vySky naSho dokladovaného prijmu, alebo od vysky obratov
na nasom ucte. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im mate vys&i prijem, tym vy38i uver mdzete ziskat. V
zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského
Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj Gcel spotrebitelského Gveru. Zalobca mal za to, Ze povinnosti
v zmysle zakona splnil. K aplikacii § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ uviedol, Ze vzhfadom na osobitny
charakter povoleného preCerpania ako osobitného druhu uveru (kontokorentny uver) nie je mozné
aplikovat' institut pred€asného zosplatnenia v zmysle ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
a teda akékolvek namietky Zalovaného ohfadom nedodrzania 15 dfiovej lehoty na splnenie zakonnej
poziadavky (upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie
Uveru) su pravne bez vyznamu. V danom pripade Zalobca ani len netvrdil, Ze Gver pred€asne zosplatnil,
¢o ani nie je mozné vzhfadom na povahu tohto typu spotrebitelského tveru.

6. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca sa na vyzvu sudu navrhoval pokraovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, bola predmetna vec Okresnym sidom Banska Bystrica
postipena na Okresny sud Zilina diia 16.06.2023.

7. Po zmene zakonného sudcu v zmysle prisluSného dodatku k rozvrhu prace tunajsieho sidu uc¢inného
od 20.02.2025, sud vo veci vykonal pojednavanie dha 26.05.2025, na ktorom vec prejednal a vo veci
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju net€ast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym
sudu dia 28.03.2025. Pritomna splnomocnena zastupkyna Zalovaného na pojednavani trvala na
zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Poukazala, Ze Zalobca uvadza mozZnosti ukon€enia zmluvného
vztahu - zmluvy o povolenom precerpani a s tym je spojené aj stanovenie okamzitej splatnosti uveru,
k €omu v tomto pripade nedoslo. Ani zalovanému nebol doru€eny Ziadny doklad o tom, Ze vyc€islenie
zostatku bolo uréené okamzitou splatnostou. K aplikacii ustanovenia 565 a 53 ods. 9 sa zalovany
nevyjadroval, iba skonstatoval, Ze nebol riadne informovany bankou o povolenom prec¢erpani, ¢o uviedol
vo svojom odpore. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré Zalobca k Zalobe predlozil, predlozil
teda 3 vSeobecné podmienky, ktoré sa limituju od urcitého datumu a poukazuje na to, aké nasledky su
pri poruSeni zmluvy o povolenom precerpani. V tomto pripade ide o tri spésoby — vypoved poskytnutého
povoleného prederpania, vyhlasit predéasnl splatnost, alebo odstipenie od zmluvy. Ziadny takyto
spbsob v danom pripade nenastal. Mala za to, Ze Zaloba bola podana predasne. Poukéazala aj
na § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, ktory nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej sadzby
a pripade dalSie zlozky odplaty s dobrymi mravmi. Aj zmluva uzatvorena s odplatou neprekradujucou
limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika méze byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto
smere poukazala na rozhodnutie KS v PreSove 6Co/114/2018 z 27.8.2019, KS v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/404/2017 z 31.maja 2018 a KS v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/22/2020 z 22.10.2020. Poukazala aj na
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré su v uzatvorenej zmluve, ako tvrdi Zalobca vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su udajne sucastou tejto zmluvy, a to na sadzbu uroku 28 % roéne
z nepovoleného pre€erpania, to znamena, z Uroku z omeskania, ktory vyplyva z bodu 3.13 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Zalobca sa vyjadroval aj ku skimaniu bonity, Ze bola dostato&na, nakolko i$lo



o skimanie z udajov v toku finanénych prostriedkov na u&te Zalovaného. S uvedenym sa nestotozrovala,
nakolko mohol mat Zalovany aj iné vydavky a tieto mohli byt uctované aj z inych uctov v bankéach.
Cize banka ma povinnost zistovat skimanie bonity aj pri takom produkte ako je zmluva o povolenom
preCerpani. V pripade, Ze sa sud rozhodne, Ze Zalovany ma povinnost’ zaplatit narok, ktory si Zalobca
pozaduje, ziadala o povolenie plnenia v splatkach.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca so zalovanym uzatvoril diia 20.02.2020 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, ktorej obsahom je dohoda o poskytovani produktov a sluzieb - Zmluva o zriadeni
BeZného uctu — osobny u€et, Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty Master Card Gold a Zmluva
o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva ku v8etkym u&tom a produktom majitefa uctu. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neur€itu. Majitel ucétu vyhlasil v €l. 1ll. bod 5 Ze sa pred podpisom zmluvy
oboznamil s poplatkami suvisiacimi so zmluvou a so Sadzobnikom. Zarover sa oboznamil s VOP, ktoré
su sucast'ou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat (€. I. 18-20 spisu).

10. Zalobca a Zalovany uzatvorili 01.01.2021 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (&. I. 21-22 spisu) -
Povolené precerpanie na uc¢te na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dia 01.01.2021 (&. I. 284 spisu) so
schvélenym povolenym pre€erpanim do vy3ky limitu 400Eur na ucte Zalovaného s variabilnou urokovou
sadzbou vo vyske 19,90%, odplatou 19,90 % a to v zmysle podmienok uvedenych vo VOP v platnom
zneni, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla &l. 3 zmluvy prekro€enie limitu povoleného
preCerpania sa bude povazovat za prekroCenie zostatku na ucte a bude mat za nasledok : 1/ vznik
povinnosti platit Urok z omeskania 5% roCne z prekroCenej Ciastky limitu povoleného prec€erpania,
a pripadne tiez 2/ zruSenie limitu povoleného pre€erpania, 3/ stanovenie okamzitej splatnosti povoleného
pre€erpania, 4/ vymahanie sudnou cestou. V &l. 2 boli dohodnuté poplatky a to: - za prehodnotenie vo
vyske 0,-EUR, za potvrdenia a suhlasy k tverom vydané na klientovu Ziadost vo vyske 25,-Eur, zmluvna
pokuta pri prekroCeni zostatku Uctu 15,-Eur, zmluvna pokuta po prekroceni zostatku uctu po upozorneni
vo vySke 15,-EUR a poplatok za vyzvu na splatenie prekroCenia vo vyske 30,-EUR. V ¢l. 8 klient
vyhlasuje, Ze bol informovany o urokovej sadzbe, poplatkoch a nasledkoch podfa § 37 ods. 2 zakona
o bankéach, prevzal a obozndmil sa pred uzatvorenim zmluvy s jej u€astami - Eurdpske informécie
o spotrebitelskom uvere (&. |. 23 -24spisu), VOP, Sadzobnik. Zalobca predlozil aj VOP s G&innostou
od 27.11.2019 (&. |. 25-47 spisu), Urokové sadzby produktov uginné od 11.02.2020 (&. . 48 spisu)
Sadzobnik poplatkov od 01.11.2019 (€. I. 49 -52 spisu), VOP u&inné od 15.09.2020 (&. L. 53- 74 spisu),
Sadzobnik poplatkov uc€inny od 01.05.2020 (&. I. 75 -79 spisu), VOP ucinné do 01.01.2023 (¢. I. 103
spisu), Sadzobnik poplatkov u¢inny od 01.01.2023( €. I. 104-108 spisu).

11. Zalobca predloZil vypisy z G&tu Zalovaného od 20.02.2020 do 09.03.2023 (&. . 109-188 spisu), ako aj
prehfad dennych obratov na osobnom uéte Zalovaného od uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani
az po jeho uzatvorenie (€. I. 257-263 spisu).

12. Zalobca vyzval Zzalovaného listom oznagenym ako ,Vyzva na vyporiadanie nepovoleného debetného
zostatku“ zo dnia 30.01.2023 (€. |. 189 spisu) na zaplatenie zaporného zostatku na uéte, v opacénom
pripade bude u&et zrudeny. Nepovolené precerpanie je vsume 490,88 Eur, pricom bol Zalovany vyzvany
na jeho uhradu do 04.02.2023. Zalobca vyzvu prevzal 03.02.2023 (&. I. 198 spisu).

13. Zalovany v Ziadosti o povolené prederpanie k osobnému uétu zo diia 01.01.2021 Ziadal o vysku
povoleného prec€erpania 400,-Eur a poskytol informaciu k skiimaniu bonity: po€et ¢lenov domacnosti
2, pocet deti 0, suma vyzZivovacej povinnosti 0,-EUR. K informaciam o realnych mesaénych vydavkoch
uviedol vydavky na stravu 140,-EUR, na dopravu 10,-EUR, byvanie a energie 80,-EUR a osobné vydavky
100,-EUR (€. I. 284 spisi).

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 497 z. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 1 ods. 4 z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) na spotrebitel'sky Uver formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1
pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.16,§5az8,§90ds.1,4,6az8,§10,§11,§12 0ds. 2,§ 15, §
17,8§20az23 a §25az 27.

Podla § 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie prekroCenim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

Podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), g) a u), b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’
takyto Uver na Ziadost veritela v pinej vyske, c) vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom
od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit.

Podla § 11 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z. , ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného uc¢tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ) v zneni u€innom do 30. 06.
2024, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 v zneni u€innom do 30. 06. 2024 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval vo i
Zalovanému narok vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovany zmluvu uzatvéaral ako spotrebitel. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou
a teda na pravny vztah hou zaloZeny sud aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho z&konnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u&innom ku
driu uzavretia zmluvy.

16. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z. z. ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy, podrobil zmluvu prieskumu,
&i spifia v8etky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 cit. zakona, priom zistil
splnenie zakonom vyZadovanych néleZitosti.

17. Po preskumani predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme. Nie je
dbévodna namietka Zalovaného v tomto smere, nakolko Zalobca predlozil Ziadost' Zalobcu o uzatvorenie
zmluvy cez internetbanking dfa 01.01.2021.

18. Sud sa nestotoznil s namietkou nesplnenia podmienok zosplatnenia produkovanou Zalovanym,
nakolko Zalobca narok neuplatriuje titulom zosplatnenia a ani netvrdi, Ze k zosplatneniu doslo. Pokial
Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca mohol Ziadat vratenie zaporného zostatku iba v pripade
ukon&enia zmluvy jej vypovedou, odstupenim, zruSenim 0c&tu, sud poukazuje na ¢&l. 3 zmluvy
o spotrebitelskom uvere , z ktorého vyplyva, Ze prekro€enie limitu povoleného pre€erpania bude mat
za nasledok (okrem inych moznosti) aj vymahanie naroku sudnou cestou bez povinnosti predtym
vypovedat zmluvu, alebo vyhlasit mimoriadnu splatnost.

19. Vzhladom na namietku Zalovaného tykajucu sa neskumania bonity Zalobcom sud sa zaoberal tym,
¢i Zalobca postupoval v sulade s ust. § 7 a nasl. ZSU a &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch. Bolo na
Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu
mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch. S poukazom na ust. § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie skiumania
bonity klienta Zalobcom.

20. Povinnost sudu ex offo zistovat, &i doSlo k skiumaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ dverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného ¢lanku.

21. Odborna starostlivost’ je vySSia forma starostlivosti ukladana osobam s ur€itymi profesionalnymi
schopnostami za u¢elom dosiahnutia dolezitych ciefov. Dodavatel tak musi v Uzkej sucinnosti s klientom
urobit audit domaceho rozpoctu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst' nepreukazanie prijmov a vydavkov
zo strany klienta a nepravdiva informacia o jeho uz existujucom Uverom zatazZeni.

22. Podla § 11 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Zatial o ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych



uveroch zakotvuje povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii, § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch ustanovuije, Ze bonita dlZnika musi byt skimand cez zistovanie jeho prijmov a
vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti.

23. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci
hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebitefa v zmysle § 7 ods. 1, v
spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, Ze by boli
zistované a dostatonym spésobom vyhodnotené vydavky zalovaného pred uzavretim zmluvy o Uvere.
Pokial ide o skumanie vydavkov Zalovaného pred uzavretim tejto zmluvy, aj napriek tomu, Ze mal Zalobca
k tomu dostacujuce podklady vo forme vedeného uc¢tu Zalovaného, z ktorého bolo povinnostou Zalobcu
pred poskytnutim Uveru urobit analyzu jeho prijmov a vydavkov, Zalobca vS8ak uvedenu povinnost
nesplnil. Z predloZenych vypisov z U&tu Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany z uvedeného Uctu neplatil
naklady na byvanie, elektrické energie, ani pravidelné platby za telekomunikacné sluzby- telefénny
pausal, internet, ani nehradil vydavky na stravné (okrem par poloziek predstavujucich nakup v COOP
JEDNOTA a KAUFLAND prevazne v sume do 5,-EUR). Zalobca nepreukazal, ze by mal k dispozicii
doklady o vydavkoch Zalovaného, najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO. Rovnako Zalobca ani
nepreukazal, Ze by vykonal dopyt do Uverového registra vo vztahu k Uverovej zatazenosti Zzalovaného
nielen vo vztahu k Zalobcovi ale ani k inym subjektom poskytujucim spotrebitelské uvery. Hoci Zalobca
pri overovani bonity Zalovaného mal udaje o vySke prijmu Zalovaného, nakolko pre Zalovaného
viedol osobny ucet a Zalovany uviedol v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru aj mesacné
vydavky, sud zdbérazhuje, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi
uviedol, nepochybne kli€ova je i povinnost veritela vyuzivat verejne dostupné informéacie. Overovanie
bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru
a z vypisov z uctu vedeného nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ iver
s odbornou starostlivostou. Zalobca nepreukazal, Ze by si overoval informacie deklarované Zalovanym
u zalobcu reportom zo Socialnej poistovne, ani prostrednictvom Spolo¢ného registra bankovych
informacii. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e nelplné, nemozno samo o sebe
povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti
splacat uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a u€elové pouzitie udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢sej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pre u€ely skimania bonity spotrebitefa s odbornou starostlivostou
nepostacuje, ak dodavatel vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Ziadal aj preukazanie
tvrdenych skutognosti prislusnymi listinami. Zalobca sudu nepredloZil ani Ziadny interny dokument o
posudeni bonity s uvedenim rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného, uverovu spravu z
registrov diznikov SRBI/NRKI pre ucely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
uver. Hoci Zalovany v Ziadosti o uver deklaroval svoj rodinny stav, vydavky a podmienky byvania v
sulade s ust. § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., nebolo preukazané, Zze by si Zalobca overil uvedené
skuto€nosti. Rovnako Zalobca nepreukazal Ze vykonal dopyt napr. do SRBI/NRKI a nepredlozil vystup zo
SRBI/NRKI, takZe nie je preukazané, ze skuto€ne zalobca preveril zavazky zalovaného a ich splacanie.
Hoci Zalobca pred poskytnutim Uverového ramca k osobnému uétu Zzalovaného viedol pre neho predtym
11 mesiacov osobny ucet, na zaklade Coho disponoval nejakymi informaciami o financnej situacii
Zalovaného (o jeho prijme), nepredloZzenim dalSich dékazov nemal preukazané, Ze Zalobca schopny s
odbornou starostlivostou posudit bonitu Zalovaného. Zarover nie je vylu€ené, Ze uvedeny ucet vedeny
u zalobcu bol jedinym u&tom Zalovaného, nakolko z neho neboli uhradzané pravidelné platby na
byvanie, elektrické energie, nakupy potravin, poplatky za telekomunikaéné sluzby (pravidelné platby
za telefén — pausal, internet). Podla nazoru sudu Zalobca nemal Uplné a pravdivé informacie o bonite
Zalovaného.

24. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti uloZenej
mu ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej veritelovi
v ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom veritel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
klienta (Zalovanej). Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou



nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitefa a teda sud
povazoval Uver poskytnuty Zalovanému za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Nad ramec uvedeného sud poznamenava s poukazom na § 10 pism. ¢/ zakona ¢€. 129/2010 Z.
z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania musi obsahovat
vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit. V predlozenej Zmluve o povolenom precerpani
boli dohodnuté poplatky v &l. 2. Ziadne iné poplatky tam dohodnuté neboli, zmluva odkazuje na VOP a
Sadzobnik poplatkov. Av8ak vychadzajuc z prehfadu obratov, dospel k zaveru, Ze Zalobca nemal narok
na tam uctované ,poplatky za mesacny poplatok za Mastercard Gold, poplatok za vedenie uc¢tu, nakoflko
v Zmluve o spotrebitelskom Uvere — povolené precerpanie tieto poplatky nie su uvadzané a navyse
v Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb rovnako tieto poplatky neobsahuje
a ani nekonstatuje, Ze by Sadzobnik mal byt jej neoddelitelnou sucast'ou. Pokial ide o zmluvna pokutu
uctovanu vo vySke 15,00 EUR oznadenu ako ,zm. pokuta pri prekroCeni zostatku uc¢tu po upozor.“, tato
sice bola dohodnuta priamo v zmluve o povolenom precerpani, avdak Zalobca neuniesol v tejto Casti
dbkazné bremeno, ked nepreukazal, Ze by Zalovaného na prekroCenie na U&te upozorfioval (predlozena
len nasledna vyzva z 30.01.2023).

26. Sud vSak predovietkym zdbrazhuje, Ze Zalobca v Zalobe uplatnent pohladavku blizSie
nespecifikoval, iba uviedol, Ze sa jednad o rozdiel kreditnych a debetnych operacii na ucte
Zalovaného. Z prehladu vSetkych kreditnych a debetnych transakcii vyplyva, Ze vSetky debetné
transakcie tvoria poplatky za transakcie, poplatky za vyzvu debet, uroky, odchadzajuce platby, vyber
hotovosti z bankomatu, platba kartou u obchodnika, zmluvna pokuta aj poplatky. Zalobca k Zalobe
predloZil Sadzobniky poplatkov, VOP bez urenia, aké konkrétne poplatky, zmluvna pokuta u¢tované
Zalovanému, su suc€astou Zalovanej sumy. Na zaklade skutkovych tvrdeni v Zalobe, vykonaného
dokazovania a citovanych ustanoveni potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno v suvislosti s povinnostou, ktort pozadoval ulozit’ Zalovanému, preto Zalobu
zamietol. Zalobca v Zalobe neuviedol, &o konkrétne tvori Zalovanu sumu, ktora méa byt prekrodenim na
ucte zalovaného. Povinnostou sudu nie je hfadat vo vypisoch z u¢tu medzi polozkami transakcii sumy,
ktoré Zalovany ako diznik Eerpal (resp. prekrocil). Hoci povodna zdkonna sudkyha vyzvala Zalobcu na
predloZenie dékazov preukazujucich uverovu histériu, z ktorej by bolo zrejmé, ako Zalovany uver ¢erpal
a nasledne dlh splacal, Zalobca k uvedenému predloZil Zalobca prehlad dennych obratov na osobnom
ucte Zalovaného, nie je povinnostou sudu medzi poloZzkami hfadat sumy, ktoré Zalovany vratil a z
ktorych sum a za aké obdobie si Zalobca u&toval Urok a za aké ukony poplatky. Strana ma povinnost
tvrdenia, neméze tuto povinnost prenasat na sud a pozadovat, aby sud z predloZenych listin zistoval a
Specifikoval uplatnenu pohfadavku. V spotrebitelskych sporoch ma pritom sud povinnost’ skimat, ¢i nie
su uplatnené naroky z neprijatelnych podmienok, ktoré su neplatné, o v tomto pripade nebolo mozné,
nakolko Zalobca riadne nedpecifikoval svoj narok. Sud uz nésledne nevyzyval Zalobcu na doplnenie
Zaloby postupom podla § 129 CSP, nakolko tato obsahuje vSeobecné nalezitosti v zmysle § 127 ods.
1 CSP ako aj nalezitosti podla § 132 CSP. Zalobca $pecifikoval aku povinnost poZzaduje Zalovanému
ulozit' aj opisal rozhodujuce skutoénosti, na zaklade ktorych tuto povinnost’ poZaduje. Vzhladom na
principy uplatiiované v ramci sporového konania (rovnost stran, nestrannost sudu) sud ani nemohol
vyzvat Zalobcu na splnenie povinnosti tvrdenia a predlozenie dékazov, na zaklade ktorych mu bude v
spore vyhovené. Z hladiska obsahu bola Zaloba spdsobila na prejednanie a rozhodnutie o nej napriek
tomu, Ze sa po vykonanom dokazovani a posudeni veci ukazalo, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol vietky
rozhodujuce skuto€nosti, od ktorych odvodzoval svoje uplatnené pravo a prave ich absencia viedla k
zamietnutiu jeho Zaloby. Zaverom sud uvadza, Ze pokial by Zalobca neuctoval Zalovanému poplatky a
zmluvnu pokutu, na ktoré mu nevznikol z vy3Sie uvedenych dévodov narok po ich odg&itani od vetkych
debetnych transakcii spdsobilo, Ze Zalovany ani nemal na ucte zaporny zostatok (18.570,32 EUR —
debetné operacie oproti kreditnym operaciam 20.459, 54 EUR), aj v dbsledku &oho Zaloba nebola
dovodna.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



29. O naroku na nvéhradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol uspesny v celom rozsahu a z tohto dévodu sud rozhodol, Ze Zalobca ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

30. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

2 4Csp/25/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



