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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Zuzanou Krajhakovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. A. C. D. XXX/XX, XXX XX E. F., pravne zastUpenej JUDr. Rébert Segeda,
advokat, Zahoracka 1899/11A, 901 01 Malacky, proti zalovanému: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. A.
C. D. XXX/XX, XXX XX E. F., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.S4d vyporiadayva bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu k veciam patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nasledovne:

- do vyluéného vlastnictva zalobkyne p rik a z u je nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
E. F., obecE. F, H. |, zapisané na LV & XXX ako rodinny dom so supisnym €islom XXX, nachadzajuci
sa na parcele registra ,,C“, parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, ako dvojgaraz so supisnym Cislom XXX, nachadzajucu sa na parcele registra ,J.“, parcelné
Cislo XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a parcelu registra ,,J.",
parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2;

- zalobkynia je povinna prevziat zavazky z titulu hypotekarneho averu €. I. zo dfha 07.06.2012
s nesplatenym zostatkom ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva v sume 29.717,22 Eur, z titulu
investiéného uUveru €. |. zo dfia 07.06.2012 s nesplatenym zostatkom ku drfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva v sume 20.568,65 Eur, z titulu investi¢ného Uveru €. |. zo dfia 29.10.2013 s nesplatenym
zostatkom ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva v sume 12.946,82 Eur, z titulu Uveru Home
Credit ¢€.: K. s nesplatenym zostatkom ku dniu 18.09.2024 v sume 1.384,34 Eur, ktoré sa zavazuje
splacat.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému titulom vyrovnania podielu sumu 51.714,89 Eur, a
to do 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 40%.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktorého vysku ur¢i vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dha 06.11.2024 Zalobkyria dorucila sudu Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktorou navrhovala vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX Obce a Katastralneho Uzemia E. F., rodinny dom v Zahorskej Vsi
s prisluSenstvom a pozemkami, sa prikazuju do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, Zalobkyfia preberie
zavazky z titulu hypotekarneho uveru, dvoch investi¢nych Gverov a titulu uveru Home Credit, ako aj
titulu mandatnej zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb advokatskej kancelarie Smatrala&Partners, s.
r. 0., do vyluéného vlastnictva zalovaného sa prikdze motorové vozidlo znacky F. A.. Zalobkyfa bude
titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva povinna zaplatit’ primerand nadhradu Zalovanému
vo vyske 20.000 Eur najneskér v lehote 24 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany bude povinny
zaplatit sudny poplatok a nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.



2. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze rozsudkom Okresného stidu Malacky, &.k. 8P/132/ 2023—114 zo dfia
11.06.2024, pravoplatnym dria 06.08.2024 a vykonatefnym dna 20.07.2024, bolo jej manzelstvo so
Zalovanym, uzavreté dha 17.05.2008, rozvedené. Zalovaného vyzvou zo dha 11.09.2024 vyzvala na
mimosudne rieSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, Zalovany si
mal vyzvu prevziat' 01.10.2024, avSak do dneSného dia na fiu nereagoval. Na zaklade preukazatelného
nezdujmu Zalovaného na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
mimosudne, ako aj obavy Zalobkyne, Ze Zalovany bude vyporiadavanu nehnutefnost znehodnocovat,
sa rozhodla podat tuto Zalobu. Podla informacii Zalobkyne je Zalovany nezamestnany, neevidovany
na Urade prace, nema Ziaden prijem, Zalovany sa zdrzZiava vo vyporiadavanej nehnutelnosti, avSak
podla zisteni zalobkyne neuhradza Ziadne naklady s tym spojené, jedna sa o viackrat trestne stihanu,
drogovo zavisli osobu s uloZzenym ochrannym psychiatrickym, protitoxikomanickym lie€enim, ktorému
sa nepodrobuje. Spolo&né uzivanie nehnutelnosti medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie je mozné a viedlo
by jedine k dal§im nezhodam, a to aj vzhladom na drogovu zavislost' a agresivne spravanie Zalovaného
nielen voci Zalobkyni, ale aj ich spoloénym maloletym detom. Podla nadzoru Zalobkyne, kedZe Zalovany
je bez akéhokolvek pravidelného prijmu, nie je schopny vyplatit' pripadnu finanéni kompenzaciu
Zalobkyni, pokial by mal zaujem stat' sa vyluénym vlastnikom vyporiadavanej nehnutelnosti, navyse
by nebol schopny uhradzat’ pravidelné platby na energie ani splatky Gverov, ktoré vyporiadavanu
nehnutelnost zataZuju. Predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva tvoria aktiva, a to
nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva €. XXX Obce a Katastralneho Uuzemia E. F., rodinny dom
so supisnym &islom XXX na pozemku parcelné €islo XXXX/X s prislusenstvom/garazou a pozemkami
parcelné gislo XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X s odhadovanou hodnotou v &ase rozvodu manzelstva
259.000 Eur, na zaklade znaleckého posudku €. 28/2023 zo dna 14.03.22023 vypracovaného znalcom
Ing. Augustinom Jurkoviéom. Zalobkyfa mala nehnutelnost opustit z dévodu agresivneho spravania
Zalovaného dria 03.08.2023, odkedy nehnutelnost vyuziva vyluéne Zalovany, ktory navySe podla
informacii Zalobkyne spolo&ny majetok vedome poskodzuje a znehodnocuje (rozbity krb, rozbité okna,
atd.). PoSkodenia nehnutelnosti Zalovanym po rozvode Zalobkyha odhaduje na sumu 10.000 Eur,
dalej motorové vozidlo F. A. s EC: |. dogasne vyradené z evidencie z dévodu nesplnenia podmienok
STK s odhadovanou hodnotou v ¢ase rozvodu manzelstva 500 Eur. Motorové vozidlo bolo vyuzivané
vyluéne Zalovanym. Pasiva bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria hypotekarny aver €. |I.
zo dfia 07.06.2012 (zostatok ku dfiu 06.08.2024) v sume 29.717,22 Eur, investiény aver &. |. zo diia
07.06.2012 (zostatok ku driu 06.08.2024) v sume 20.568,65 Eur, investiény uver €. |. zo difa 29.10.2013
(zostatok ku diu 06.08.2024) v sume 12.946,82 Eur, uver Home Credit na auto €.: K. (zostatok ku
driu 18.09.2024) v sume 1.384,34 Eur, dlh z titulu mandatnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
advokatskej kancelarie Smatrala&Partners, s. r. 0. v sume 2.500 Eur (zostatok ku diiu 06.08.2024)
v sume 1.800 Eur. Ako protipohfadavku si Zalobkyria uplatnila pohladavku z titulu mandatnej zmluvy
o poskytovani pravnych sluZieb advokatskej kancelarie Smatrala&Partners, s. r. 0. v sume 2.500 Eur
— uplatfiuje si pohfadavku v sume 1.300 Eur, ktord v splatkach uhradila k dneSnému driu v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara veritefovi z titulu ru€enia, nakofko sa jedna o osobny vydavok
Zalovaného, ktory nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako dékaz predloZila doloZku
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku 8P/132/2023, vypis z listu vlastnictva &. XXX s datumom
vyhotovenia ku diu 31.10.2024, mandatnu zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb zo diia 14.01.2023,
plnomocenstvo udelené Zalovanym advokatovi JUDr. Jaromir Smatrala, PhD., 8 x potvrdenia o platbach
prostrednictvom internet bankingu, znalecky posudok ¢&. 28/2023 vyhotoveny znalcom L. M. N. zo
dria 14.03.2023, potvrdenie o odobrati tabuliek s evidenénym ¢&islom a osved&enia o evidencii vozidla
zo dna 02.07.2024, rozsudok Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/132/2023-114 zo dna 11.06.2024,
listinu oznacenu ako kalkulacia finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukonenie Uverove;j
zmluvy ¢&islo SSU22/100112 k 18.09.2024, 3 x potvrdenie UniCredit Bank zo dia 10.09.2024, navrh na
uzatvorenie mimosudnej dohody o vyporiadani BSM po rozvode zo diia 11.09.2024, képiu doruéenky,
obrazové snimky v pocte 3.

3. Zalovany sa Zalobe napriek jej riadnemu doruéeniu dia 02.12.2024 nevyjadril.
4. Sud na prejednanie veci nariadil spolu tri pojednavania, ktoré sa uskuto¢nili v pritomnosti Zalobkyne

a jej pravneho zastupcu. Zalovany sa napriek riadne doruéenym predvolaniam na pojednavania
nedostavil.



5. Zalobkyfa v ramci svojho prednesu na pojedndavani diia 27.02.2025 uviedla, Ze so Zalovanym nie
je v kontakte od 02/2024, kedy sa naposledy videli na poruéenskom pojednavani, odvtedy sa osobne
nestretli. Byvaly manzel jej sporadicky poslal dve komunikacie o tom, ako ni¢i dom. Zalobkyria bola
nutena opustit’ rodinny dom, ktory je predmetom vyporiadania uz v 08/2023, Zije u svojich rodiCov.
Deti su nadalej v starostlivosti starych rodi¢ov. Podla tvrdeni Zalobkyne, Zalovany absolutne nereaguje
vecne K jej navrhom na vyporiadanie. Nenavrhuje Ziadne protinavrhy. V rdmci zmierovacieho konania
sa sud pokausil zistit dévody, pre€o Zalobkyria navrhla titulom vyporiadania zalovanému vyplatit podiel
v sume 20.000 Eur. Zalobkyria uviedla, Ze to je hlavne z toho dévodu, Ze Zalovany uz od roku 2012
neviedol riadne spoluzitie s manzelkou, Ze by prispieval na spolo¢né hospodarenie. Prave naopak,
penazné prostriedky, ktoré Zalobkyna chcela pouzit na budovanie nehnutefnosti, on vyuzil na svoje
bogné Gcely, a potom skizol do zavislosti. Toho ¢asu, ked obyva nehnutelnost, ktora je predmetom
vyporiadania, ju svojim pri¢inenim ni¢i. Okrem toho, Ze poslal fotky o zni¢enom krbe, maju byt ni¢ené uz
aj okna, dokonca sa ma rozkladat streSna krytina. Aj keby chcela Zalobkyria zadovazit novsi znalecky
posudok, zatial nebola toho schopna, pretoZe z obav o svoj Zivot sa nemdze dostat’ so znalcom na
nehnutelnost. Spravanie Zzalovaného je toho €asu také, Ze uz aj jeho vlastny otec ma obavy vstupit
na nehnutelnost. Zalobkyfa nedisponuje ani kltémi od nehnutelnosti. Zalobkyra zaktualizovala, Ze
zavazok z titulu ru€enia vyplatila k dneSnému dfiu uz v plnej vySke sama. Bolo predané aj motorové
vozidlo za sumu 300 Eur. Zalobkyfa zotrvala na pripojeni poruéenského spisového materialu sp. zn.
8P/132/2023. Na pojednavani diia 10.04.2025 Zalobkyfa zotrvala na svojej Zalobe a sudu zaroven
predlozila potvrdenie UPSVaR I. o vedeni zalovaného v evidencii uchadzaov o zamestnanie za obdobie
od roku 2002.

6. Dria 07.04.2025 Zalobkyna dorucila doplnenie vyjadrenia, v ktorom opisala doterajSie spoluzitie so
Zalovanym a navrhla disparitu podielov v ramci vyporiadania BSM (dalej aj ,BSM*). Zalovany sa ani
v minulosti nemal riadne starat, prostriedky patriace do BSM pouzival na nakup navykovych latok
(drog), namiesto toho, aby ich v sulade so zakladnymi principmi manzelstva a dobrymi mravmi pouzil na
Uhradu spolo&nych potrieb suvisiacich s manzelstvom ako hospodarskym a spotrebnym spologenstvom
ucastnikov, ako aj potrieb maloletych deti. Uvedené ma vyplyvat aj z dokazovania vo veci rozvodu,
ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/132/2023, v ktorom sud ako
pricinu rozvratu manZzelstva ustalil agresivitu manzZela vo&i manzelke a detom a uzivanie navykovych
latok, sud mal preukdzané, Ze Zalovany v obdobi od 12.06.2022 do 11.06.2024 nevykondaval Ziadne
zamestnanie, neplatil Ziadne odvody a nepoberal Ziadne davky aj napriek skuto€nosti, Ze bol podla
Zivnostenského listu zalozeného 04.04.2024 schopny dosahovat prijem a plnit' si svoje povinnosti. O
spravani Zalovaného pocas trvania BSM maju svedcit’ aj dokazy, ktoré boli vykonané v konani o zverenie
maloletych deti B. do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 8P/126/2023, kde z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia 02.08.2023
vyplyvaju uvedené skuto€nosti, Ze Zalovany bol dlhodobo nezamestnany, a to aj mimo obdobi, ktoré
su uvedené v potvrdeniach zo Socialnej poistovne. Spravanie zalovaného bolo problémové uz v roku
2016 — 2017, kedy Zalobkyfia podala navrh, okrem iného, aj na zakaz styku Zalovaného s maloletymi
detmi, konanie sa viedlo na Okresnom slUde Malacky pod sp. zn. 8P/123/2017. Zalovany bol od
11.08.2023 vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 0Tp/416/2023 a bol vySetrovany
pre trestny &in poru$ovania domovej slobody, kde Zalobkyna nebola poskodenou osobou. Zalobkyfia
mala za to, ze Okresny sud Malacky zo svojej ¢innosti pozna situaciu a pomery v rodine B., kedy
sa viedli rbzne civilné a trestné konania, v ktorych je spravanie Zalovaného zrejmé a z ktorych je
mozné prijat zaver odévodhujuci disparitu podielov pri vyporiadani BSM. Skuto&nost, Ze Zzalovany pocas
trvania manzelstva pozival navykové latky bola preukazana v ramci vys8Sie oznacenych konani, je
zrejmé, Ze Zalovany si zadovazoval navykové latky aj z prostriedkov patriacich do BSM, ¢o vyplyva
z jeho dlhodobej pracovnej necinnosti a nedosahovania prijmu, kedy v8etku finanénu €innost’ v ramci
manzelstva vykonavala Zalobkyna za vyznamnej pomoci jej rodicov. K vyjadreniu Zalobkyna predloZila
uznesenie Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/126/2023-65 zo diia 02.08.2023, uznesenie Okresného
sudu Malacky, &.k. 8P/123/2017-16 zo diia 16.05.2017, potvrdenia UPSVaR |. o vedeni Zalovaného v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 20.08.2015 do 09.07.2016, od 11.11.2019 do 03.06.2020 a od
08.11.2021 do 17.01.2022, obrazové snimky v pocte 10.

7. Dria 09.04.2025 Zalobkyna dorucila znalecky posudok €. 64/2025 vyhotoveny znalcom L. M. N. zo
dna 08.04.2025.



8. Dnia 14.04.2025 Zalobkyha dorulila podanie oznaené ako Upresnenie skutkovych tvrdeni —
vyporiadanie BSM, v ktorom uviedla dévody pozadovanej disparity podielov v rozsahu 70:30,
poukazala na znalecky posudok &. 64/2025, na znalcom konstatované a miestne zname skutoénosti
0 vandalizovani vyporiadavanej nehnutelnosti a spravani Zalovaného. Z miestnych pomerov ma byt
vieobecne zname, Ze zalovany vyporiadavany rodinny dom vedome poskodzuje, neplati za sluzby
spojené s vyuzivanim rodinného domu, ktory je z tohto dévodu odpojeny od IS, im Zalovany vedome
znizuje hodnotu rodinného domu. Spravanie a spbsob Zivota Zalovaného ma byt vSeobecne znamy
nielen z vyjadreni Zalobkyne, ale aj z Cinnosti sudu vo viacerych predchadzajucich konaniach, je
teda problematické aj z dlhodobého hladiska vo vztahu k pripadnému predaju rodinného domu. Z
pomerov Uc¢astnikov je zrejmé, Ze v buducnosti bude pristupené k predaju rodinného domu, kedy v3ak
vzhladom na uplynutie ur&itého &asu a Skodlivého pésobenia Zalovaného je mozné predpokladat, Ze
vSeobecna hodnota rodinného domu bude v tom ¢ase ovela niZ8ia ako vSeobecna hodnota rodinného
domu uvedend v znaleckom posudku €. 64/2025. Z uvedeného dbévodu Zalobkyfia navrhla na ucely
vyporiadania BSM ustélit vSeobecnu hodnotu vyporiadavaného rodinného domu na sumu 213.300 Eur,
t. j. znizend o 10 %, nakolko je zrejme, Ze Zalovany v poskodzovani rodinného domu pokraéuje, a
teda nie je spravodlivé, aby umyselné znizovanie hodnoty rodinného domu Zalovanym iSlo na tarchu
Zalobkyne. Navy$e je dévodna obava, Ze Zalovany nielen Ze dobrovolne neopusti rodinny dom v pripade,
Ze tento bude prikazany do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, ale Ze rodinny dom bude jednak nadalej
poskodzovat, ale aj marit pripadny predaj, s ¢im Zzalobkyni vzniknu nielen dalSie naklady, ale aj riziko, Ze
rodinny dom bude na tarchu Zalobkyne dlhSiu dobu nepredajny. Z tohto dovodu nemdze Zalobkyria so
vSeobecnou hodnotou rodinného domu stanovenou v znaleckom posudku &. 64/2025 suhlasit a navrhuje
ju ustalit na sumu 213.300 Eur. Medzi¢asom zaroven doslo k Uplnej ihrade protipohladavky zalobkyne z
titulu mandatnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Zalobkyfa upresnila vy$ku protipohladavky na
sumu 1.900 Eur. Navrhla, aby sud pri vyporiadani BSM vychadzal zo sumy aktiv, t. j. zniZenej hodnoty
rodinného domu v sume 213.300 Eur (ktory nadobudne do vylu€ného vlastnictva zalobkyria), kedy po
odpoditani pasiv, t. j. zostatkov Uverov v sume 29.717,22 Eur, v sume 20.568,65 Eur, v sume 12.946,82
Eur, v sume 1.384,34 Eur (ktoré na seba prevezme Zalobkyna) a zapoc€itani protipohladavky Zalobkyne
v sume 1.900 Eur, a nasledne urcil vyrovnavaci podiel pre Zalovaného vo vyske 30 %, t. j. 44.034,90
Eur, ktoré sa zalobkyna zavazuje zaplatit Zalovanému v lehote 12 mesiacov odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Zarover pozaduje zaviazat Zalovaného na nahradu 100 % trov konania, ako aj
hodnoty celého sudneho poplatku, a to vzhfadom na necinnost Zalovaného, pre ktord bola natena
domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou, kedy z dévodov na strane Zalovaného nemohlo prist
k dohode uc€astnikov, aj ked sa o to Zalobkyria pokuSala, Zalovany zostal rovnako necinny aj v sidnom
konani.

9. Na pojednavani konanom dfa 26.05.2025 doSlo k otvoreniu pojednavania, k prednesu Zaloby,
k oboznameniu listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou (navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody
o vyporiadani BSM po rozvode zo dfia 11.09.2024 s képiou doruéenky, vypis z listu vlastnictva €. XXX's
datumom vyhotovenia ku dfiu 31.10.2024, znalecky posudok €. 28/2023 vyhotoveny znalcom L. M. N. zo
dna 14.03.2023, znalecky posudok €. 64/2025 vyhotoveny znalcom L. M. N. zo diia 08.04.2025, listina
oznacena ako kalkulacia finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukon&enie uverovej zmluvy
CisloK. k 18.09.2024, 3 x potvrdenie UniCredit Bank zo dfia 10.09.2024, mandatna zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb zo diha 14.01.2023, plnomocenstvo udelené Zalovanym advokatovi JUDr. Jaromir
Smatrala, PhD., 8 x potvrdenie o platbach prostrednictvom internet bankingu, rozsudok Okresného
sudu Malacky, ¢.k. 8P/132/2023-114 zo dfia 11.06.2024, uznesenie Okresného sudu Malacky, €.k.
8P/126/2023-65 zo dna 02.08.2023, uznesenie Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/123/2017-16 zo
dria 16.05.2017, potvrdenie UPSVaR |. o vedeni Zalovaného v evidencii uchadzadov o zamestnanie
za obdobie od roku 2002, potvrdenia UPSVaR |. o vedeni Zalovaného v evidencii uchadzadov
o zamestnanie od 20.08.2015 do 09.07.2016, od 11.11.2019 do 03.06.2020 a od 08.11.2021 do
17.01.2022, potvrdenie o odobrati tabuliek s evidenénym Cislom a osvedCenia o evidencii vozidla zo
dria 02.07.2024, obrazové snimky exteriéru a interiéru rodinného domu) a k vysluchu Zalobkyne. Sud
z vykonanych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Manzelstvo medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, ktoré bolo uzavreté dfia 17.05.2008, bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢€.k. 8P/132/2023-114 zo dria 11.06.2024, pravoplatnym dha
06.08.2024 (dalej len ,rozvodovy rozsudok®). Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trvalo od
17.05.2008 do 06.08.2024. Z tvrdeni Zalobkyne, ktoré neboli potreté Zalovanym a z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobkyfiou sud zistil, Ze manzelia po€as trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva



nadobudli v ramci aktiv nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre Katastralne uzemie
E. F., a to rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku parcelné Cislo XXXX/X,
s dvojgarazou postavenou na pozemku parcelné Cislo XXXX/X a s prilahlym pozemkom (orna poda)
parcelné Cislo XXXX/X o vymere 501 m2, dalej motorové vozidlo znacky F. A., vyuzivané vyluéne
Zalovanym. V ramci pasiv manZelia za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva spolo¢ne nadobudli
spolu Styri uvery, a to hypotekarny uver €. |. zo dna 07.06.2012 s nesplatenym zostatkom ku driu
zéniku BSM v sume 29.717,22 Eur, investi¢ny uver €. |. zo dia 07.06.2012 s nesplatenym zostatkom
ku dfiu zaniku BSM v sume 20.568,65 Eur, investiény uver &. I. zo dfia 29.10.2013 s nesplatenym
zostatkom ku dfiu zaniku BSM v sume 12.946,82 Eur, uver Home Credit €.: K. s nesplatenym zostatkom
ku diiu 18.09.2024 v sume 1.384,34 Eur. Zalobkyha ako pasivum uvadzala aj dlh z titulu mandéatne;
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb AK Smatrala&Partners v sume 2.500 Eur so zostatkom ku dfiu
06.08.2024 v sume 1.800 Eur. Zalobkyfa opustila spolo&ni domécnost, ktori vo vy$$ie uvedenych
nehnutelnostiach so Zalovanym viedla, dia 03.08.2023 z dévodu agresivneho spravania Zzalovaného.
Ako vyplyvalo z rozvodového rozsudku, spoluZitie Zalobkyne a Zalovaného v ramci manzelstva bolo
poznacené agresivnym konanim Zalovaného (manzela), uzivanim navykovych latok Zalovanym, vyfiatim
spoloénych maloletych deti z prostredia rodiny a ich zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov. Zalobkyha pogas spoluZitia poZiadala o sudnu ochranu svojej osoby aj maloletych deti,
Zalovanému bolo nariadené uUstavné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie, neskdér ambulantné,
ktoré Zalovany aktualne neméa riadne dodrziavat. Pritomné v rodine bolo aj zanedbavanie starostlivosti
o uspokojovanie potrieb rodiny zo strany Zalovaného. Tieto skuto¢nosti predstavovali podla prilozeného
rozvodoveého rozsudku pri€inu rozvratu manZzelstva, ako aj dévod pre ponechanie spolo&nych maloletych
deti v ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany Zalobkyne aj na obdobie po rozvode
manzelov a tiez dévod pre nariadenie zakazu stretavania sa Zalovaného (otca) s maloletymi detmi.
Zalovany vyssie uvedené nehnutelnosti aktualne uziva. Zalobkyria uhradza spoloéné Gvery odo dria
rozvodu az doposial. UZivanie nehnutefnosti Zalovanym je spojené s prvkami vandalizmu, ktoré maju
byt v zmysle prilozeného znaleckého posudku Cislo 64/2025 a obrazovych snimok Zalobkyne zrejmé
tak v exteriéri, ako aj v interiéri.

11. Z listu oznageného ako Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode — navrh
na uzatvorenie mimosudnej dohody o vyporiadani BSM po rozvode zo dia 11.09.2024, doru€eného
Zalovanému diia 01.10.2024 podfa prilozenej kdpie doru€enky do viastnych ruk, sud zistil, Ze Zzalobkyria
navrhla Zalovanému ako spdsob vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva taku variantu, Ze
Zalobkyha prevezme vsetky nehnutelnosti a motorové vozidlo, vratane vSetkych pasiv a po predaiji
nehnutelnosti a vyplateni zostatkov Gverov vyplati Zalovanému vyrovnaci podiel v rozsahu 1 zostatku
kupnej ceny podla kdpnej zmluvy.

12. Zo znaleckého posudku €. 28/2023 vyhotoveného znalcom Ing. Augustinom JurkoviCom dna
14.03.2023 za u€elom uzatvorenia zaloZnej zmluvy sud zistil, Ze v8eobecna hodnota nehnutefnosti, ktoré
su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v tomto konani, t.j. rodinny dom
so supisnym ¢Cislom XXX F. E. F., postaveny na pozemku parcelné Cislo XXXX/X, dvojgaraz postavena
na pozemku parcelné islo XXXX/X a orna pdda vo vymere XXX m2, bola ku diiu 17.02.2023 stanovena
na sumu 259.000 Eur pri pouziti metédy polohovej diferenciacie. Technicka hodnota rodinného domu
bola stanovena na sumu 145.323,25 Eur. Znalec na strane 5 posudku kon&tatoval, Ze rodinny dom bol
v Case obhliadky obyvany a dobre udrziavany.

13. Z listiny oznacenej ako Kalkulacia finanéného vyrovnania pre pred&asné splatenie a ukoncéenie
uverovej zmluvy Cislo K. k 18.09.2024 vyplyvalo, Ze celkova Ciastka k uhrade v suvislosti s predéasnym
splatenim Uveru predstavuje sumu 1.384,34 Eur s datumom splatnosti k 18.09.2024. Z potvrdeni banky
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,

M. z dni 06.09.2024 vyplyval zostatok hypotekarneho uveru €. |. zo dha 07.06.2012 ku driu 06.08.2024
v sume 29.717,22 Eur, zostatok investiCného uveru &. |. zo diha 29.10.2013 ku drfiu 06.08.2024 v sume
12.946,82 Eur a zostatok investicného uveru €. |. zo diia 07.06.2012 ku driu 06.08.2024 v sume
20.568,65 Eur. Sucet zostatkov uverov bol v sume 64.617,03 Eur.

14. Zo znaleckého posudku €. 64/2025 vyhotoveného znalcom Ing. Augustinom JurkoviCom dna
08.04.2025 za ucelom majetkového vyrovnania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud zistil, Ze
vSeobecna hodnota nehnutefnosti, ktoré su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v tomto konani, t.j. rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX F. E. F., postaveny na pozemku



parcelné C&islo XXXX/X, dvojgaraz postavena na pozemku parcelné Cislo XXXX/X a orna pbéda vo
vymere 501 m2, bola ku driu 07.04.2025 stanovena na sumu 237.000 Eur pri pouziti metédy polohovej
diferenciacie. Technickd hodnota rodinného domu bola stanovena na sumu 138.398,49 Eur. Znalec
na strane 7 posudku konstatoval, Ze miestna obhliadka bola zrealizovana len ako vizualna od ulice,
pretoZze do domu nebol umozneny pristup, bola vyhotovena fotodokumentacia rodinného domu len
od ulice a aktualna fotodokumentacia skutkového stavu interiéru bola dodana zadavatelom posudku
(Zalobkyriou). Rodinny dom bol v ¢ase obhliadky obyvany, ale bez udrzby, s poskodenou fasadou,
rozbitymi oknami a so zndmkami vandalizmu. Znamky vandalizmu maju byt zrejmé aj z interiéru, €o bolo
zdokumentované a doloZené spolumajitefkou nehnutefnosti (Zalobkyriou). Na strane 8 posudku znalec
konstatoval znaéné poSkodenie polystyrénu na vonkaj$ej fasade domu, kone¢na povrchova uprava na
baze omietky nie je pritomna. Znamky poskodenia maju niest’ aj plavajuce parkety a keramicka dlazba.
Sest plastovych okien je rozbitych a s poskodenymi klugkami. Z krbu situovaného v obyvacej izbe bola
odstranena jeho murovana €ast, ostala len krbova vloZzka. Pritomné je aj znacné poskodenie drevenej
kuchynske;j linky.

15. Uznesenim Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/126/2023-65 zo dnia 02.08.2023, sud nariadil
neodkladné opatrenie spocCivajuce v doCasnom zvereni maloletych deti B. do osobnej starostlivosti
starych rodi€ov N. F. a O. F. a v do€asnom zakaze Zalovanému (otcovi) stretavat sa s maloletymi
detmi. Z uznesenia okrem iného vyplyvali vazne podozrenia o tom, Ze maloleté deti su zo strany
otca vystavované psychickému a fyzickému nasiliu, prifom matka zotrvavala s maloletymi detmi
v domacnosti napriek nasiliu zo strany otca. Zistené bolo, Ze voc€i otcovi sa ha Okresnom sude Malacky
viedli aj trestné konania, trestnym rozkazom ¢&. 3T/116/2017-108 zo dna 28.12.2017 bol otec uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 346 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s ulozenym trestom odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu,
uzneseniami €.k. 3Nt/17/2019-18 zo dna 08.07.2019 a Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 42Nt/40/2019-21 zo
dria 04.11.2019 bolo Zalovanému uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou a ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktoré Ustavné psychiatrické lie€enie bolo zmenené
na psychiatrické ambulantnou formou. Nariadeniu neodkladného opatrenia tunajSieho sudu, &.k.
8P/126/2023-65 malo v minulosti predchadzat konanie €.k. 8P/123/2017-16 zo diia 16.05.2017, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v doCasnom zvereni maloletych deti B. do osobnej
starostlivosti matky a do¢asne zakazal styk otca s maloletymi detmi, sud rozhodol po tom, ako vyhodnotil
doterajSie konanie otca voCi matke ako konanie vyvolavajuce dévodnu obavu, ktoré by mohlo byt na
ujmu zdravia a Zivota nielen matky, ale aj maloletych deti. Z obsahu uznesenia vyplyvalo, Ze Zalovany
(otec) mal so Zalobkyhou hrubo zaobchadzat, a to aj pred maloletymi detmi. Toto neodkladné opatrenie
bolo v8ak v roku 2018 zruSené, ked Zalobkyra (matka) navrhla jeho zruSenie, pretoze uviedla, Ze s otcom
obnovili spoluzitie a chcu deti vychovavat spolo¢ne.

16. Z potvrdeni UPSVaR I. o vedeni Zalovaného v evidencii uchadzagov o zamestnanie sud zistil, ze
v &ase od uzavretia manzelstva (dfia 17.05.2008) bol Zalovany evidovany na UPSVaR |. v obdobi od
25.11.2009 do 02.06.2010, od 23.04.2014 do 16.06.2014, od 10.07.2014 do 21.09.2014, od 20.08.2015
do 09.07.2016, od 11.11.2019 do 03.06.2020 a od 08.11.2021 do 17.01.2022.

17. V ramci vysluchu Zalobkyfia na otdzku sudu, odkial mali peniaze na nadobudnutie pozemkov na
stavbu domu, uviedla, Ze kiipna cena za pozemky bola 10 Eur, takto kupili pozemky od otca Zalovaného.
Dohoda potom bola, Ze si budu brat Gver, aby mohli zadat stavat. Zalovany sa v$ak spraval tak, Ze bez
oznamenia Zalobkyni nie raz opustil domacnost a vedel minat' Uspory, ktoré dostali Gverom na svoje
bo&né umysly, z Eoho dévodu sa im peniaze z Uveru, ur€eného na stavbu domu, mirfali. Nasledne boli
nateni brat dalSi uver, na ktory sa im zarudili znova roditia. Po€as stavby domu bola Zalobkyha na
materskej dovolenke, Zalovany raz pracoval, raz nepracoval. SpoluZitie so Zalovanym bolo naroéné,
pretoZe kedZe uzival navykové latky, nevedel v noci spat), robil zvlaStne ¢innosti, napr. za€al upratovat' aj
veci, ktoré boli upratané, nepochopitelne odiSiel z domu. Prvé tazkosti vyrazné s manzelom zacali, ked
mal najstarsi syn 4 roky, urobil manzel prvy incident, Ze pozival drogy, potom sa to striedalo, raz bolo
lepSie obdobie, raz bolo horSie obdobie. Absolvoval Zalovany aj prvé lieCenie po tomto incidente. Na
obrazovej snimke €&.1. 120 na otazku sudu Zalobkyna uviedla, Ze ide o vyplii otvoru na okne polystyrénom,
¢o vyplnil Zalovany po tom, €o to okno rozbil. Na €&.I. 116 je fotografia vlastne uz len krbovej vloZky,
Zalobkyfia uvadza, Ze pred rozobratim vyzeral v riadnom stave a Zalobkyni nie je zrejmé, pre€o Zalovany
svojvolne rozobral krb (oproti €.1. 74).



18. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Podla § 144 Obcianskeho z&konnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

21. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

22. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

23. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

24. Podla § 149 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

25. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

26. Podfa § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

27. Podla § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania,
plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

28. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

29. Podstata vyporiadania BSM spoc€iva v jeho likvidacii. Sud nie je viazany Zalobnym navrhom,
pokial ide o navrhované sp6soby vyporiadania BSM. Sud vykonava vyporiadanie podla vlastnej uvahy,
vychadzajuc zo zasad obsiahnutych v § 150 Obcgianskeho zakonnika. Cielom vyporiadania je komplexné
usporiadanie majetkovych vztahov manzelov podla stavu ku dfiu zaniku BSM. Predmetom vyporiadania
BSM je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. AvSak konanie o
vyporiadani BSM je zarover sporovym konanim a vzhladom na dispozi¢nu zédsadu sud méze vyporiadat
iba tie veci, ktoré strany urobili predmetom konania (analog. rozsudok NSCR sp. zn. 22Cdo/684/2004).



Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Predpokladom riadneho vyuétovania je, Ze sud spravne zisti celkovd hodnotu aktiv (hodnota veci,
pohladavok), celkovu hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali celkovy majetok bez dlhov ako rozdielu
medzi aktivami a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vyske). /NS SR sp. zn. 6 Cdo 128/2012/.

30. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanika spravidla rozvodom manzelstva, teda drfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Tato doba je rozhodujuca pre
posudenie stavu veci (vek, kvalita, miera opotrebenia veci), ktoré su predmetom vyporiadavania, pricom
pri urCovani ceny tychto veci sa vychadza z ich ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava. Na
vynaloZenie prostriedkov vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov na spolo&ny majetok sud prihliada
iba na navrh manzela opravneného pozadovat toto vratenie.

31. Zakladnou a vychodiskovou zasadou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
zasada rovnosti (tzv. parity) podielov oboch manzelov na spoloénom majetku. Z tejto zasady su vSak
pripustné vynimky, kedy sud mdze so zretelom na konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu vyjadrit
rozdielnost’ (tzv. disparitu) podielov manzZelov na spolo€nom majetku. Ur&enie nerovnakych podielov
manzelov na spoloénom majetku predstavuje vynimoé&né opatrenie sudu a jeho u€elom je zachovanie
zasady spravodlivosti a dobrych mravov. Podkladom pre ur&enie rovnosti, resp. nerovnosti podielov su
predovSetkym hladiska demonstrativne vymedzené v ust. § 150 Obc&ianskeho zékonnika v jeho tretej
a Stvrtej vete, teda potreby maloletych deti, starostlivost kazdého z manzelov o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci, starostlivost kazdého z manZelov o deti a spoloéni domacnost, t. j. podiel manzela
na hospodareni domacnosti a finanénom zabezpe€ovani rodiny. Do Uvahy prichddzaju aj iné, v zakone
nevymedzené okolnosti. Zakonodarca spdsob nerovnakého vyporiadania explicitne nevymedzuije.

32. Sud pristupil k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v predmetnej veci v
zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni, nakolko mal preukazané, Ze medzi stranami sporu
(byvalymi manzelmi) nedoslo k dohode o jeho vyporiadani, rovhako nenastala ani zdkonna domnienka
vyporiadania podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobkyha v zdkonnej trojroénej
lehote od zaniku BSM podala Zalobu o vyporiadanie BSM na sude. Zalobkyfa sa pokusila o vyporiadanie
BSM dohodou, ktorej navrh zaslala Zalovanému, ten v3ak na tento ndvrh nereagoval. Rovnako necinny
Zalovany zostal aj po&as konania o vyporiadanie BSM. Zalobkyria poZadovala v ramci vyporiadania BSM
prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva vSetky aktiva (s vynimkou motorového vozidla pouzivaného
vyluéne Zalovanym), ako aj vSetky pasiva s tym, Ze ako vSeobecnu cenu aktiv nehnutelnosti
Ziadala ustalit sumu 213.300 Eur. Uvedené odbvodrovala poziadavkou na 10 % zniZenie ceny aktiv
nehnutelnosti oproti cene nehnutelnosti stanovenej poslednym aktualnym znaleckym posudkom (v
sume 237.000 Eur), a to s ohladom na pokraCovanie Zalovaného v zniZzovani hodnoty rodinného domu
svojim vandalizmom. Z dévodu spravania a spésobu Zivota Zalovaného tieZ poZzadovala ur€enie disparity
podielov manzelov na vyporiadavanom majetku v rozsahu 70:30. Pre celkovu nedinnost' Zalovaného pri
vyporiadani BSM tak pred podanim Zaloby, ako aj po€as sudneho konania, Ziadala uloZenie povinnosti
Zalovanému k plnej nahrade trov konania, vratane celého sudneho poplatku za vyporiadanie BSM.

33. K zaniku BSM doslo ku driu 06.08.2024, kedy boli manzelia B. pravoplatne rozvedeni. Manzelstvo,
a teda aj ich BSM, trvalo vySe 16 rokov, od 17.05.2008 do 06.08.2024. V konani nebol sporny
predmet bezpodielového spoluvlastnictva, jeho aktiva tvorili nehnutelnosti (rodinny dom s dvojgarazou
a pozemkami, vratane ornej pédy). Osobné motorové vozidlo mal vyuZivat vyluéne Zalovany. Pasiva
BSM predstavovali Styri uvery so suctom zostatkov ku diiu zaniku BSM v sume 64.617,03 Eur. Ohladne
uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré si predmetom vyporiadania, boli v konani Zalobkyfou
predloZzené dva znalecké posudky; jednym boli ocenené nehnutefnosti ku diu 17.02.2023, t. j. rok
a pol pred zanikom BSM a druhym ku driu 07.04.2025, t. j. osem mesiacov po zaniku BSM. Rozdiel
vo vSeobecnej hodnote nehnutelnosti predstavoval sumu 22.000 Eur a rozdiel v technickej hodnote
rodinného domu predstavoval sumu 6.924,76 Eur. Z fotografii exteriéru (okien a fasady) a interiéru
(krbu, kuchynskej linky, stropu nad kuchynskou linkou) rodinného domu bolo mozné pozorovat rézne
poskodenia spbsobené hrubym zaobchadzanim. Z tvrdeni Zalobkyne, ale aj zo suidom nariadene;j
docasnej ochrany v uzneseni Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/126/2023-65 zo difia 02.08.2023,
sud zistil, Ze maloleté deti a Zalobkyna odisli z nehnutefnosti na zadiatku augusta 2023, a to po
nasilnom spravani Zalovaného k maloletym detom a Zalobkyni. Nehnutelnosti obyva od augusta
2023 doposial iba zalovany. Znalec v skorSom znaleckom posudku (17.02.2023) konStatoval dobru



udrziavanost nehnutelnosti, v neskorSom znaleckom posudku (07.04.2025) uz konstatoval, Ze rodinny
dom je bez udrzby, s poSkodenou fasadou, rozbitymi oknami a znamkami vandalizmu v exteriéri, aj
interiéri rodinného domu. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalobkyria s maloletymi detmi odisli z obyvane;j
nehnutelnosti zaCiatkom augusta 2023 a Zalovany ostal nehnutelnost’ obyvat doposial, moZzno vyvodit,
Ze za zistené zniZenie technického stavu rodinného domu, a to minimalne v sume rozdielu v znaleckych
posudkoch (6.924,76 Eur), za pomerne kratke obdobie, zodpoveda svojim konanim (javiacim zndmky
hrubého zaobchadzania) s najvacSou pravdepodobnostou Zalovany. Sud dalej zistil, Ze manzelstvo
manzelov B. bolo pomerne skoro, podfa tvrdeni Zalobkyne uz po prvych Styroch rokoch jeho trvania,
poznaCované nepriaznivymi javmi v rodine — hrubym zaobchadzanim Zalovaného (manzela) nielen
k zalobkyni, ale aj voci maloletym detom, zanedbavanim zabezpefovania starostlivosti Zalovaného
o rodinu a domacnost, Zalovany mal spotrebovavat spolo¢né finanéné prostriedky na zadovazovanie
navykovych latok, ked zavislosti na ich uzivani podliehal dihé obdobie. Z tychto dévodov boli manzelia
nateni pristupit’ k Ziadaniu opakovanych uverov na planovanu dostavbu domu. Uvedené nepriaznivé
javy v rodine mal sud preukazané zisteniami organu socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
v doterajSich poru€enskych konaniach (8P/132/2023, 8P/126/2023, 8P/123/2017).

34. Sud podfa poziadavky Zalobkyne prikazal v rdmci kone¢ného vyporiadania BSM do jej vlastnictva
vSetky aktiva, ako aj pasiva, nakolko prejavovala o ich prevzatie zaujem uz od podania Zaloby.
V priebehu konania bolo zistené, Zze Zalovany v doésledku svojho neusporiadaného spésobu Zivota,
nema, podla tvrdeni Zalobkyne, dostatoény prijem, ani uspory na to, aby dokazal Zalobkyrfu
z vyporiadavanych nehnutelnosti vyplatit' a zaroven prevziat zostatkové uvery, ktoré by aj pravidelne
splacal. Z uvedeného dévodu povazoval aj sud navrh Zalobkyne na prevzatie tak aktiv, ako aj
pasiv tvoriacich BSM Zalobkyriou za rozumny spdsob usporiadania majetkovych vztahov. Pokial ide
0 poziadavku Zalobkyne na stanovenie disparity podielov manzZelov na spolo€nom majetku v pomere
70:30, sud vzhliadol aj tento jej navrh ako dévodny, a to v celom rozsahu. Mal za to, Ze Zalobkyna
dostatoCne oddvodnila pozadované nerovné ur€enie podielov stran sporu a s tymito odévodneniami
Zalobkyne sa sud stotoznil. Za rozhodné pre takéto nerovné uréenie podielov sud povazoval neziaduce
spravanie Zalovaného v manzelstve, spocivajuce v uzivani navykovych latok, ktoré potom vyustilo do
nedostato&ného vyuZivania jeho schopnosti a moznosti v ramci starostlivosti o zabezpe&enie rodiny
(deti a spolo€nej doméacnosti). Zo zaverov poru¢enskych konani zaroven vyplyvalo, Zze Zalovany svoje
nedostatky v zadovaZovani a udrzZiavani spoloénych veci nedokazal vykompenzovat ani prikladnou
starostlivostou o deti. Naopak, tuto starostlivost napokon museli prebrat stari rodiCia. Nakolko tieto
neZiaduce javy v rodine trvali minimalne od roku 2012, i ked' s prestavkami, sud mal za to, Ze vacsia Cast’
trvania Sestnastrotného spolotného manzelstva, a teda i trvania BSM, bola poznadena tymito javmi,
svojim rozsahom a intenzitou nie zanedbatelnymi, za ktoré navySe mozno pricitat zodpovednost prave
Zalovanému. Z tohto dévodu zniZenie podielu Zalovaného o 20 % na vyporiadani spoloéného majetku
a ekvivalentné zvy3enie podielu Zalobkyne v tomto rozsahu, povazoval sud, v zhode so Zalobkyfiou, za
zodpovedajuce zasade spravodlivosti a dobrych mravov.

35. Pri ustéleni celkovej hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania, sud vychadzal
z ich v8eobecnej hodnoty ocenenej znalcom v znaleckom posudku €. 64/2025 ku diiu 07.04.2025,
a to zo sumy 237.000 Eur (pri technickej hodnote rodinného domu v sume 138.398,49 Eur). Sud sa
nestotoznil s navrhom Zalobkyne na uUpravu hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti znizenim o 10
%, pretoze povazoval znaleckym posudenim zistené zniZzenie technického stavu rodinného domu
v sume 6.924,76 Eur za dostatocné vyjadrenie poklesu jeho hodnoty spésobeného s najvacsou
pravdepodobnostou hrubym zaobchadzanim Zalovaného, zaroveri v8ak nespochybfuje tvrdenia
Zalobkyne, Zze pokratovanim Skodlivého pdsobenia Zalovaného pri zaobchadzani s domom je mozné
predpokladat’ dalSi pokles jeho technického stavu, av3ak pri ustaleni €o najspravnejSej hodnoty veci
(nehnutelnosti) sud povaZuje za nevyhnutné odrazit sa od dostatocne urcitej hodnoty veci, za ktoru
mozno najspolahlivejSie povazovat hodnotu, ku ktorej dokazal dospiet ohodnotenim znalec (a to i
vzhladom na okolnosti miestneho zistovania, kedy znalcovi nebol umozneny pristup do objektu). Ak
potom hodnota aktiv nehnutelnosti predstavovala sumu 237.000 Eur a hodnota s urcitostou zistenych
pasiv (Styroch Uverov) predstavovala sumu 64.617,03 Eur, tak celkova &ista hodnota masy BSM (ako
rozdielu medzi aktivami a pasivami) &inila sumu 172.382,97 Eur. Podiel Zalobkyne v rozsahu 70 %
bol v sume 120.668,08 Eur a podiel zalovaného v rozsahu 30 % zodpovedal sume 51,714,89 Eur.
Zalobkyna zo spoloéného majetku nadobudla vSetky aktiva i pasiva (t. j. nehnutelnosti v hodnote
237.000 Eur a spolu Styri uvery so zostatkami v sume 64.617,03 Eur), nadobudla teda majetok v celej
jeho Cistej hodnote 172.382,97 Eur, a teda pri disparithom vyjadreni podielov Zalobkyne a Zalovaného,



nadobudla Zalobkyha o 51,714,89 Eur viac ako pripadalo na jej 70 % podiel. Sud teda dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému sumu 51.714,89 Eur ako vyrovnaci podiel, aby v kone¢nom
usporiadani ostali podiely Zalobkyne a Zalovaného v disparithom vyjadreni 70:30. Lehotu na zaplatenie
vyrovnacieho podielu Zalobkyne k rukam Zalovaného sud podfa poziadavky Zalobkyne urcil na obdobie
12 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku, pretoze vzhliadol argumenty Zalobkyne na uréenie
dihdej lehoty na plnenie ako dévodné. Zalobkyfa argumentovala predovetkym skutognostou, Ze
nedisponuje finanénymi prostriedkami na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, teda nema k dispozicii
volné finanéné prostriedky, vyrovnavaci podiel chce zaplatit z penazi, ktoré ziska z predaja domu.
Predaj domu, podla nazoru Zalobkyne, nebude jednoduché uskutoCnit, pretoZe Zalovany je agresivny,
Zalobkyha predpoklada, Ze budu problémy v suvislosti so vstupom nejakého makléra do nehnutelnosti,
a tiez v suvislosti so ziskanim nejakého zaujemcu o kupu nehnutelnosti, dalej predpoklada, Ze
bude musiet na prevzatie nehnutelnosti vyuZit dalSie prostriedky sidnej ochrany, a to podat Zalobu
o vypratanie, pretoZe Zalovany sam nehnutelnost neopusti. Sud sa stotoznil s argumentmi Zzalobkyne
o tom, Ze samotny predaj nehnutelnosti méze byt spojeny s dih§im €asovym obdobim, preto vo vyroku
1. tohto rozsudku Zalobkyni ur&il tomu zodpovedajucu dihSiu lehotu na plnenie.

36. Sud do pasiv v ramci vyporiadavania BSM nezahrnul Zalobkyriou uplatiiovany dlh z titulu mandatnej
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb advokatskej kancelarie Smatrala&Partners, s. r. 0. so zostatkom
ku driu 06.08.2024 v sume 1.800 Eur, a to z dévodu, Ze v ramci BSM sa vyporiadavaju iba spoloné
zavazky manzelov a sud tento zavazok za spoloény nepovazoval. Z obsahu mandatnej zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb advokatskej kancelarie Smatrala&Partners, s. r. 0. zo diia 14.01.2023
totiz vyplyvalo, Ze Zalobkyha prevzala ru€enie za splnenie povinnosti Zalovaného na zaplatenie odmeny
2.500 Eur za poskytnutie pravnych sluzieb pravnym zastupcom v trestnej veci, v ktorej bol stihany
Zalovany. Z tvrdeni Zalobkyne, ako i z priloZenych spolu 6smich potvrdeni o platbach prostrednictvom
internet bankingu, dalej vyplyvalo, Ze Zalobkyfia plnila na tento zavazok postupne platby v celkovej sume
1.300 Eur, v priebehu konania uviedla, Ze zavazok splnila cely. Sud povazoval plnenie a splnenie tejto
povinnosti Zalobkyfiu za plnenie jej vlastného dlhu z ruditelského zavazku, ku ktorému sa podpisanim
zmluvy dfia 14.01.2023 zaviazala. Zavazok navy$e suvisel s vyluénym dlhom Zalovaného, teda nie so
spolo&nym zavazkom, ako ma na mysli zakonodarca, ked v ramci celkového usporiadania majetkovych
pomerov kladie déraz na vyporiadanie tak spolo¢nych aktiv, ako aj spolo¢nych pasiv. Pre Uplnost by
bolo mozné pri platbach zrealizovanych Zalobkyriou do zaniku BSM na svoj rulitelsky zavazok uvazovat
o prave Zalovaného pozadovat od Zalobkyne nahradu za tieto platby, ktoré do zaniku BSM realizovala
Zalobkyna v podstate zo spolo&ného majetku na svoj ostatny majetok (zavézok). Zalovany, kedze ostal
v celom konani necinny, sud tieto zapocty bez predloZzeného navrhu Zalovaného nevykonaval.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

40. Procesny uspech v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa posudzuje
podla velkosti podielu, ktory strany dostanu zo spoloéného majetku. Pri stanoveni pomeru uspechu
teda nie je mozné vychadzat z toho, kto podal Zalobu a kto sa ako v konani branil, ale Uspech je
dany v tom, akého podielu sa komu dostane. Zaiste dblezité je aj spravanie stran poc€as konania, &i
samotné poziadavky stran zodpovedali zdkladnym aspektom vyporiadania alebo presahovali zakonny
ramec. Sud po zohladneni vSetkych podstatnych kritérii v konani ur€il disparitu podielov stran (Zalobkyne
a zalovaného) v pomere 70:30 a za spravne povazoval aplikovat' tento pomer aj na stanovenie Cistého
procesného uspechu sporovej strany, v danom pripade zalobkyne, ked jej Cisty procesny uspech
predstavoval v percentualnom vyjadreni 40 (t.. rozdiel jej uspechu a Uspechu Zalovaného, ktory bol
zaroven jej neuspechom). Z uvedeného dévodu sud vo vyroku lll. rozsudku uloZil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 40 %.



41. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatnikom su obe strany sporu (dalej len ,strana®) v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.

42.Vo vyroku IV. rozsudku sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie
BSM v celom rozsahu. Sud teda za poplatnika ur€il iba Zalovaného a prihliadol pritom na celkovy postoj
Zalovaného v priebehu konania, ako i v ramci pokusu Zalobkyne o uzavretie dohody so zalovanym v ¢ase
pred prejednavanim sporu. Zalovany zostal v obidvoch ohladoch celkom neginny, &im dal Zalobkyni
dovod na zacatie konania o vyporiadanie BSM, preto povazoval sud za spravodlivé, aby poplatkovu
povinnost’ za vyporiadanie BSM sudnym rozhodnutim znasal vyluéne Zalovany a aby tato povinnost
Zalobkyriu nezatazovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



