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Okresny sud Presov, sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., zast.: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.: Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava,
ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

2
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[.Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pézicky €. XXXXXXX, zo dia
XX XX XXXX, v &asti VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Dalej prehlasuje, Ze sa pred podpisanim Ziadosti
a zmluvy o péziCke oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy, suhlasi s nimi, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

.LUr&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, zo
dnia XX.XX.XXXX, v €asti VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,V pripade porusenia splatkového kalendara,
diznik dava suhlas, aby sa uspokojenie dlhu zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok
v Ciastke zodpovedajucej dlhu zo mzdy, pripadne nemocenskych davok u jeho zamestnavatela.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

M. Ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach rychlej
pbzicky poskytovanej spolonostou, platnych od 20.04.2005 k Zmluve o poskytnuti rychlej p&zicky &.
XXXXXXX, zo diia XX. XX.XXXX, v €l. IV. Podmienky splacania p6zi¢ky, bod d), v zneni: ,Klient je povinny
ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené v Splatkovom kalendari, ktory je neoddelitelnou
su€astou Zmluvy o pdzicke. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe je brané

ako neuhradenie splatky p6zicky so vSetkymi nasledkami.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach rychlej
pbzicky poskytovanej spolo¢nostou, platnych od 20.04.2005 k Zmluve o poskytnuti rychlej p&zicky &.
XXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX,, v €l. VIII. Zmluvné sankcie, bod a), v zneni: ,Ak déjde k zmene udajov
uvedenych v Zmluve o pézicke, prip. v inych dokumentoch tykajicich sa, ¢i suvisiacich so Zmluvou
o pozicke, je tuto skutoCnost Klient povinny Spolo¢nosti bez meskania oznamit (zmena bydliska,
zamestnanie a pod.). Klient je povinny spolo€nosti oznamovat taktiez akékolvek skutocnosti, ktoré by
mohli ohrozit jeho schopnost splacat Pézi¢ku riadne a v€as. Pokial tak neucini do 15 kalendarnych dni
od zmeny, je povinny vzdy uhradit Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 500,-- Sk za kazdé jednotlivé
porusenie., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V.Ur¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach rychlej
pdzicky poskytovanej spolo¢nostou, platnych od 20.04.2005 k Zmluve o poskytnuti rychlej p&zicky &.
XXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX,, v €l. VIII. Zmluvné sankcie, bod b), v zneni: ,Spolo&nost je opravnena
pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak Klient: 1. sa dostal do omesSkania so splatenim
jednotlivych splatok. V 30-ty defi po dobe splatnosti sa dlzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske
10 % z tejto diznej Ciastky. V ten deh sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade oneskorenia
s uhradou jednotlivych splatok je Klient povinny zaplatit Spoloénosti okrem zmluvnej pokuty i Urok z
omeskania vo vy3ke 0,05 % z dlznej Ciastky za kazdy zapodaty deh oneskorenia.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VI.Ur & uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach rychlej
pbdzicky poskytovanej spolo¢nostou, platnych od 20.04.2005 k Zmluve o poskytnuti rychlej p&Zicky &.
XXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX,, v €l. VIII. Zmluvné sankcie, bod b), v zneni: ,Spolo&nost je opravnena
pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak Klient: 2. uviedol v Zmluve o pézZi¢ke nepravdivé

udaje vo vyske 20% z celkovej vysky poskytnutej P6ZiCky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.LUr ¢ uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach rychlej
pdzicky poskytovanej spolo¢nostou, platnych od 20.04.2005 k Zmluve o poskytnuti rychlej p&zicky &.
XXXXXXX, zo diia XX XX.XXXX,, v €l. IX. Zavere&né ustanovenia, bod d), v zneni: ,Klient prehlasuje,
Ze v sulade s ust. § 7 zdkona o ochrane osobnych udajov suhlasi, aby Spolo&nost spravovala jeho
osobné udaje, ktoré jej Klient poskytol pri uzatvarani tejto zmluvy ako aj tie, ktoré Spolo¢nost ziskala
inym zakonnym spdsobom. Klient sthlasi s tym, aby Spolo&nost’ poskytla osobné udaje Klienta aj inym
subjektom, s ktorymi spolupracuje pri realizacii predmetu tejto zmluvy alebo pri realizacii predmetu
podnikania Spolo¢nosti, vSetkym subjektom patriacim do skupiny s Uuzkymi vazbami Spolo&nosti, ako
aj inym subjektom v sulade s ustanoveniami Zakona o ochrane osobnych udajov. Klient suhlasi s
tym, aby v pripade potreby ziskavala Spolo¢nost’ jeho osobné udaje od subjektov so Spolo&nostou
spolupracujucich. Klient dalej udeluje suhlas k tomu, aby Spolo€nost za dodrzania prisluSnych pravnych
predpisov, najma Zakona o ochrane osobnych udajov, uskuto€fovala cezhraniény prenos tychto idajov
alebo celych informacnych systémov, pripadne pouZzila tieto udaje v informaénych systémoch tretich
0s0b, alebo aby tieto informacie boli spracovavané pre potreby spolo€nosti v informaénych systémoch
tretich oséb za ucelom plnenia zavazkov Spolo€nosti v zmysle tejto zmluvy. Klient zaroveri suhlasi so
spracovanim, spristupnenim a pouzitim osobnych udajov v rozsahu uvedenom v tejto zmluve, vratane
rodného &isla, spdsobom zodpovedajucim povahe osobnych udajov na uéely priameho marketingu,
ako aj na ucely koreSpondencie medzi stranami, po dobu platnosti a G€innosti tejto zmluvy a po dobu
desiatich rokov po vysporiadani prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy alebo z jej porusenia.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach rychlej
pdzicky poskytovanej spolo¢nostou, platnych od 20.04.2005 k Zmluve o poskytnuti rychlej p&Zicky &.
XXXXXXX, zo diia XX XX.XXXX, v €l. IX. ZavereCné ustanovenie, bod e), v &asti v zneni: , Zmluva o
pbzZicke, VOP, zabezpelovacie vztahy, vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych
vztahov sa riadia zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a podporne Obchodnym z&konnikom.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX.Urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach rychlej
pbzicky poskytovanej spolo&nostou, platnych od 20.04.2005 k Zmluve o poskytnuti 10 rychlej pdzicky
€. XXXXXXX, zo diia XX XX XXXX, v €&l. IX. Zavere¢né ustanovenie, bod i), v zneni: , Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené
dohodou zmluvnych stran. V pripade, ak nedbjde medzi zmluvnymi stranami k dohode, budu spory
rieSené v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom Slovenskej hospodarskej komory a to jedinym
rozhodcom, v sulade so Statitom a Rokovacim poriadkom tohto sudu. Strany sa zavazuju podrobit
rozhodnutiu tohto sudu, ktoré je pre obe zmluvné strany koneéné, zavazné a vykonatelné. Strany
beru na vedomie, Ze su povinné splnit' vdetky povinnosti uloZzené v rozhodcovskom rozsudku a to
v lehotach v fiom uvedenych. Strany berd dalej na vedomie, Ze v pripade, ak povinnost uloZenu
v rozhodcovskom rozsudku dobrovofne nesplnia, podlieha tento rozhodcovsky rozsudok vykonu
rozhodnutia.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



X.Priznava zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dhia 07.02.2025, upravenou na pojednéavani konanom diia
26.05.2025 sa domahal urgenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o poskytnuti
rychlej p6zicky €. XXXXXXX v €asti VII., vratane zmluvnych dojednani vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach uvedenych v &l. IV., VIII. pism. a), b) v €asti IX. pod bodom d), e) a i).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvoril zmluvu o poskytnuti rychlej
pdZicky €. XXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, vratane dodatku zo dfia 10.08.2006.

3. Pokial ide o zmluvné dojednanie uvedené v Casti VII. Vyhlasenie klienta, tdto zmluvna podmienka
je neprijatefna z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela a neprijatelnym sp6sobom prenasa dékazné
bremeno, ktoré ma podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest u€astnik konania a to v otazke
oboznamenia sa s Uverovymi prostriedkami.

4. Pokial ide o zmluvné dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy, tato je priamo vélenena do vSeobecnych
podmienok poskytnutia iveru k zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubu nerovnovahu medzi
stranami zmluvy v neprospech spotrebitela, priCom spotrebitelovi hrozi, Ze aplikdciou predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy dbjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zrazky zo mzdy.

5. K neprijatelnosti zmluvného dojednania v ¢l. IV. podmienok splacania p6zicky pism. d) uviedol,
Ze priamo vo vztahu k Zalovanému bola uvedend zmluvna podmienka vyhldsena za neprijatelnu,
konkrétne rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 18Csp/85/2023 dna 29.01.2024 s tym, ze
obdobna zmluvna podmienka vo vztahu k inym dodavatefom bola taktiez opakovane vdeobecnymi
sudmi Slovenskej republiky vyhlasena za neprijatelné zmluvné dojednanie.

6. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v &l. VIII. pism.
a), toto dojednanie predstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela. V priebehu Uverového
obdobia mézZe déjst k akejkolvek zmene a neoznamenie uz mébze privodit zdvazné nasledky pre
spotrebitela s povinnost'ou zaplatit zmluvna pokutu. Nie je pritom vyznamné, &i by veritel aj naplinil takyto
scenar, ale dblezité je, ze takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnych formularoch zalovaného.
Aj o obsahovo zhodnych zmluvnych podmienok ako neprijatefnych uz sudy rozhodli a k dispozicii ma
rozhodnutia, ktoré sa tykaju inych veritelov.

7. K zmluvnému dojednaniu tykajuceho sa zmluvnych sankcii v €l. VIII. pism. b) uviedol, ze zmluvnu
pokutu a uroky z omeskania vo vyske 0,05 % denne si s pravnym predchodcom Zalovaného individualne
nedojednal. Tato bola vélenena do textu dverovych podmienok zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného, priCom tato nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. KedZe si mdze dodavatel pod tymito
pojmami uplatfiovat vo&i nemu akékolvek pefazné plnenia, ktoré v €ase podpisu zmluvy si nemohol ani
predstavit, vytvara tato zmluvna podmienka hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

8. Pokial ide o zmluvné dojednanie, vo v8eobecnych obchodnych podmienkach v ¢&l. IX.
zaverecnych ustanoveni pism. d) ma za to, ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim
a spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej osobe so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu
10 rokov bez ohfadu na dizku trvania zmluvy, formélne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat’ za nalezity a individualizovany prejav vole s ukonom, na
ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.



9. K rozhodcovskej dolozke v €l. IX. zavereénych ustanovi bodu i) uviedol, Ze v spotrebitelskych
sporoch je neprijatelnym dojednanim, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit vSetky spory vyplyvajuce
z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom vopred vybranym dodavatelom a néasledne
by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekucny titul. Rozhodcovska doloZka
vo svojich dbsledkoch splsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela
rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez
sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou
doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie.

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetom konania je zmluva uzatvorena este
v roku 2005, pricom Zalobca takmer po 20 rokoch od uzatvorenia zmluvy napada viacero zmluvnych
podmienok, ktoré vo&i nemu neboli vobec aplikované. Zalobca sa doméaha iba domnelej ochrany svojich
spotrebitelskych prav, pokial k splateniu Gveru Zalobcu doSlo pred viac ako 10 rokmi pred podanim
Zaloby eSte v roku 2007. Je nutné zvazit, ¢i podanie takejto Zaloby skuto¢ne smeruje k ochrane
spotrebitelskych ohrozenych a porusenych prav. Podla nazoru Zalovaného to v8ak v tomto pripade
naplnené nie je. Ide len o umelo vykon&truovany sudny spor, ktory nema ni¢ spolo€né so spotrebitelskou
ochranou klientov banky. O uvedenom sved¢i aj fakt, Ze Zalobca si uplatriuje trovy za kazdua zmluvnu
podmienku, 8o v8ak pripustné nie je. Zaloba podana 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu nie
je podla nazoru Zalovaného v zaujme ochrany spotrebitela, ale vyluéne obchodnou zalezitostou jeho
pravneho zastupcu.

11. Pokial ide o zmluvné dojednanie v €asti VII. Vyhlasenia, takéto zmluvné ustanovenie je Standardnou
sucCastou vSetkych spotrebitelskych zmluv a je plne akceptované sudmi Slovenskej republiky. Toto
ustanovenie na spotrebitela neprenaSa dbkazné bremeno. Preukazanie oboznamenia ostava na
dodavatelovi a dékazom je prave podpis spotrebitela, ktorého jedinou predzmluvnou povinnostou bolo
podrobne sa oboznamit s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy. Priemerny a zodpovedny spotrebitel,
ktorému prinalezi sudna ochrana by urcite nekonal absolutne fahostajne a zmluvu nepodpisal bez
podrobného oboznamenia sa so v3etkymi jej suCastami, ktoré su v zmluve jasne a zrozumitelne
oznaleneé.

12. Treba tieZ podotknut, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej
Unie nevyzaduje, aby spotrebitefska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument. Z obdobnych
vyjadreni obozndmenia sa so su€astami zmluvy alebo zmluvnymi podmienkami nachadzajicimi sa
v oddelenom dokumente vychadza bez akychkolvek spochybneni aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
napriklad v uzneseni 3Cdo/146/2017.

13. V zmysle vySSie uvedeného, ma preto Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze byt
povazované za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ide o zraZzky zo mzdy ma za to, Ze dohoda
o zraZzkach zo mzdy predstavuje legalny zabezpec&ovaci institut podfa § 551 Obc&ianskeho z&konnika,
pri vykone ktorého zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia.
Pravnym poriadkom aprobovany aj v Ob&ianskom zakonniku explicithe zakotveny zabezpe&ovaci institut
uz podla svojej povahy ani neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohoda o zraZkach zo
mzdy bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, priCom zabezpe&enie zavazku
spotrebitela formou dohody o zrazkach zo mzdy v €ase uzavretia zmluvy ani iné pravne predpisy na
ochranu spotrebitefa nezakazovali. DéleZitou skuto&nostou je v3ak to, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy
nebol zahrnuty medzi neprijatelné zmluvné podmienky, to znamena, Ze do tohto datumu, teda ani v ¢ase
uzatvorenia samotnej zmluvy zakazany nebol.

14. Pokial ide o zmluvné dojednanie v €l. IV. bodu d) vSeobecnych obchodnych podmienok uviedol,
Ze napadnuté zmluvné ustanovenie nie je zmluvnou podmienkou, ktord by akokolvek zasahovala do
prav a povinnosti zmluvnych stran oproti stavu jeho neexistencie. Toto ustanovenie je iba praktickym
upozornenim na nevyhnutnu objektivnu skuto&nost, ktora nastane, ak klient uvedie nespravne platobné
udaje. Pri tomto zmluvnom ustanoveni je potrebné si uvedomit, Ze banka spracovava tisice platieb
kazdu hodinu a to automaticky prostrednictvom informacného systému. Pre spravne priradenie platby
su Cislo u¢tu a variabilny symbol nevyhnutnymi Udajmi. V pripade absencie alebo chyby v niektorom
z tychto udajov systém platbu nedokaze priradit, resp. platbu priradi nespravne. Uvedené ustanovenie



nie je zmluvnou podmienkou, ktora by akokolvek zasahovala do prava a povinnosti zmluvnych stran
a spdsobovala akukolvek nerovnovahu, nakolko aj v pripade jej vyhatia by k Ziadnej zmene v pravach
a povinnostiach stran nedoslo. Zaroveh nemdze byt oznalend za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
nakolko upozorfiuje a chrani spotrebitefa na mozné nasledky spustenia sank&nych mechanizmov
spojenych s majetkovym dopadom navysenia pohladavky v pripade, ak neuhradi splatku na¢as. Veritel
nema totiz kapacitu skumat, na ktory dlh mé byt splatka zapocitand, ani mu Ziadna pravna norma takuto
povinnost’ neuklada.

15. V pripade, Ze platca neuvedie spravny variabilny symbol je napokon povazovany za neuhradeny
aj sudny poplatok, pripadne akékolvek platby realizované v prospech Slovenskej republiky, Socialnej
poistovne alebo akejkolvek dal$ej institicie. Zalovany nevidi preto najmensi dévod, preo by obdobné
zmluvné ustanovenie upravené v zmluvnom vztahu, v ktorom na jednej strane vystupuje spotrebitel,
malo byt posudené ako neprijatelné.

16. K zmluvnému dojednaniu v €l. VIII. pism. a) vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uviedol,
Ze z uvedeného vyplyva, Ze za neprijatelné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie,
ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, ale musi ist
o nerovnovahu, ktora podstatnym spésobom prevazi ,,misku vah“ na stranu veritela. Skuto¢nost, Ze
spotrebitel je v zmysle zmluvy povinny platit pripadné poplatky, o ktorych je vopred informovany, nie
je pre takyto predpoklad zakladom. Zalovanému nie je zrejmé, o aky zasah do stUkromia spotrebitela
by malo ist v pripade, napriklad, ak dbéjde k zmene jeho bydliska a veritel pozaduje, aby sa o tejto
zmene dozvedel. Zarover Zalobca nepreukazal, Zeby v ramci trvania zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym doslo k zmene udajov a uz vébec nepreukazal, Zeby si Zalovany v tejto suvislosti uplatnil
od Zalobcu zmluvnu pokutu v zmysle citovaného &lanku vdeobecnych obchodnych podmienok.

17. Napadnutd zmluvna podmienka, tykajuca sa zmluvnej pokuty pri omeskani bola dohodnuta ako
sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobcu, pri€om toto poruSenie muselo trvat’ minimalne 30
dni. Zaroven vy$ka tejto zmluvnej podmienky bola dohodnuta na 10 % z omeSkanej splatky, ¢o s ohfadom
na vysku poskytnutého Gveru nemozno hodnotit ako neprimerané. Zalovany preto zastava nazor, ze
napadnuta zmluvna podmienka nespifia primarny predpoklad na uréeni neprijatelnosti a to neprimerane
vysoku sumu za neplnenie zavazku.

18. K zmluvnej pokute za nepravdivé udaje uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze ustanovenia o zmluvnej
pokute neboli u€astnikmi zmluvy individualne dojednané automaticky neznamena ich naslednu
neprijatelnost. Tu by mohla vyvolat az zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, o v danom pripade podla nazoru zalovaného napinené nebolo.

19. Opét ani v tomto pripade Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Zzeby si Zalovany voci nemu
vébec uplatnil zmluvnu pokutu za pripadné nepravdivé udaje. S ohfadom na spOsob a vysku dojednania
zmluvnej pokuty a najma s prihliadnutim na v8etky okolnosti suvisiace s prejednavanou vecou nemozno
podla nazoru Zalovaného dospiet’ k inému zaveru ako k takému, Ze predmetna zmluvna podmienka
nezaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. K dizke
spracovania osobnych udajov poukazal na ust. § 91 zakona o bankach, z ktorého je zrejmé, Ze
uvedeny zakon priamo predpokladd, Zze udaje od klientov Zalovany ziskava a spracovava pre ucely
je nepochybne dévodna. Aktualna sudna prax totiz nielenze neurCuje Ziadnu preml€aciu dobu na
pripadné pozadovanie ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale aj v pripade Zaloby na uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a nasledného vydania bezdévodného obohatenia
uplatriuje 10 ro&nu preml&aciu dobu na plnenie. V pripade, ak by teda nebolo mozné osobné udaje
klienta uchovavat 10 rokov od zaniku zmluvy a tym neuchovavat ani zmluvnu dokumentaciu, Zalovany
by v pripade sporu nemal Ziadnu moznost obrany. Spracovanie osobnych udajov po dobu 10 rokov od
zaniku zmluvy je preto potrebné povazovat za dévodné.

20. Z ust. § 42 ods. 1 zadkona o bankach vyplyva, Ze banka ma povinnost minimalne po dobu 5
rokov uchovéavat vsetky doklady o uskutoénenych obchodoch. Zalovany pouziva 10 roénu archivadnu
dobu, nakolko tato sa osvedgila praxou. Dalej uviedol, Ze dohodnuty G&el spracovania osobnych tdajov
vyplyva priamo z ust. § 93a ods. 3 zdkona o bankdch a banka je opravnena spracovavat osobné
Udaje bez suhlasu klienta na u&ely zistovania, preverenia kontroly identifikacie klientov a ich zastupcov.
Spracuvanie osobnych udajov na ucel interného vykaznictva je preto podlfa nazoru Zalovaného plne



legitimne, kedZe explicitne vyplyva zo samotného zakona platného a ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy.

21. Pokial ide o aplikaciu Obchodného zakonnika, k uvedenej zmluvnej podmienke Zalobca neuviedol
absolutne Ziadnu argumentaciu, z akého dévodu by tato zmluvna podmienka mala byt neprijatelna.
Napriek uvedenému Zalovany uvadza, Ze Zaloba je vo vztahu k tejto podmienke neodbévodnena, kedze
Zalobca neuviedol Ziaden dévod, pre ktory by tato jednoduchd, jasne a urdito vyjadrena zmluvna
podmienka mala byt uréena za neprijatelnu.

22. V suvislosti s rozhodcovskou doloZzkou zastava nazor, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere nebolo
v Obcgianskom zakonniku, €i v inom predpise zakotvené Ziadne ustanovenie, z ktorého by mohol
plynut zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Pripadné spory z uzatvorenej zmluvy bolo mozné
rieSit tak pred vdeobecnym, ako aj rozhodcovskym sudom. Nakolko Zalobca v danom Case nevzniesol
Ziadne namietky, neodmietol navrh na rieSenie tychto sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu, sa
rozhodcovska doloZka stala suastou zmluvy o uvere. Okrem vy&3ie uvedeného je v8ak nutné na tomto
mieste zo strany Zalovaného tiez uviest, Ze staré rozhodcovské dolozky uz dihSiu dobu neuplatriuje.
Zastava nazor, Ze podanie Zaloby za predpokladu, Ze viaceré zmluvné podmienky v su¢asnosti nie su
pouzivané, voéi Zalobcovi neboli uplatnené a ich existencia v zmluve nemala na prava a povinnosti
zmluvnych stran Ziaden realny dopad, nie je dévodna. Dava sudu do pozornosti, Ze zmluva bola
uzatvorend 04.10.2005, preto s ohfadom na to, Ze od poskytnutia Uveru uplynulo viac ako 10 rokoyv,
podana Zaloba nie je sprevadzana domahanim sa ochrany Ziadneho konkrétneho subjektivneho prava
Zalobcu, ale ide vyluéne o hypoteticky, Zalobcom umelo vykonstruovany spor, ktory neslizi Ziadnej
obhajitelnej potrebe.

23. Strany sporu v ramci repliky, ako aj dupliky zotrvali na svojej predchadzajucej argumentécii.

24. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni zalovaného, oboznamenim

zmluvy o poskytnuti pozi¢ky, vratane dodatku, ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok, zistil tento
skutkovy stav:

25. Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného diia 04.10.2005 zmluvu o poskytnuti rychlej
pbzi¢ky, na zaklade ktorej tomuto bola schvalena vyska p6zicky vo vySke 20 000 Sk, s uvedenim vysky
mesacnej splatky 1 989 Sk a s poétom mesacnych splatok 12.

26. Dia 10.08.2006 uzatvorili dodatok k zmluve €. XXXXXXX, ktorym bolo schvélené navySenie p&Zicky
o dalSiu sumu 14 300 Sk, teda celkova vyska pdziCky bola 34 300 Sk, s uvedenim vysky splatky 1 989

Sk, doba splacania bola predizena o 9 mesiacov na 21 mesiacov, s uvedenim RPMN 13,69 %.

27. V &l VII. vyhlasenia klienta je uvedené prehlasenie Zalobcu, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy s tym,
Ze v pripade poruSenia splatkového kalendara dava ako diznik suhlas, aby sa uspokojenie dlhu
zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok v Ciastke zodpovedajucej dlhu zo mzdy,
pripadne nemocenskych davok u jeho zamestnavatefla.

28. V &l. IV. pism. d) v8eobecnych obchodnych podmienok platnych od 20.04.2005 bol Zalobca ako
klient povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné €&islo uvedené v splatkovom kalendari, ktory je

neoddelitelnou su€astou zmluvy o pdzicke s tym, Ze neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
brané ako neuhradenie splatky p6zicky so v8etkymi nasledkami.

29.V &l VIII. pism. a) a b) su uvedené zmluvné sankcie v suvislosti s neoznamenim klienta skutoénosti,

ktoré by mohli ohrozit jeho schopnost’ splacat péziCku riadne a v€as s tym, Ze ak tak neurobi do 15
kalendarnych dni od zmeny je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 500 Sk. V pripade, ak sa dostal
do omeskania so splatenim jednotlivych splatok, v 30. defi po dobe splatnosti sa diZzna splatka zvySuje
o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZnej Ciastky. V pripade oneskorenia s uhradou jednotlivych splatok
je sucasne klient povinny spolo&nosti uhradit okrem zmluvnej pokuty i urok z omeskania vo vyske 0,05
% z dIznej Ciastky. Ak uviedol v zmluve o p6éziCke nepravdivé udaje, je povinny uhradit zmluvnu pokutu

vo vyske 20 % z celkovej vySky poskytnutej pozicky.



30. V &l. IX. v8eobecnych obchodnych podmienok je suhlas Zalobcu so spracovanim jeho osobnych
udajov ako zalovanému, tak aj osobam zo skupiny s izkymi véazbami k VUB, v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov v trvani 10 rokov od vyporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy
alebo z jej porusenia.

31. V &l. IX. zavereCnych ustanoveni v8eobecnych obchodnych podmienok bod e) je uvedené, Ze
zmluva o p6zicke, vdeobecné obchodné podmienky, ako aj zabezpelovacie vztahy sa riadia zakonom
o spotrebitelskych uveroch a podporne Obchodnym zakonnikom.

32.V &l. IX. bodu i) sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti
s fiou, budu rieSené dohodou zmluvnych stran. V pripade, ak k dohode neddjde, budu spory rieSené
v rozhodcovskom konani Specifikovanym rozhodcovskym sudom.

33. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP,

(1) Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

34. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju obchodnikovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom mohlo ddjst k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecenia pohlfadavky spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost obchodnika za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju obchodnikovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s obchodnikom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju obchodnikovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviiuju obchodnika, aby bez dovodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak obchodnik nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoZziuju obchodnikovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo obchodnika opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade C&iastoného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany obchodnika neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat’ sa svojich prav vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci obchodnikovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju obchodnika rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v stlade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba obchodnikovi,

p)obmedzuju zodpovednost obchodnika, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie obchodnikom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

35. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

36. Podfla nazoru sudu I. inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c) a d) CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

37. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

38. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcu ako spotrebitefa na ur€eni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

39. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

40. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.



41. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

42. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

43. Zaloba, ktorou sa zalobca doméaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

44. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. I.LUS 124/2020 vyplyva, ze zmluvni
podmienku, ktora bola sidom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze voci spotrebitelovi vyvolavat G€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesna autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

45. Sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked' ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

46. Obdobna zmluvna podmienka aka je uvedena v &l. VII. vyhlasenia klienta bola posudena ako
neprijatelné zmluvné dojednanie v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 11.05.2020 pod sp. zn.
9Csp/32/2020 a vo vztahu k inym dodavatelom bola obdobna zmluvna podmienka posudena v konani
9Csp/18/2020 a 9Csp/128/2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
6CoCsp/16/2024.

47. Vo vztahu k Zalovanému bola obdobna zmluvna podmienka posudena aj v konani 29Csp/33/2020
rozsudkom zo dfia 09.09.2020 s datumom pravoplatnosti 23.10.2020.

48. Sud I. inStancie konstatoval, Ze ide o neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism.
[) Ob&ianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané dbkazné
bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny u¢inok
vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze
spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov $tatnym organom. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela
taktiez neprijatelne prenasa dokazné bremeno v otdzke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami
podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych



pomerov a finanénych moznosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou
podmienkou prenasané dékazné bremeno obozndmenia sa so s zmluvnymi podmienkami a splnenia si
povinnosti veritela zo zakona. Priemerny spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi zakon
uklada. Na zéklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe o uréenie neprijatefnosti uvedenej zmluvne;j
podmienky.

49. Zalobca dalej namietal neprijatelnost zmluvného dojednania a dohody o zraZzkach zo mzdy uvedene;j
v €l. VII. vyhlasenie klienta zmluvy o poskytnuti rychlej pézZicky. Obdobna zmluvna podmienka vo vztahu
k Zalovanému bola vyhlasena za neprijatefnu rozsudkom zo dria 29.01.2024 pod sp. zn. 18Csp/85/2023

bez odvolania zalovaného.

50. Pokial ide o dohodu o zrédZkach zo mzdy, Zalobca ako spotrebitel nemal moznost odmietnut
zabezpec€ovaci prostriedok poskytnutého Gveru. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formularovy typ zmluvy, ktora v €l. VII. zmluvy o Uvere vnutila Zalobcovi uzavretie dohody o zraZzkach
zo mzdy a to spdsobom, Ze prejav zalobcu ako zmluvnej strany k uzatvoreniu dohody o zrazkach
zo mzdy ako dal$ej zmluvy sa nevyzadoval. Zalovany ako veritel, teda formularovou zmluvou do
prejavu véle Zalobcu k uzavretiu zmluvy o Uvere, o uzavretie ktorej mal zaujem, zahrnul bez dalSieho
automatické uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi
ako spotrebitefovi urcité spravanie a konanie, priom zvyhodriuje poskytovatela sluzby (dodavatela)
ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Nevyvazeny zaujem v neprospech spotrebitefa spoliva v tom, Ze bez samotného prejavu vole k
uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy mohol dodavatel sluzby s uspechom dovodzovat prijatie
navrhu na uzavretie dalSej zmluvy, teda dohody o zrdZzkach zo mzdy. Obdobnd dohoda o zrazkach
zo mzdy bola vyhldsena za neprijatelnd zmluvnd podmienku rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici 43CoCsp/10/2020, rozsudkom Okresného sudu PreSov 16Csp/55/2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 22CoCsp/14/2023 (vo vztahu k Slovenskej sporitefni a.s.), Okresnym sudom
v Ziline pod sp. zn. 51Csp/17/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 7CoCsp/12/2023,
ako aj rozsudkom Okresného sudu Levice 7C/294/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
9Co0/4/2023.

51. Pokial ide o zmluvné dojednanie uvedené v ¢l. IV. bodu d) splacania péziCky, ma sud |I.
inStancie za to, Ze ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, majicu charakter neprimeranej sankcie
za neuvedenie spravneho variabilného symbolu, ktory okrem iného mézZe negativne ovplyvnit aj
schopnost spotrebitelov splacat’ zavazky z uverovej zmluvy. Podla nazoru sudu I. inStancie, Zalovany
ako dodavatel v pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku so spotrebitelom, nembze mat
problém s priradenim aj spotrebitelom neidentifikovanej platby bez uvedenia variabilného symbolu
a v pripade existencie viacerych zavazkov spotrebitela voci jednému dodavatelovi, méze vychadzat zo
zakonného predpokladu uvedeného v § 338 Obchodného zdkonnika. Teda, ak dlznik ma vodi veritelovi
niekolko pefiaznych zavazkov a neurdi, ktory zavazok pini, platenie sa tyka najskér zavazku, ktorého
splnenie nie je zabezpectené alebo je najmenej zabezpedené, inak zavazku najskor splatného.

52. Obdobna zmluvnd podmienka bola vyhlasena za neprijatelné zmluvné dojednanie rozhodnutim
Okresného sudu PreSov zo dnha 29.01.2024 pod sp. zn. 18Csp/85/2023, 7Csp/35/2021, 11Csp/115/2021,
20Csp/91/2020, 24Csp/26/2017, ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov 29Csp/19/2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 27CoCsp/19/2024.

53. Pokial ide o zmluvné dojednanie v €&l. VIIl. bodu a) vSeobecnych obchodnych podmienok,
obdobna zmluvna podmienka bola pravoplatnymi rozhodnutiami siudov vyhlasena za neprijatelna,
konkrétne rozsudkom Okresného sudu PreSov 18Csp/111/2022, ako aj Krajskym sudom v PreSove
9Co0Csp/56/2020, 2CoCsp/7/2023, vratane rozsudku Okresného sudu PreSov 29Csp/19/2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 27CoCsp/19/2024.

54. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze argumentacia veritela vo vztahu k neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky, ktora mala zdklad v odkaze na povinnost veritefa posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, mal odvolaci sud za argumentaciu
bez relevancie, Zalovany totiz mal nalezZite vyZiadavat od spotrebitela informacie o zmenach v prijmoch,
vydavkoch a zavazkoch, ktoré prebral spotrebitel alebo o inych zmenach v prijmovej sfére spotrebitela
z dévodu moznej zmeny zmluvy, spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru. Uvedena povinnost



je v8ak vyzadovana vo vztahu k mozZnej obsahovej alebo inej zmene existujiceho zavazkového
vztahu. Za situacie, kedy ani nie je zrejmé, €i k nejakej zmene vzniknutého zmluvného vztahu dojde,
teda hypotetickej situacie, je nezrozumitefné, z akého dévodu by sa povinnost mala vyZadovat od
spotrebitela. V takomto pripade nie je pravne, ani fakticky opodstatnené preskiumavat bonitu spotrebitela
po uzavreti zmluvy, naviac, pri neurcito konkretizovanych podmienkach, ¢o vSetko by mal spotrebitel
veritelovi oznamovat.

55. Pokial ide o zmluvné podmienky uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, tieto neboli
individualne dojednané, kedZe boli su€astou predtlateného formulara zmluvy zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného, ktorych obsah v tejto €asti Zalobca nemohol Ziadnym spbsobom ovplyvnit.
Doékazné bremeno o opaku bolo na Zalovanom, ktory vSak ani netvrdil, Ze by malo ist' o individualne
dojednané zmluvné podmienky.

56. Pokial ide o zmluvné podmienky, tykajuce sa zmluvnych pokut uvedenych v €&l. VIII. zmluvnych
sankcii v bode b), t& si vyZaduje pisomnu dohodu jej u€astnikov, teda musi byt nepochybné, Ze
predstavuje zmluvny konsenzus oboch u€astnikov zmluvy a musi byt nimi podpisana. To, Ze dohoda
0 zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, vyplyva priamo z ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

57. V tomto pripade v8ak dohoda o zmluvnych pokutach bola zakomponovana do vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré Zalobca nepodpisal. NavySe, ich text bol rozsiahly a neprehladny, dohoda
o zmluvnych pokutach nebola Ziadnym spdsobom zvyraznena a ako uz sud uviedol, nepochybne nebola
individualne dojednana. Zmluvna pokuta bola stanovena pausalne, bez ohladu na vySku dlhu, a teda
umoznuje aj pri nepatrnom omeskani spotrebitela uplatnit vo&i nemu zmluvnu pokutu v neprimerane;j
vyske.

58. Pokial Zalovany bol opravneny pozadovat od klienta zmluvnd pokutu v pripade uvedenia
nepravdivych Udajov vo vyske 20 % z celkovej vySky poskytnutej pdzicky, opatovne, uvedené
zmluvné dojednanie nekonkretizuje, za aké porudenie zmluvnych povinnosti, tykajucich sa uvedenia
nepravdivych Udajov je opravneny takuto zmluvnu pokutu si vogi spotrebitelovi uplatnit, teda umoZiiuje
uplatnenie si rovnakej zmluvnej pokuty aj v pripade menej zavazného porusenia zmluvnych povinnosti.

59. Na zaklade vySsSie uvedeného, preto sud I. inStancie dospel k jednoznaénému zaveru, Ze uvedené
zmluvné dojednanie nespifia predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty a tak, ako bolo
zapracované, rozhodne spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
zmluvného vztahu na ukor spotrebitefla, a preto Zalobe v uvedenej €asti vyhovel.

60. Pokial ide o zmluvné dojednanie v Casti IX. zavere€né ustanovenia, bod d), obdobné zmluvné
dojednanie vo vztahu k Zalovanému bolo vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dia 29.11.2023 pod sp. zn. 29Csp/105/2023 s datumom pravoplatnosti 04.01.2024.

61. V uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze pokial ide 0 zmluvnu podmienku tykajicu sa spracovania
osobnych udajov spotrebitela, mal sud I. inStancie za to, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana, kedZe bola su€astou predtlateného formulara zmluvy zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného, ktorého obsah v tejto &asti spotrebitel nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit. Dékazné
bremeno opaku bolo na Zalovanom, ktory v3ak svoje tvrdenia o individudlne dohodnutych zmluvnych
podmienkach nepreukézal a to ani vo vztahu k suhlasu spotrebitela na poskytnutie jeho osobnych udajov
tak, aby v prislusnom formuléri mal moznost' vyznacit' aj svoj nesuhlas.

62. Dalej sa sud zaoberal tym, & Zalovana zmluvna podmienka predstavuje vyvazeny pravny
vztah medzi zmluvnymi stranami a i nespdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Znaénu nerovnovahu mozno posudit ako hrubd nerovnovahu, ktora je
spajana s posudenim zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi ako ur€itymi moralnymi pravidlami
alebo etickymi hodnotami, ktoré pravna tedria a sudna prax vieobecne uznava. V pripade zmluvnej
podmienky tykajucej sa spracovania osobnych udajov, ide o predformulované vyhlasenie spotrebitela,
ktoré je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovavat jeho
osobné udaje. Takyto suhlas trva 10 rokov bez ohladu na dobu trvania zmluvy a klient ho sice méze
odvolat, ale najskér az po roku od splnenia zavazku, teda vyZaduje sa jeho aktivne konanie vo forme
pisomného oznamenia o odvolani suhlasu spolo¢nosti.



63. Uvedena zmluvna podmienka zaklada nevyvazeny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy a to
v neprospech spotrebitela. Neprijatefnost obdobnej zmluvnej podmienky vyslovil Krajsky sud v PreSove
v rozsudku 11Co/13/2017 zo dha 12.09.2017, Okresny sud v PreSove v rozsudku 11Csp/70/2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1CoCsp/23/2020.

64. Pokial ide o zmluvné dojednanie v ¢l. IX. zavere&né ustanovenia, bod e) vSeobecnych obchodnych
podmienok, sud |. indtancie uvadza, Ze zmluva medzi stranami sporu ma nepochybne charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle jej definicie podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a su¢asne ma
charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle pravnej Upravy zékona &. 258/2001 Z.z..

65. V suvislosti s dojednanim uc¢astnikov zmluvného vztahu, podla ktorého sa zmluva uzatvara podla
§ 262 Obchodného zakonnika, treba poukazat na to, Ze podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ako aj s poukazom na ust. § 53 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého su neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve
neplatné. Sucasne v zmysle ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit’ od tohto zadkona v neprospech spotrebitefa. Uvedena
zmluvna podmienka vo vyroku tohto rozhodnutia nebola dohodnuta individualne, kedZe Zalobkyna
nemohla ovplyvnit jej obsah v tejto Casti. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednanie o volbe Obchodného
zakonnika podla § 262 tvoriace suc€ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, sud I. indtancie
posudil ako neprijatelné zmluvné dojednanie. Zmluvny vztah sporovych stran sa v tomto pripade vzdy
riadi ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika a neméze sa riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika,
ako to potvrdzuje aj prijatd novela Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z., ktora odstranila
nejednotnost v rozhodovani sudov v tom, Ze jednoznacne stanovila, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Potom je uzavreta dohoda o volbe Obchodného
zakonnika medzi u€astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu pre rozpor s uvedenym zakonnym
ustanovenim neplatnym zmluvnym dojednanim. Nakofko pravny predpis zakona &. 102/2014 Z.z.
neobsahuje prechodné ustanovenia, tzn. Ze od jej uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto diiom. Uvedeny zaver judikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
zo dfia 21.04.2015 pod sp. zn. 3MCdo/14/2014 v pravnej vete: ,,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou®.

66. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku v €l. IX. zavereénych ustanoveni bod i) vSeobecnych obchodnych
podmienok, kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individudlne vyjednand zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (€lanok 3 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze
aj v predmetnej veci v celom rozsahu je sidna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena.

67. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o ulvere, ktori nemozno menit
individualnym dojednanim sved&i o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal volu, ale ani moznost si
rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyzaduje informacie o0 moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, ¢o konkrétna
volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku je
nepochybne forma uzatvorenej zmluvy, teda skutoCnost, Ze rozhodcovska doloZka bola su&astou
formularovej zmluvy o Gvere. Takuto rozhodcovsku doloZku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism.r)
Obcianskeho zakonnika a preto sud Zalobe v uvedenej Casti vyhovel.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

69. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

71. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
voci neluspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

2
29Csp/12/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



