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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Segecovou v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast. Remeduim Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, konajtca konatelom JUDr. Marekom
Baranikom, advokatom, proti Zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, o zaplatenie
14.861,30,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.861,30,-EUR spolu s Grokom 3.803,39,-EUR, spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 547,80,-EUR a spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 14.768,33,-EUR od 14.2.2022 do zaplatenia s tym, Ze na zaplatenie tohto pinenia sud povoluje
zalovanému splatky vo vyske 250,-EUR mesacne, az do uplného zaplatenia diznej sumy, splatné vzdy
do posledného diia v kalendarnom mesiaci, poénuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Zze nezaplatenie o i len jednej splatnej splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost
celého dlhu, a to ku dfiu splatnosti prvej nezaplatenej splatky.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, v upominacom konani, doru¢enym sudu dnia
31.10.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vysSke 14.861,30,-EUR, spolu s urokom 3.803,39,-EUR, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 547,80,-EUR a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 14.768,33,-EUR
od 14.2.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom neplnenia Zmluvy &. 5134947067
uzatvorenej diia 6.9.2017 (dalej len "zmluva").

2. Zalobca podany navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dia 13.12.2022 medzi postupcom D. D.,
E., F. XX, XXX XX G., H.: XX XXX XXX (dalej len "postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany bol v &ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Dalej Zzalobca uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 6.9.2017 Zmluvu &. 5134947067, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu.
Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva obsahuje vetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych dveroch. KedZe Zalovany neplnil v stanovenych



terminoch splatky, ¢im porusil povinnost podfa zmluvy, postupca, po predchadzajucom upozornent,
dna 27.5.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca tvrdil, Ze mimoriadna splatnost uveru
bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti tveru. Dalej Zalobca uviedol, Ze jeho pohladavka predstavovala ku dfiu jej postipenia sumu
vo vySke 19.212,49,-EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 14.768,33,-EUR, riadneho uroku vo vyske
3.803,39,-EUR, zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 129,68,-EUR, z uroku z
omeskania po zosplatneni vo vyske 418,12,-EUR a z poplatkov vo vySke 92,97,-EUR. Dna 24.02.2023
uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €. 6950459,
na zaklade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy uznal v zmysle ust. § 110 ods. 1 v spojeni
s ust. § 558 Obcianskeho zakonnika ¢o do pravneho doévodu a vySky a zaviazal sa zaplatit’ celkovu
diZnd sumu vo vyske 20.300,40,-EUR. Po postupeni pohladavky Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu
Uhradu. V suvislosti s otazkou uréenia zaciatku plynutia premi€acej doby v spotrebitelskych vztahoch,
Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022, podla
ktorého pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika za¢ne preml¢acia doba plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota na upozornenie spotrebitefa, nakolko az vtedy
sa moze veritel' s Uspechom obratit na stid po prvy krat. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych Grokov
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 30.07.2019,
sp. zn. 6Cdo/113/2018, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 07.08.2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, podla ktorych ciefom urokov z ome$kania je sankcionovat
nesplnenie svojej povinnosti dlZnikom splatit’ aver v lehotach stanovenych v zmluve a odradit’ diznika
od omesSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia a preto je mozné
aby doslo ku kumulacii beznych urokov a Grokov z omeskania. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania
zo sumy 14.768,33,-EUR, podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, a to odo dna 14.2.2022, t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia pohladavky.

3. K Zalobe Zzalobca pripojil listinné dbkazy a to plnomocenstvo zo dfia 19.1.2023, vypis spisu
6950459, vypis z tveru, Specifikaciu postupenej pohladavky, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna
14.12.2022, pokus o zmier zo dfia 10.10.2023 s postovym podacim harkom zo dia 11.10.2023, prilohu
k zmluve o postupeni pohladavok, Dohodu o uznani dlhu a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dha
24.2.2023, Zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 6.9.2017 s prilohami, ziadost o Uver zo dna 6.9.2017,
oznamenie o0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 28.5.2022 s doru€enkou zo dia 1.6.2022,
vSeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s. u¢inné od 1.1.2015, produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery SLSP, a.s. uc€inné od 1.1.2015, sadzobnik u€inny od 1.1.2017, vyzvu s
upozornenim na postupenie pohladavky zo dfia 9.9.2022 spolu s fotokdpiou obalky zo dna 12.9.2022
o vrateni zasielky z dévodu jej neprevzatia v odbernej lehote a vyzvu s upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 25.4.2022.

4. Po zruSeni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 12Up/1746/2023 (§ 10
ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z.), ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud na navrh
Zalobcu pokragoval v konani ako sud prislusny na prejednanie sporu.

5. Zalovany bol v konani neginny. K Zalobe sa nevyjadril. Zaloba mu bola doruena podlia § 116 ods.
2 CSP.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

7. Po nariadeni pojednavania, Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 15.8.2024, oznatenom ako
"Ospravedinenie neucasti na pojednavani”, prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol, Ze narok
uplatneny Zalobou povaZuje za preukazany a nesporny a preto v zaujme hospodarnosti konania
suhlasi s rozhodnutim sudu vo veci bez uCasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na nariadenom
pojednavani. Dalej uviedol, Ze sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu
skuto€nost' ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by vnimal ako sporné,
v désledku €oho Zalobca nadobudol objektivne ofakavanie, Ze sud povaZzuje Zzalobou uplatneny narok
za dbévodny v celom jeho rozsahu a nema dévod produkovat dalSie dokazy a navySovat tak trovy



pravneho zastipenia. Iné rozhodnutie, ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného
stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy
proces, nakolko sud doposial nepostupoval v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval spornost
takychto skuto€nosti, na zaklade ¢oho by Zalobcovi umoznil v sulade so zasadou kontradiktornosti
pravne argumentovat, pripadne doplnit skutkové tvrdenia a predlozit dalSie dékazy, ktoré sa v tomto
Stadiu konania nejavia Zalobcovi ako vyznamné pre priznanie nim uplatneného naroku, nakofko
Zalobca nemal moznost ziskat vedomost o vnimani rozhodujucej skuto&nosti sidom ako spornej, a
zaroven dévod na oznadenie dal$ich dékazov v tomto smere. Zalobca v tomto smere poukazal na
uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/172/2020 z 19.01.2021: Poziadavka na déslednom
zachovani kontradiktornosti konania ma zabranit vydaniu prekvapivého rozhodnutia, ktoré sud zaloZi na
neaplikovani pravnej domnienky o nespornosti skutkovych tvrdeni. Bez vytvorenia procesnej prilezitosti
strane v prvoindtanénom konani kontradiktérne sa vyjadrit a pravne argumentovat, pripadne doplinit
skutkové tvrdenia, &i predlozit nové dOkazy, ktoré sa z jej hfadiska nejavili ako vyznamné, dochadza
k porudeniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Princip kontradiktérnosti je nevyhnutné v
prvoinstanénom konani dodrzat'i so zretelom na to, Ze v odvolacom konani ma strana v désledku ucinkov
sudcovskej a zakonnej koncentracie uz len obmedzené moznosti na uplatfiovanie novych skutkovych
tvrdeni a na predkladanie novych dékazov (§ 366 C.s.p.). Dalej Zalobca poukézal aj na rozsudok
Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z 25.02.2021: Zalovana v priebehu konania nijako
nespochybriovala Zalobcom uplatneny narok, a to ani ¢o do zakladu, ani o do vy3ky. Podla § 151 ods.
1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. V civilnom sporovom konani plati, Ze
vykonavaniu dbkazov predchadza identifikacia skutkovych tvrdeni stran sporu na sporné a nesporné.
Dokazovanie vykonava sud prvej inStancie iba v pripade spornych skutkovych tvrdeni stran sporu a,
naopak, nevykonava dokazovanie na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. Citované
ustanovenie § 151 CSP kladie na ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany kvalitativne naroky
pod podmienkou ich neuginnosti. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt podporené uvedenim
vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach. Stranu sporu zataZuje procesné bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany
sU nesporné. KedZe v priebehu konania Zalovana nijakym spdsobom nepoprela skutkové tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze uzatvorila Uverovu zmluvu, titulom ktorej nevratila istinu vo vyske Zalovanej sumy
1.002,05 eur, boli tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nesporné. Takéto nesporné skutkové tvrdenia musia
tvorit zaklad zisteného skutkového stavu veci, z ktorého sud vychadza aj pri meritérnom rozhodnuti.
Vzhladom na tieto zavery je potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie. Zalovana titulom uveru nevratila
Zalobcovi &erpan istinu vo vyske 1.002,05 eur, a preto je povinna tito sumu Zalobcovi zaplatit. Dalej
Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak by Zalovany na pojednavani uznal pred suidom uplatneny narok, potom
Zalobca navrhuje, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 a nasl. CSP. V
zavere Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak sud nepovaZzuje uplatneny narok za preukazany v celom jeho
rozsahu, resp. poZaduje na preukazanie zalobcom uplatneného naroku a tvrdenych skuto€nosti dalSie
dbkazy, pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni, potom si Zalobca dovoluje poziadat’ sud o pisomné
vyzvanie Zalobcu na preukazanie uvedenych skuto€nosti a vzhladom k vy$Sie uvedenému aj o odro¢enie
pojednavania vytyCeného na den 28.11.2022 o 10:30 hod., nakolko Zzalobca doposial nemal vedomost’
o pripadnom vnimani akykolvek skutoénosti ako spornych zo strany sudu.

8. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti sporovych stran.

9. Sud, rozsudkom sp. zn. 7Csp/14/2024 zo diia 22.8.2024 Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pre nesplnenie podmienok na platné postupenie pohladavky v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked' Zalobca v konani nepreukazal, Ze by pred
mimoriadnym zosplatnenim Uveru bol Zalovany ako diznik a spotrebitel vopred upozorneny veritelom
a dodavatefom, na moznost predéasného zosplatnenia Uveru. Sud preto povazoval takéto predasné
zosplatnenie Uveru za neplatné. Na zaklade uvedenej skutonosti, kedZe predmetom postupenia bola
pohfadavky, ktord sa nestala splatnou, sud skimal z Uradnej povinnosti, i je dand aktivna vecnd
legitimacia Zalobcu a zistil, Ze dana nie je, nakolko v danom pripade neboli splnené podmienky na platné
postupenie pohfadavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z..



10. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim sp. zn. 13CoCsp/46/2024 zo dfia
28.2.2025, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci
sud nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa spravne ex offo
zaoberal aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu, avSak zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu, Ze pravny
predchodca Zalobcu opakovane vyzyval na uhradenie dlZznej sumy a upozorfioval ho v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Podla § 151 ods. 1
CSP, ktoré plati aj v spotrebitelskych sporoch, sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, povazuju za nesporné. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze ustanovenie § 295 CSP,
umoznuje sudu vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ale neopraviuje sud na vznasanie
skutkovych tvrdeni za spotrebitela, alebo na popieranie skutkovych tvrdeni Zalobcu v mene spotrebitela.
Dékaz je nasledkom tvrdenia, teda najprv musi byt v konani uvedené urcité skutkové tvrdenie, ktoré je
nasledne predmetom dokazovania. Preto sud mbze odbremenit spotrebitela pri zabezpeceni dékazov
tym, Ze na skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel v konani uvedie, sud sam vyZiada dékazy. Aj popretie
skutkovych tvrdeni dodavatela je skutkovym tvrdenim, pretoZe ujasfiuje dejovy priebeh vztahu medzi
spotrebitelom a dodavatelom. Ak dodavatefl tvrdi, Ze doSlo k upozorneniu (tak ako to vyZzaduje § 53
ods. 9 OZ ucinného do 01.11.2024) a spotrebitel tento skutkovy dej nepoprie, dej je stranami ustéleny
tak, ze k upozorneniu spotrebitela doSlo. Na zaklade uvedeného, pokial Zalobca v konani tvrdil, ze
Zalovany bol upozorneny na moznost' Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, t.j. uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sud sa neméze sam rozhodnut
toto tvrdenie popriet a potom vychadzat z toho, Ze Zalovany nebol upozorneny, ked Zalobca nepredlozil
doklad o doru€eni. Sud nema byt vySetrovatel, ktory hfada objektivhu pravdu nad ramec skutkového
deja prezentovaného Zalobcom a Zalovanym. Sud je viazany skutkovym stavom tak, ako vyplynie z
tvrdeni sporovych stran a sam nie je opravneny pinit za sporové strany povinnost skutkového tvrdenia.
V zéavere rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud mal v dalSom konani zistit' skutkovy stav
potrebny pre rozhodnutie vo veci a tento opatovne posudit a vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami
Zalobcu, vratane Dohody o uznani zadvéazku zo dfia 24.2.2023.

11. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany.
12. Sud vo veci opatovne konal.

13. Sud s poukazom na zavery odvolacieho rozhodnutia vyzval Zalobcu na preukazanie, ze pred
mimoriadnym zosplatnenim jeho pravny predchodca dorudil Zalovanému vyzvu pred mimoriadnym
zosplatnenim zo dha 25.4.2022.

14. Zalobca sudu predlozZil zaznam zo sledovania zasielky, z webovej stranky posty, s podacim &islom
I., podanej v Bratislave 12 dfia 27.74.2022, dorucenej diia 2.5.2022, bez uvedenia adresata (meno,
adresa) s tvrdenim, Ze zasiela sudu potvrdenie o doru€eni vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo dna
25.4.2022.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

16. Po nariadeni pojednavania, pisomnym podanim doruenym sudu dna 21.5.2024, Zalobca
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani. Ospravedinenie obsahovalo aj dalSie tvrdenia, totozné s
podanim Zalobcu doru€enym sudu eSte dia 15.8.2024.

17. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v sulade s pravnou upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom avere, t.j. diia 6.9.2017 a pokial ide o postupenie pohladavky, v sulade s
pravnou Upravou platnou v def postupenia pohfadavky, t.j. dfia 13.12.2022.

18. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len "Obgiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 526 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 1 ods. 2, veta prva, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len "zak.
€. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu (€.l. 2-6), plnomocenstvom zo diia 19.1.2023 (&.I. 7), vypisom spisu
6950459 (&.I. 9-23), vypisom z uveru (C.l. 24-29), Specifikaciou postupenej pohladavky (&.I. 30-31),
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 14.12.2022 (€.l. 32), pokusom o zmier zo dia 10.10.2023
s postovym podacim harkom zo dfia 11.10.2023 (€.l. 33-34), prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok
(¢.I. 35), Dohodou o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach zo dnha 24.2.2023 (E.l. 36),
Zmluvou o splatkovom uvere zo dia 6.9.2017 s prilohami (&.1. 37-41), Ziadostou o Uver zo dfia 6.9.2017
(€.I. 42), oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 28.5.2022 s doru€enkou zo dha
1.6.2022 (&.1. 43-44), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP, a.s. u€innymi od 1.1.2015 (C.I.
45-48), produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP, a.s. uéinnymi
od 1.1.2015 (&.I. 49-53), sadzobnikom u€innym od 1.1.2017 (&.l. 54-66), vyzvou s upozornenim na
postupenie pohlfadavky zo dfia 9.9.2022 spolu s fotokdpiou obalky zo diia 12.9.2022 o vrateni zasielky z
dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote (€.l. 67-68), vyzvou s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfa 25.4.2022 (&.1. 69-70), ospravedinenim Zalobcu zo diia 15.8.2024 (&.I. 99-101),
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/46/2024 zo dia 28.2.2025 (&.1. 155-160),
podanim Zalobcu zo dna 2.4.2025 (€.l. 166-170), zdznamom o sledovani zasielky (€.I. 171), podanim
Zalobcu zo dia 21.5.2025 (€.l. 166-170), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.
Z uvedenych listinnych dbkazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

33. V konani sud nadalej nepovazoval za sporné, Z2e medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritefom, vystupujucom v postaveni dodavatela a zalovanym ako dlZnikom, vystupujicim v postaveni
spotrebitela, bola dfia 6.9.2017 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, titulom ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 19.000,-EUR, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 96. mesacnych splatkach, vo vyske po 313,35,-EUR, vzdy do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci, s terminom koneénej splatnosti uveru 20.9.2025.

34. Nebolo teda sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah a Ze Gverova zmluva bola uzavreta podla
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
pricom na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

35. Sporné dalej nebolo ani to, Ze si Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as a Ze pravny
predchodca dna 25.4.2022 spisal vyzvu, v ktorej oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim
pohladavky banky a upozornil ho na opravnenie banky, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Uvedené
skuto€nosti mal sud preukazané z vyzvy s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru zo
dfia 25.4.2022.

36. Sud, viazany nazorom odvolacieho sudu, nepovazoval za sporné doruovanie predmetnej vyzvy
zo dniia 25.4.2022 a upozornenia na moznost vyuzitia prava na pred€asné zosplatnenie dlhu podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalovanému, napriek tomu Ze z predloZzeneého sledovania zasielky
nevyplyvalo, komu a na aky adresu bola dana zasielka doru¢ovana a to z dévodu, Ze Zalovany tvrdenie
zalobcu nepoprel.

37. Nebolo sporné, Ze diia 27.5.2022 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a
Ze oznamenie o tejto skutonosti datované dna 28.5.2022, dorudil Zalovanému dfia 1.6.2022. Uvedené
skuto€nosti mal sud preukazané z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 28.5.2022 a
z doruenky zo dha 1.6.2022.



38. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo Zmluvy o
postupeni pohladavok, ktora mala byt uzatvorend dria 13.12.2022, ako to vyplyvalo z oznamenia banky
o postupeni pohladavky, spisaného dria 14.12.2022. Doru€ovanie tohto oznamenia, do sféry dispozicie
Zalovaného, v konani preukazané nebolo. Predmetom postupenia mala byt aj pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania, ¢o Zalobca preukazoval prilohou k zmluve o postipeni pohladavok zo dha
13.12.2022.

39. Sud opatovne skumal podmienky konania, t.j. vratane aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu,
ktoré skiuma v kazdom spore a v kazdom $tadiu konania, z Uradnej povinnosti. Sud aj v danom,
spotrebitelskom spore, skumal z iradnej povinnosti, &i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. (Nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 407/2016-37 zo diia 12.12.2017, alebo rozsudok Najvy3$ieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27. oktdbra 2021).

40. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27. oktobra 2021
(publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €.6/2022), v ktorom najvy3Si sud skonstatoval, Ze v
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok pre platné postupenie pohlfadavky a tym preukazania aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, zatazuje zalobcu a to aj v pripade, ak spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritela.

41. K uvedenej pravnej otdzke sud uvadza, Ze aktivhu vecnu legitimaciu je mozné nadobudnut
postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania. V danom pripade, vzhladom na skutoénost, Ze
postupcom pohladavky bola banka, postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema
povolenie na vykonavanie bankovej €innosti a diznikom bol klient banky, vztahuji sa na postupenie
pohladavky nielen ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 524 a nasl. v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565),
ale aj ustanovenia zakona o bankach (§ 92 ods. 8) a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. (§ 17) v Case
postupenia pohladavky. NereSpektovanie pravnej upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), aj neplatnost' na fiu nadvazujucich
pravnych ukonov (napr. dohoda o uhrade pohladavky v splatkach a o uznani dihu z 24.2.2023).

42. Sud po preskumani predloZzenych dékazov zistil, Ze v spore je dana aktivha vecna legitimacia
Zalobcu, nakolko v danom pripade boli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z..

43. Aktivhu vecnu legitimaciu je v zasade mozné nadobudnut postupenim pohladavky, ktora je
predmetom konania, avSak v danom pripade, vzhladom na skuto€nost, Ze postupcom pohladavky bola
banka, postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema povolenie na vykonavanie
bankovej Einnosti a dIZznikom bol klient banky, vztahuju sa na postupenie pohlfadavky nielen ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (§ 524 a nasl. v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565), ale aj ustanovenia
zakona o bankach (§ 92 ods. 8) a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. (§ 17) podla ktorého
je podmienkou platnosti postiupenia pohladavky, postupenie splatnej pohladavky v jej celosti, teda,
postupenie pohladavky bud po kone¢nom termine splatnosti alebo po predéasnom, mimoriadnom
zosplatneni pohladavky.

44. 7 predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze predmetom postupenia bola mimoriadne zosplatnena
pohladavka. Z uvedeného dévodu sud skumal platnost mimoriadneho zosplatnenia pohladavky zo
spotrebitelského uveru, kedZe aktivha vecna legitimacia Zalobcu v spore zavisela prave od platnosti
postupenia pohladavky banky zo spotrebitelského Uveru, tretej osobe, nebankovému subjektu.

45. Vo vztahu k mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky zo spotrebitelského Gveru sud poukazuje na
ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorych moze veritel Ziadat' dlznika
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najskdr po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni, na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
mimoriadneho zosplatnenia pohladavky, neucinné. Z § 565 Obclianskeho zakonnika dalej vyplyva, Ze
veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky.



46. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
bolo dohodnuté plnenie dlhu v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, bol preto pravny predchodca Zalobcu povinny vopred upozornit’ Zalovaného na to, Ze méze
od neho Ziadat uhradenie celého dlhu a to v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyuZitim tohto prava.
Takéto upozornenie obsahovala "Vyzva" zo diia 25.4.2022. Ina vyzva sa v sudnom spise nenachadzala.
Doru€ovanie vyzvy Zalovanému, ako uz sud uviedol, viazany nazorom odvolacieho sudu, nepovazoval
za sporné. Nasledne, "Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti" zo dia 28.5.2022, pravny
predchodca zalobcu Uver mimoriadne zosplatnil ku driu 27.5.2022.

47. Nebolo sporné, Ze splatky mali byt splatné k 20-temu diiu v mesiaci, vo vySke 313,35,-EUR.

48. Z obsahu "Oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti" zo dfia 28.5.2022, vyplyvalo, Ze uver
Zalovaného bol mimoriadne zosplatneny z dévodu, Ze poskytnuty Uver nesplacal riadne a v&as, a to ku
dniu 27.5.2022 a Ze bol Zalovany vyzvany, aby uhradil dlh vo vySke 17.791,82,-EUR, v lehote 15 dni
a na aky ucet.

49. Z obsahu "Vyzvy" zo dfia 25.4.2022 vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobu ku driu spisania vyzvy,
t.j. ku diu 25.4.2022 evidoval na uvere vysku diZznej Ciastky 4.145,16,-EUR.

50. Kuvedenej vyzve sud s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uvadza, Zze v def spisania
vyzvy (t.j. ku diu 25.4.2022) boli splatné a su¢asne neuhradené viaceré splatky splatné uz od 20.5.2021.
Zalobca tvrdil, Ze mimoriadna splatnost Gveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna
3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. To bola v danom pripade splatka splatna dna
20.2.2022.

51. Teda, vychadzajuc z obsahu uvedenych ukonov pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré boli
doru€ované Zalovanému, s ktorymi sa mohol Zalovany obozndmit, tj. z Uukonov vykonanych dfia
25.4.2022 a dia 28.5.2022, sud dospel k zaveru, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu uveru doslo v
sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Ked Zalobca postupenim nadobudol zosplatnenu
pohladavku, bol aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby ako aj na uzatvorenie dohody o
uhradeni dlhu.

52. V sulade so zakonnymi limitmi zosplatnenia podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika,
mohol totiz pravny predchodca Uver mimoriadne zosplatnit po upozorneni zo dia 25.4.2022, ak by sa
upozornenie zo diha 25.4.2022, tykalo splatky splatnej neskér, t.j. 20.2.2022, mohol Uver mimoriadne
zosplatnit’ najskér po 3 mesiacoch trvania omeskania s jej zaplatenim, t,j. po 20.5.2022 a suc¢asne
najneskér do splatnosti nasledujucej splatky, ktora bola splatna dfia 19.6.2022. Kedze uver zosplatnil
ku diu 27.5.2022, uvedené zakonné limity dodrzal a Uver zosplatnil v sulade so zakonom.

53. Pre uplnost’ sud dodava, Ze z obsahu predloZenych jednostrannych pravnych ukonov, pravneho
predchodcu Zalobcu ako veritela, sud zistil, Ze v tychto dkonoch nebola Specifikovana konkrétna
neuhradena splatka, ktora spdsobila mimoriadne zosplatnenie Uveru zalovaného.

54. V konani si zalobca uplatfioval titulom zmluvy o uvere (a titulom dohody o uznani dlhu, ¢o v3ak
jednoznacdne netvrdil), istinu vo vySke 14.861,30,-EUR, spolu s urokom 3.803,39,-EUR, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 547,80,-EUR a spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 14.768,33,-
EUR od 14.2.2022 do zaplatenia.

55. Sud, vzhfadom na uznanie naroku Zalobcu Zalovanym v celom rozsahu a rozsah navrhu zalobcu,
povazoval uplatneny narok za dévodny. Ani v konani pred sudom Zalovany tvrdenia Zzalobcu nepoprel
ani nerozporoval.

56. Vychadzajuc z uvedeného skutkového a pravneho stavu veci, sud priznal Zalobcovi neuhradenu
sumu za poskytnuty Uver vratane prisluSenstva a poplatku, ked v konani nebolo sporné, ze pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol uUver, Zalovany ho Eerpal a nesplatil. Sud priznal Zzalobcovi



uplatneny narok vo vySke 14.861,30,-EUR, spolu s urokom 3.803,39,-EUR, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 547,80,-EUR, ked aj tieto naroky povazoval za uplatnené dévodne.

57. Z doévodu, Ze Zalovany sa s plnenim istiny svojho dlhu voc&i Zalobcovi v celkovej vySke 14.768,33,-
EUR, dostal do omeSkania, vznikol Zalobcovi ndrok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania z
diZnej sumy. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v pozadovanej vyske 5% ro¢ne, nakolko
vySka urokov z omeskania bola uplatnena v sulade so zakonom. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z
omeskania zo sumy 14.768,33,-EUR odo dria nasledujuceho po postupeni pohladavky, t.j. odo dna
14.2.2022 do zaplatenia

58. Sud zaroven povolil Zalovanému zaplatit' dlh v splatkach vo vyske po 250,-EUR mesacne. Sud
lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovany nemé evidovany Ziadny prijem. Zalovany vSak sam
uzatvoril so Zalobcom Dohodu o uznani dlhu a jeho uhradeni v splatkach zo dfa 24.2.2023. Sud preto
vychadzal z Dohody o uznani dlhu a Uhrade pohladavky v splatkach, ktora uzatvoril sém Zalovany
priamo so Zalobcom tak, aby Zalovanému poskytol moznost’ dobrovolného uhradenia dihu. Sad v3ak
zdbrazhuje, Ze pravoplatny a vykonatefny rozsudok sudu, je exekuénym titulom. Sud povolil Zalovanému
uhradit’ dlh vogi Zalobcovi v splatkach vo vySke po 250,-EUR mesacéne, aZ do uplného zaplatenia dizne;j
sumy, ktoré su splatné vzdy do posledného diia v kalendarnom mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, avSak pod nasledkom straty vyhody splatok. Strata vyhody splatok
znamena, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatnej splatky riadne a v€as (t.j. v suidom uréenej
lehote a vyske), ma za nasledok splatnost celého dlhu a to ku dfiu splatnosti prvej nezaplatenej splatky.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca mal v konani Uspech
v celom rozsahu (t.j. vratane Ciastonych spatvzati Zaloby, nakolko Zalovany &iasto¢ne plnil Zalobcovi
uplatneny narok az po podani Zaloby na sud a teda Zaloba bola v €ase podania na sud dévodna v celom
rozsahu), sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud
rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto sudneho rozhodnutia, z dévodu, Ze Zalovany uznal uplatneny narok, odvolanie nie
je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. a) CSP).

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



