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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. lvanom Plasekom, v trestnej veci obzalovaného
A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v
Leviciach dria 26.05.2025 takto,

rozhodol:

Obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. E. F. XX, prechodne G.. C. XX, H., t. &. vo vazbe
UVV a UVTOS Nitra od 11.01.2025,

je vinny, Ze

dna 11.01.2025 v ¢ase medzi 01.00 h az 01.30 h v byte &. XXX, na Ulici G.. C. XX, H., po predchadzajucej
slovnej vymene, zacal vulgarne nadavat svojej druzke I. J. s tym, nech okamzite ide aj so synom pre¢,
nasledne svoje nadavky voci nej zintenzivnil a vyhrazal sa jej slovami, Ze ju rozkuskuje a hodi do
kontajnera tak, aby ju nikto v Zivote nenasiel a ked ho aj zoberu policajti, tak ho hned pustia a ze potom
uvidi, €o bude, ¢im u I. J. vyvolal strach o jej zivot a zdravie tym, Ze tieto vyhrazky uskutocni,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

a odsudzuje sa

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala dfia 20.03.2025 na obvineného A. B. obzalobu &. 2 Pv
35/25/4402-28 pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani prokuratorka predniesla obZalobu v sulade s pisomnym podanim. ObZalovany
A. B. po predneseni obZaloby v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo skutku uvedenom v obZalobe prokuratorky, ktory mu je kladeny za vinu a svoje konanie ofutoval.
Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3
pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal , ano“. Prokuratorka a aj poSkodena v zmysle
§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine zo
spachania skutku uvedenom v obZalobe a zarover s poukazom na § 257 odsek 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal ku skutku sa na hlavnom pojednavani
nevykond a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spachanie skutku uvedeného v obzalobe je okrem vyhlasenia obzalovaného o vine, dostato¢ne
preukazané aj dalSimi dékazmi zadovazenymi v pripravhom konani a to najma vypovedou poskodene;j
I. J., dalej vypovedou obZalovaného ako obvineného dfia 07.02.2025 pred vySetrovatelom PZ a dia
11.01.2025 pred poverenym prislusnikom PZ, znaleckym posudkom znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, K. K. L. &. 15/2015, vysledkom dychovej skusky na pritomnost’ alkoholu
u obZalovaného zo dfia 11.01.2025, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi.

Na zaklade vykonanych db6kazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
formalne znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona z hladiska
objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky, kedZze pod vplyvom alkoholu vulgarne
slovne atakoval svoju druzku, pri€om jej povedal, Ze ju rozkuskuje a hodi do kontajnera, teda sa jej
vyhrazal fyzickym zlikvidovanim — smrtou. Umyselne tak v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona
zasiahol do zdujmu chraneného Trestnym zakonom a to zaujmu na ochrane medziludskych vztahov,
resp. pravo Cloveka nebyt vystaveny zavaznym zasahom &i vyhrazkam v obianskom spolunazivani.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste znaleckym
dokazovanim - znaleckym posudkom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
MUDr. Marty Pavlikovej &. 15/2015, listinnymi dbkazmi — zaznamom zo sluzby OO PZ Levice
223.03.2024 a z 22.06.2024, blokom na pokutu nezaplatent na mieste z 23.03.2024, hodnotenim z UVV
a UVTOS Nitra, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
odpisom registra trestov, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/20/2023 z 31.05.2023,
vypisom z lustracie v Registri obyvatelov.

Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalkyne K. K. L., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obZalovany v €ase skutku trpel duSevnou poruchou — poruchy psychiky
a spravania zapri¢inené uzivanim (uzitim) alkoholu, jednoducha alkoholova opitost v ramci abuzu
alkoholu, bez zisteného syndromu zavislosti. Jedna sa u neho o také opakované maladaptivne uzivanie
alkoholu, ktoré vedie k interpersonalnym alebo pravnym problémom, vedie k somatickému alebo
psychickému poskodeniu jedinca. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania, nie je
potrebné nariadit ochranné lieCenie. Pobyt obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je
nebezpecény.

Z uradného zaznamu hliadky OO PZ Levice dalej vyplyva, Ze A. B. bol podrobeny dychovej skuske s
pozitivnym vysledkom 11.01.2025 o 02:26 hodine s hodnotou 0,79 mg etanolu na liter vydychnutého
vzduchu.

Zo zaznamov zo sluzby OO PZ Levice z 23.03.2024 a z 22.06.2024 vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu voci poSkodenej I. J. — hrubé spravanie spoc€ivajuce
v nadavkach a rozbiti jej mobilu, dalej hrubé spravanie spocivajuce v nadavkach a vyhrazani sa, Ze jej
rozbije Usta. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma evidovanych 13
priestupkov, z toho su dva vysSie spomenuté, pricom dfia 17.08.2024 sa mal znovu dopustit hrubého



spravania — nadavky voc€i poskodenej I. J.. Okrem tychto troch priestupkov, sa dopustil dalSich 4
priestupkov na proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 3 priestupkov proti majetku (drobna kradez) a 3
priestupkov na Useku cestnej dopravy, resp. Zelezniénej dopravy.

Obzalovany v odpise registra trestov Slovenskej republiky ma trindst zaznamov. ObZalovany bol
odsudeny prevazne za majetkovd, ale aj nasilnu trestnu €innost. V rokoch 1990 az 1992 ma evidované
tri odsudenia za trestny €in lupeze. Nasledne medzi rokmi 1999 az 2004 sa dopustil trestnych &inov
kradezZe, porusovania domovej slobody, vytrznictva a ublizenia na zdravi. V roku 2009 bol odsudeny
za prec€in vytrznictva, v roku 2010 za uverovy podvod. V roku 2015 bol odsudeny podmienecne za
precin kradeze, avSak bolo rozhodnuté o nariadeni vykonania trestu. V roku 2018 sa dopustil pre€inov
kradeZe a zanedbania povinnej vyZivy. Naposledy bol odsudeny za precin vytrznictva podfa § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zékona trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/20/2023 zo diia
31.05.2023, pravoplatny dfia 14.06.2023, pric¢om skuSobna doba plynie do 15.12.2025.

Z pripojeného, uz vysSie spomenutého, trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/20/2023
zo dna 31.05.2023, pravoplatny dha 14.06.2023, vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny pre precin
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov
plynicou do 15.12.2025. Zo skutku vyplyva, Zze v podniku v Leviciach pastou jedenkrat udrel
poskodeného, ktorému spdsobil tam uvedené zranenia.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Nitra vyplyva, Ze neboli u obZalovaného zaznamenané negativne prejavy,
nema evidované disciplinarne previnenia ani odmenu.

Z vypisu z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny, ma tri deti, z toho
jedno dieta je maloleté a dve su uz dospelé.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Inak povedané musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.



Okrem uvedeného sud musi prihliadat’ aj na vS8eobecné zasady ukladania sankcii v § 33a Trestného
zakona, teda sud nemdze ukladat neprimerané sankcie, sankcia sa musia ukladat' s prihliadnutim na
povahu a zavaznost trestného €inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery,
pricom tam, kde postaci ulozenie sankcie postihujucej pachatela menej citefne, nesmie byt pachatelovi
uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZena sankcia spojena
s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut ulozenim sankcie nespojenej
s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to, Ze
sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval, pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, nakolko bol uz v minulosti za trestny &in odsudeny, priCom viaceré odsudenia
nema zahladené. Sud nezistil u obZalovaného polahCujicu okolnost podfa § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, nakoflko bol uz trinastkrat sudne trestany a viackrat priestupkovo postihovany. Sud nezistil
u obzalovaného ani polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko napomahanim
sa rozumie aktivna participativna ¢innost pachatela (v konkrétnom procesnom postaveni), ktorou reélne
napoméze orgdnom &innym v trestnom konani k nalezitému zisteniu skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti. Samotné priznanie pachatela ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného
zdkona z tohto dévodu nemozno uplatnit, o to viac, ak priznanie sa k Zalovanej trestnej Cinnosti je
konzumované ustanovenim § 36 pism. |) Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu zohfadnil postoj obZalovaného k trestnej €innosti, ktory na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine, &im neodvolatefne prijal vSetky u€inky uznania viny a to aj po pougeni o vySke
a druhu trestu, ktory prichadzal do uvahy pri predmetnom tresthom &ine. Obzalovany na svoju obranu
uvadzal, Ze bol pod vyraznym vplyvom alkoholu, v hadke mohol poSkodenej povedat’ rézne veci, €o
méze vyzniet ako vyhrazky, no neubliZil by jej. Sud zohladnil zistenu polahujucu okolnost, zistenu
pritazujucu okolnost, formu zavinenia, ktoré bolo v danom pripade Umyselné, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Tak ako bolo uvedené vyssie v odpise registra trestov obzalovaného,
tento ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, opakovane sa dostal v 13-tich pripadoch do rozporu
s Trestnym zakonom. ObZalovany bol v minulosti odsudeny najm& za majetkovu trestnd &innost,
ale aj nasilnu trestnu Cinnost’ (lupeze, ublizenie na zdravi, vytrZznictva). Opakovane mu bol uloZeny
nepodmienecény trest odnatia slobody v 9-tich pripadoch. Agresivne spravanie obZalovaného nie je
ojedinelé, a to najmé pod vplyvom alkoholu, pri€om ma evidované viaceré priestupky spachané vodi
poskodenej I. J., pricom toto predoslé protipravne konanie obZalovaného zvySuje zavaznost aktualne
stihaného precinu nebezpeéného vyhrazania, prave voCi poSkodenej I. J.. Predchadzajuce tresty a
ani hrozba premeny trestu na nepodmienecny trest odfatia slobody nezabezpedili napravu spravania
obzalovaného. Je potrebné podotknut, Ze obvineny je v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
za pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/20/2023 zo dna 31.05.2023, pravoplatny dna
14.06.2023, pricom skusobna doba mu plynie doba do 15.12.2025, teda sa dopustil v skiSobnej
dobe z podmienecného odsudenia opatovne trestnej Cinnosti, teda ani plynutie skuSobnej doby za inu
trestnu Cinnost, obzalovanému nezabranila v spachani aktualneho stihaného skutku. Sud vzhladom
na uvedené, preto pri Uvahach o treste nepokladal za adekvatne ukladat alternativne tresty a ani
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, nakolko tomu brani ustanovenie § 49
odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorého ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziju, ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia. ObZalovany
sa v priebehu plynutia skiSobnej doby dopustil umyselného trestného ¢inu. S poukazom na v3etky tieto
skuto€nosti ako aj pomery obZalovaného, jeho postoj k trestnej €innosti, mozno dévodne o&akavat, Ze
na dosiahnutie napravy a prevychovy obzalovaného, zabranenie mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti
toto spini nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere (12 mesiacov). Nakolko obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in (odsudenie z 16.10.2015 a z 07.03.2018), sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pismeno b/
Trestného z&kona zaradil na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest
sud povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Sud neukladal obzalovanému ochranné opatrenie v podobe ochranného lie€enia, nakolko podla
zaverov znaleckého dokazovania, toto nebolo potrebné, priCom pobyt obZalovaného na slobode
z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4T/31/2025. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému
ako aj jeho obhajcovi a zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym
stym driom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



