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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4T/122/2023

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v trestnej veci obZalovaného
A. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona v zneni zakona &. 214/2024 Z. z. a Nalezu Ustavného stdu SR &.
215/2024 Z. z. (dalej len Trestny zakon) s poukazom na § 138 pismeno b/ pismeno j/ Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom v Leviciach dfia 26.05.2025 takto,

rozhodol:

4T/122/2023

obzalovany:

A. B., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., t.€. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody E.

sa uznava vinnym, Ze

od 01.03.2021 do 01.12.2021 v D. na adrese C. XXX/X, poCas spoluzitia s maloletymi detmi F., nar.
XX XX XXXX, G., nar. XX. XX.XXXX, ktoré mu boli zverené rozhodnutim Okresného sudu Levice ¢.k. 6P
28/2021-102 zo dna 07.06.2021, pravoplatnym dria 01.07.2021, do nahradnej osobnej starostlivosti, ako
aj s jeho biologickym dietatom mal. G. G. B., nar. XX.XX.XXXX, im nevytvaral vhodné podmienky pre ich
zdravy vyvin, zanedbaval ich riadnu starostlivost, nechaval ich bez dozoru, priom boli €asto odkazané
len na mal. F., nar. XX. XX.XXXX, ktori v domacnosti vyuzival ako slizku aj v neskorych vecernych
hodinach, ked mal v dome hlu¢né navstevy, v dosledku ¢oho bola mal. F. unavena a nevyspata, a tym
mal. F. branil v plneni si riadnej Skolskej dochadzky, zanedbaval ich zdravotnu starostlivost, ¢im ich
svojim konanim vystavoval ohrozeniu zivota a zdravia, vulgarne im nadaval, bol voci nim agresivny
a nasilny, voci mal. F. pouzival aj fyzické tresty, viackrat ju fyzicky napadol a podla vySetreni pediatrom
bola z jeho strany dihodobo vystavovana fyzickému nasiliu, pricom dfa 01.12.2021 boli u mal. F. zistené
zranenia, a to krvné podliatiny v oblasti obidvoch oci, zakrvacanie v oblasti favého oka, trznozhmozdena
rana v oblasti korefia nosa starSieho data, mnohopocetné podliatiny v oblasti hornych a dolnych konégatin,
krvné podliatiny v oblasti chrbta i po celom tele, pri€om zo zaverov znaleckého posudku z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, vyplyva, Ze poskodené maloleté deti
zaostavaju vo vyvine a nesu znamky syndromu zanedbavaného a tyraného dietata, o predstavuje
trvalé nasledky na ich psychike, nakolko prostredie, v ktorom vyrastali, im spdsobilo emo&nu a socialnu
deprivaciu a spravanie obzalovaného voci nim im spdsobilo psychické a fyzické utrpenie, vyznacovalo
sa hrubostou , bezohladnostou a trvalo pocas celého obdobia, kedy sa maloleté deti nachadzali v jeho
starostlivosti, boli vystavené nepatricnym fyzickym trestom, boli vyruSované pocas spanku a boli celkovo
zanedbavané, ¢im bol hrubo naruSeny ich prirodzeny bio-psycho-socialny vyvin

teda



blizkej osobe a osobe, ktora je v jeho starostlivosti, spésobil fyzické a psychické utrpenie bitim,
udermi, spdsobenim ran, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej
fyzické a psychické zdravie a obmedzilo jej bezpeénost, bezdévodnym odopieranim oddychu, spanku,
odopieranim osobnej a zdravotnej starostlivosti, vychovy a vzdelavania a &in spachal zavaznej$im
spbsobom konania — po dIhSi ¢as a na viacerych osobéach,

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3
pismeno d/ s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2024
Z. z. a Nélezu Ustavného sudu SR €. 215/2024 Z. z. (dalej len Trestny zakon)

a za to mu uklada

podla § 208 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 5 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle
zsad podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/104/2023 zo difia 28.09.2023, pravoplatnym dha
15.11.2023 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/30/2023 zo dfia 24.03.2023,
pravoplatnym dfia 12.07.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona a § 74 odsek 1 veta tretia Trestného zadkona ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade spésobenej Skody pre
poskodenych F. H., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXX/X, D., vo vySke 6.230,- €, G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, D., vo vy8ke 6.230,- € a G. G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., vo vySke
6.230,- €.

odovodnenie:

4T/122/2023

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Levice sp. zn. 1Pv 16/22/4402 zo dna
15.11.2023, podanej pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona,
prejednal Okresny sud Levice trestnu vec proti obzalovanému A. B. a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dékazov a znaleckého posudku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po prisluSnom zakonnom pouceni podla § 257 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe.
KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), ), g)
a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po dostatoénom odévodneni zmeny svojho
postoja v sudnom konani a suhlasnom stanovisku prokuratorky, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku sa na hlavnhom pojednavani nevykona a vykonaju sa
len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s
dbkazmi zabezpe€enymi v pripravnom konani, pri€om protipravnym umyselnym konanim obZalovaného
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §



208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno
j/ Trestného zakona, ako po stranke subjektivnej, tak aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo
dostato€ne preukédzané, Ze skutok spachal obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby,
v désledku €oho bol skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Obzalovany bol doposial 12-krat sudne trestany, z toho v 2 pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny, v 3 pripadoch ide o odsudenie cudzozemskymi sudmi.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/202/2010 zo dria 18.10.2010 bol uznany vinnym z pokusu
zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre¢inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud zru$il vyroky o trestoch uloZenych
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/148/2009 zo dia 18.09.2009 a rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/134/2008 zo dria 09.04.2009. Taktiez ulozil obvinenému ochranné
ustavné protialkoholické lie€enie. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2PP/16/2015
zo dna 02.07.2015 bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z predmetného trestu a uznesenim zo dna
22.01.2020 bolo rozhodnuté o osved&eni odsudeného v skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/30/2023 zo dha 24.03.2023, pravoplatnym dna
12.07.2023 bol obvineny A. B. uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmiene&nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/104/2023 zo diia 28.09.2023, pravoplatnym dna
15.11.2023 bol obvineny A. B. uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pokusom precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods.
1 k § 156 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu probaéného dohfadu v trvani 4 roky. Podfa § 42 ods.
2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 3T/30/2023 zo dna 24.03.2023.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov SR bol 7 -krat priestupkovo postihovany za priestupky
rézneho charakteru (proti majetku, proti obCianskemu spolunaZivaniu, na Useku dopravy).

Zo spravy o povesti Obce D. vyplyva, Ze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, nakolko je
vycestovany za pracou do cudziny. Jeho spravanie nebolo prerokované komisiou verejného poriadku,
neboli mu uloZené Ziadne opatrenia.

Zo znaleckého posudku MUDr. Mareka Zelmana €. 55/2023 z odboru zdravotnictva a farméacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obZalovaného zistil prejavy polytoxikomanie — zavislosti od
viacerych psychoaktivnych latok (alkohol, metamfetamin, kanabinoidy) a preto povazuje jeho pobyt
z psychiatrického hladiska za potencidlne nebezpeény pre spolo¢nost pre riziko pokradovania
trestnej Cinnosti a ako ochranné lieCenie mu navrhuje ulozenie ochranného protitoxikomanického
a protialkoholického lie€enia.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek | az odsek 4,
odsek 6 Trestného zakona a prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, zaroven sud prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost napravy. Sud po zvazeni vietkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a
vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost podra § 36
pismeno |), a to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne olutoval,
postupoval v zmysle § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, §
42 odsek 1 Trestného zékona. V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu je sice pravdou, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov, avSak s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovanému bol ukladany trest
odnatia slobody za pouZitia ustanovenia § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1
Trestného zakona, na tuto pritaZzujucu okolnost nebolo mozné prihliadat. ObZalovany bol uz za trestny



¢in odsudeny, avSak s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovanému bol ukladany trest odriatia slobody za
pouzitia ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zékona v suvislosti s odsudenim pod sp.zn. 3T/202/2010,
na tuto pritazujucu okolnost’ nebolo mozné prihliadat.

KedZe prejednavanej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil skor ako bol tunajSim sudom doruceny
trestny rozkaz za iny jeho trestny &in (pod sp. zn. 3T/30/2023, resp. 2T/104/2023), bolo potrebné pri
ukladani trestu aplikovat ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na zasady uvedené
v § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, kedZe mu bol ukladany suhrnny trest odfatia slobody
za viac ako dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo&inom spachanych viacerymi skutkami.
V nadvaznosti na uvedené, sud v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/104/2023 zo dfia 28.09.2023 a sp.
zn. 3T/30/2023 zodha 24.03.2023.

Za pouzitia uvedenych ustanoveni mala byt zakonom stanovena trestna sadzba uvedena v § 208 odsek
3 Trestného zakona (7 az 15 rokov) upravena na 9 rokov 8 mesiacov az 20 rokov, kedZe v pripade
obzalovaného ide o opatovné spachanie zlo€inu, preto sa zvySovala dolna hranica zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu a zaroven sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody za viac ako dva
umyselné trestné Ciny, spachané viacerymi skutkami, preto sa zvySovala aj horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu na 20 rokov. Pokial by
obzalovanému vzhladom na vSetky hore uvedené skuto&nosti bol ukladany trest odfatia slobody v
tomto rozpati, takto uloZeny trest by bol pre pachatela neprimerane prisny. Preto sud pristupil k aplikacii
ustanovenia § 39 ods. Tr. zak., teda k mimoriadnemu zniZeniu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby po vyhlaseni o vine, a to vo vymere 7 rokov. Sud obZalovaného na vykon trestu odriatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia podfa § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona, pretoze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud pri ukladani trestu zohladnil predovsetkym postoj obZalovaného k trestnej innosti, ktorej sa dopustil
a ku ktorej sa priznal, svoje konanie Uprimne olutoval, vyjadril kriticky postoj k vlastnej trestnej €innosti
a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im neodvolatefne prijal vSetky u€inky uznania viny
a to aj po pouceni o vySke a druhu trestu, ktory prichadzal do Uvahy pri predmetnom trestnom cCine.
S poukazom na v3etky tieto skuto&nosti ako aj pomery obZalovaného, jeho postoj k trestnej €innosti,
mozno dévodne olakavat, Ze na dosiahnutie napravy a prevychovy obZalovaného, zabranenie mu
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti spini nepodmienecny trest odnatia slobody na pévodnej dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov. Takymto trestom bude podla nazoru sudu dosiahnuty jeho Ucel,
pretoZe postac¢i na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot a su€asne aj
inych odradi od pachania trestnej €innosti.

Sud s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. Mareka Zelmana podla § 73 odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zékona a § 74 odsek 1 veta tretia Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ked obZalovany spachal trestny €in v
dosledku zavislosti od navykovych latok. Sud zdbérazhuje, Ze ak uklada ochranné lieCenie podla § 73
ods. 2 pism. c/ Trestného zakona popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon podmieneéne neodklada,
ulozi ho ustavnou formou.

Sud v sulade s § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ spdsobenu
Skodu F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., vo vyske 6.230,- €, G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, D., vo vySke 6.230,- € a G. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., vo vyske 6.230,- €,
spocCivajucu v nemajetkovej ujme v zmysle § 12 ods. 3 zadkona €. 274/2017 Z.z. vo vySke desatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

4T/122/2023

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T/122/2023. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému
ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym
stym driom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



