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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 19.10.2023, ¢.k. 0T/183/2023-74, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.04.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 19.10.2023, €.k. 0T/183/2023-74, rozhodol o obZalobe podanej
na obzalovaného A. B. tak, ze ho uznal za vinného, Ze

10. septembra 2023 v €ase priblizne o 21:55 hod., po predchadzajucej konzumacii alkoholickych
napojov, viedol v meste Trnava po ulici Veternej ako vodi¢ osobné motorové vozidla znacky Opel
Astra s evidenénym ¢&islom C., kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave a pri kontrole bola u neho
dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 plus Cislo A409889 v ¢ase o 21:55 hod. zistena hodnota
1,09 mg/l alkoholu v dychu (2,27 %o) a opakovanou dychovou skuskou mu bola v &ase o 22:15 hod.
zistena hodnota 1,06 mg/l alkoholu v dychu (2,21 %),

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku,

¢im spéachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud ulozil podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 46 Trestného zé&kona trest odfatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona vykon trestu odfatia slobody obZalovanému podmieneéne odloZil. Podla § 51 ods. 2 Trestného
z&kona uloZil obZalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona uloZil
obZalovanému povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediacénym uradnikom.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 4 (8tyri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni prokurator, a to
v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o treste. ObZalovany sa vzdal prava na podanie odvolania,
a to aj v mene opravnenych osbb.

Podané odvolanie prokurator blizSie odévodnil podanim zo diia 14.12.2023, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene).

Ak by prvostupriovy sud aplikoval zasady upravujuce ukladanie trestov spravnym sp6sobom, nedospel
by k zaveru, Ze na dosiahnutie u&elu trestu v pripade obzalovaného je postacujuci trest odriatia slobody



nespojeny s priamym vykonom trestu odnatia slobody, hoc aj s probaénym dohladom a uloZenim
primeranych obmedzeni a povinnosti.

Prvostupriovy sud bliz8ie neozrejmil, z akych dévodov sa mu nepodmienecny trest odfiatia slobody pre
obZalovaného, v ase vydania trestného rozkazu, ako prisny nejavil, a nasledne po vykonani hlavného
pojednavania, takéto nahliadanie na nepodmienecny trest odfiatia slobody sud ziskal, a to aj napriek
tomu, Ze v Case medzi vydanim trestného rozkazu a vyhlasenim rozsudku, nedoSlo prakticky k Ziadnej
zmene skutkového, resp. pravneho stavu v prospech obzalovaného.

Prvostupriovy sud sa pri Uvahach o treste pre obZalovaného v neprimeranej miere oprel len o okolnosti
viazuce sa k osobe obZalovaného, i to nie komplexne. Osoba pachatefa je totizto len jednym z
komponentov vymedzenych zasadou individualizacie trestu obsiahnutej v ustanoveni § 34 ods. 4
Trestného zékona, na ktoré je sud pri ukladani trestu povinny prihliadat. Pri ukladani trestov je pritom
nevyhnutné vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti vietkych zdsad obsiahnutych v ustanoveni
§ 34 Trestného zékona (k tomu primerane rozsudok NSSR sp. zn. 6To 7/2016).

Pokial ide o osobu pachatefla, tuto je treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach, priCom nemozno
opomenut moznost’ jeho napravy. ObZalovany sa skutku, ktory mu je kladeny za vinu dopustil ako vodi¢
motorového vozidla, ktoré viedol v Ease, kedy bol preukazatefne pod vplyvom alkoholu. Z dokazovania
vykonaného pocas pripravného konania, a nasledne na hlavhom pojednavani pritom vyplynuli také
skutoCnosti, na zaklade ktorych mozZno predpokladat, Ze obvineny je osobou, ktord poziva alkohol
pravidelne a vo zvySenej miere. Poukazuje nato, Ze obZalovany sam potvrdil svoje problémy s alkoholom
minimalne v minulosti tym, Ze sa doznal k protialkoholickému lieCeniu, ktoré mal absolvovat’ v roku
2015 (v ramci vysluchu obvineného v pripravhom konani uviedol, Ze sa lie€il v roku 2009). Toto
lie€enie sledovany uc&el zjavne nesplnilo. ObZalovany na hlavhom pojednavani verbalizoval, Ze alkohol
nepoziva, a skutok, kladeny mu za vinu povazuje za skrat. Prokurator je nazoru, Ze okolnosti, za ktorych
obZalovany alkohol poZil, jeho mnoZstvo a Casovy horizont, za ktory toto mnozstvo poZil, nasvedcuju skor
pravidelnému pozivaniu alkoholickych napojov. Pre upresnenie, obZalovany pozil alkohol vo "vSedny
den" v tom zmysle, Ze nebol U€astny Ziadnej oslavy, pripadne inej spolo¢enskej udalosti, kde by sa
pozivanie alkoholickych napojov "predpokladalo" a spoloensky tolerovalo. Obzalovany vypil relativhe
velké mnozZstvo alkoholu v pomerne kratkom €ase. Podfa jeho vlastnych slov vypil v priebehu pol hodiny
1 liter vina.

Pokial ide o osobu obZalovaného, treba tiez uviest, Ze v minulosti, aj ked v davnej a po¢as minulého
rezimu, mal osobnu skisenost’s trestnym konanim, kedy bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha
14.07.1987 odsudeny pre trestny &in podla § 132 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v tom €ase platného
a ucinného (Rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve). Z evidenénej karty obZalovaného je
zistitené, Ze v minulosti sa dopustil celkovo 7 priestupkov, pricom vo vsetkych pripadoch iSlo o
priestupky spachanych v cestnej premavke, spocivajucich najmd v prekroeni najvy$Sej povolenej
rychlosti v nie zanedbatelnej miere, a to aj v obciach. Poukazuje na priestupok, ktorého sa obZalovany
dopustil diia 03.04.2014. Obzalovany v pripade uvedeného priestupku porusil povinnost uc€astnika
premavky ukotvenu v § 4 ods. 2 pism. c) zadkona &. 8/2009 Z. z., kedy bol ako uc€astnik premavky
pod vplyvom alkoholu ako cyklista. Z evidencnej karty vodica tak vyplyva, Ze obZalovany nie je prave
najdisciplinovanejSim vodiCom, ¢o v spojeni s pravdepodobnym sklonom k pravidelnému uzivaniu
alkoholickych napojov, zasadne zvySuje nebezpecénost skutku kladeného mu za vinu, a takisto aj riziko
recidivy.

Pokial ide o zavinenie, obZalovany sa skutku bez akychkolvek pochybnosti dopustil v najzavaznej3e;j
forme, a to forme priameho umyslu, kedy bezprostredne potom, ¢o vypil velké mnozZstvo alkoholu, si
sadol za volant svojho osobné motorového vozidla, s ktorym absolvoval trasu z Trstina do Trnavy (18 km)
v Case, kedy sa na cestach nachadzali ini ucastnici cestnej premavky a v meste Trnava taktieZ chodci
na chodnikoch a zastavkach MHD. Dévod, pre ktory tak urobil, bol skutoéne malicherny a zadvaznost
konania obZalovaného nijakym spésobom neznizuje, prave naopak. Obzalovany sa podla svojich slov
rozhodol odviest' svoju kamaratku do Trnavy, nakolko uz neSiel Ziaden autobus a nenapadlo ho zavolat
jej taxik. ObzZalovany viedol motorové vozidlo v ¢ase, kedy mu bola hliadkou PZ namerana hodnota
2,27%o alkoholu v dychu. Odborna literatura pritom definuje promile alkoholu v dychu v hodnotach medzi
2 az 2,99 promile, ako tazky stuperi opitosti, pre ktory su okrem iného typické tazké poruchy koncentracie
a motoriky, ktorych zachovanie je pre bezpecne vedenie motorového vozidla nevyhnutne.

Pokial ide o nasledok konania obzalovaného, ten nenastal. AvSak to, Ze konanie pachatelov trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej, ktorého sa dopustaju ako vodi€i motorovych vozidiel, je spojené
s vysokou spolo¢enskou nebezpeénostou, je nesporné, nakolko désledky spojené s jeho pachanim, ak
nastanu, mézu byt mimoriadne tragické a nezvratitefné.



Je nazoru, Ze prevychovu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti je v jeho pripade mozné dosiahnut len
nepodmienenym trestom odratia slobody, pri€om takto uloZzeny trest nebude predstavovat neprimerany
prielom do zasady personality a humanity trestu, z ktorej vyplyva zakaz ukladania neprimerane prisnych
sankcii.

Navrhuje, aby Krajsky sud Trnava podla § 321 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku v spojeni s § 322
ods. 3 Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a sam vo veci
rozhodol tak, Ze obzalovanému za spachany trestny €in uloZi trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia a trest zdkazu €innosti viest’
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 4 roky.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dha
09.01.2024, v ktorom uviedol, ze vzhladom k veku obZalovaného, jeho pristupu k trestnému stihaniu ako
i stanovisku vyslovenym pred sudom, Ze je ochotny vzdat sa aj vodi¢ského preukazu, aj bezuhonnosti
obZalovaného sa domnieva, Ze je postadujuci prisny OSP trest aj dlhodoby trest ZC.

Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora.

Na verejnom zasadnuti prokurator uviedol, trest uloZzeny prvostupfiovym sidom povazuje vzhladom
na nameranu hodnotu alkoholu u obZalovaného za neprimerane mierny, v plnom rozsahu odkazal na
argumentaciu uvedenu v odévodneni odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
a rozhodol v zmysle navrhu uvedenom v odvolani.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze chape spoloensky zaujem na preventivnych opatreniach, domnieva
sa, Ze treba postupovat systematicky, aby aj osoby u€astné takychto konani, aj na strane pachatelov,
mali nejaku pravnu istotu vo vysledku. Aj pri trestnych ¢inoch s ovela zavaznejSimi nasledkami je zname
zo sudnej praxe, Zze sa ukladaju prevencné sankcie. ObzZalovany je v déchodkovom veku, priznal sa,
spolupracoval. Navrhol, vo vztahu ku generalnej prevencii, sprisnit obZalovanému uloZeny trest, i uz
trest odfiatia slobody alebo z&kaz Cinnosti, avSak z hladiska individualneho posudenia, ma za to, Ze je
u neho postacujuci podmienecny trest odhatia slobody. Poukazal na jeho ochotu vzdat sa hoci uz aj
navzdy vodi¢ského opravnenia. Navrhol alternativne odvolanie prokuratiry ako nedévodné zamietnut,
ak by sa sud tomuto rozhodol vyhoviet, rozhodnut spésobom, ktory uviedol.

Obzalovany uviedol, Ze je mu to velmi luto, je pravdou, ¢o uviedol obhajca, je ochotny sa vzdat
vodi¢ského opravnenia.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov
vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o treste a aj vzhladom na vyhlasenie
obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sudom prvého stupfia) meritdrne zaoberal len
preskumanim napadnutého vyroku o treste.



Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nélezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré
trestny proces upravuju. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poZiadavkam
vyplyvajucim z § 168 Trestného poriadku. Na skon&tatovanie spravnosti zaverov prvostupriového sudu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne vzhliadol pofahéujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, pri€¢om spravne
vyhodnotil neexistenciu pritazujucej okolnosti. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti prvostupriovy sud
spravne upravil hornd hranicu trestnej sadzby tym, Ze ju zniZil o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej
hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Prvostupriovy sud taktiez spravne prihliadol na okolnosti
spachaného skutku, ako aj na okolnosti na strane pachatela.

Prvostupriovym sudom uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 3 roky je pre obzalovaného
trestom zakonnym a primeranym, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti a ktory
dostatoéne naplni funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Na prehibenie vychovného
pdsobenia trestu prvostupfiovy sud integroval, so su¢asnym ulozenim probacného dohladu, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 roky, obmedzenie spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu proba¢nym a mediaénym uradnikom. UloZenie viacerych trestov popri sebe tak, ako to urobil
prvostupriovy sud, povazuje odvolaci sud za primerané trestanie, ktoré je spdsobilé naplnit primarne
ucel tzv. individualnej prevencie a sekundarne aj ucel tzv. generalnej prevencie.

Prokurator v odvolani poukazuje na velké mnoZstvo nameraného alkoholu v dychu (2,27 %.). Netreba
ale opominat’ fakt, Ze z hladiska typovej zavaznosti ide pri preine ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky v jeho zakladnej skutkovej podstate podla § 289 ods. 1 Trestného zakona stale o trestny Cin, ktory
je jeden z najmiernejSie trestnych v celom zakone.

Z hladiska stanovenej trestnej sadzby, ide v predmetnom pripade o precin, za ktory z hladiska generalnej
prevencie zakonodarca povazoval za postalujuce stanovit hornu hranicu trestnej sadzby na 1 rok,
¢im umoznil za jej spachanie aj uloZenie alternativnych trestov aj podmieneny odklad vykonu trestu
odniatia slobody (s vynimkou ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona). Nie je tUlohou sidu posudzovat
spravnost’ zakonnej Upravy, pretoZze mu tato uloha, ako osobe interpretujucej a aplikujucej pravo,
neprinalezi. Z rovhakého dévodu nie je namieste, aby sud zakonnu upravu moznosti ukladania réznych
druhov trestov zuZoval tym, Ze z hladiska splnenia generdlnej prevencie automaticky vylu¢i moznost
uloZenia inych druhov tzv. alternativnych trestov, ¢i moznost podmieneéného odkladu trestu odnatia
slobody, hoci su splnené zakonné podmienky na ich aplikaciu. Tymto spdsob by v pripade konkrétneho
pachatela vyrazne prevazoval prvok generalnej prevencie nad individualnou prevenciou, ¢o v pravhom
State nie je Zelany stav. Zaroven plati, Ze z hfadiska primeranosti trestu je potrebné ulozZit’ trest v sulade
S0 zakonnou Upravou, avSak zdroven taky druh trestu a v takej vymere, ktory je nevyhnutny na spinenie
Ucelu trestu, inak by uloZeny trest atribut primeranosti nespinal.

Odvolaci sud je nazoru, Ze aj ked bola u pachatela pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona zistena tazka opitost (0,96 az 1,43 mg/l, teda 2,0 az 2,99 promile), tohto
mozno stale potrestat podmiene¢nym odkladom trestu odnatia slobody, ak su na to splnené zakonné
podmienky. Je tomu tak z dévodu, Ze okrem stupfia opitosti majuceho vplyv na zavaznost spachaného
precinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy pachatela tymto druhom trestu. A prave tato ostatna
zakonna podmienka v pripade obZalovaného podla nazoru odvolacieho sudu stale spinena je, Co vytvara
prekazku pre jeho potrestanie nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v zmysle navrhu prokuratora.
Oproti nazoru prokuratora, ktory vo svojom odvolani akcentuje vSeobecné kritéria pre ukladanie trestov
za tento druh trestnej Cinnosti, ako aj vyznam ucelu trestu, ktory sleduje naplnenie tzv. generainej
prevencie, je potrebné dat’' v tomto pripade dbraz na nevyhnutnost individualizacie trestu. Odvolaci
sud je nazoru, Ze je potrebné ulozit' taky trest, ktory bude pre konkrétneho pachatela trestnej €innosti
spbsobily naplnit najma ucel tzv. individualnej prevencie. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava
vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora prakticky umoZfiuje naplnenie tejto poZiadavky
v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu a brani
mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

V prejednavanom pripade podla nazoru odvolacieho sudu postacuje uloZenie trestu odfatia slobody
s ur€enim skuSobnej doby a nie prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest, kedZe podstatné je
hlavne to, aby bol obZalovany opatovne po urcity ¢as vedeny k riadnemu zivotu, odstaveny od moznosti
viest' motorové vozidla v cestnej premavke a nie to, &iiba na kratke obdobie bude obmedzeny na osobnej



slobody vo vazenskom prostredi. Iné nebezpecenstvo, ktoré by si vyzadovalo izolovanie obZalovaného
od spolo¢nosti vykonom trestu odnatia slobody, z jeho strany realne nehrozi. U obZalovaného bol
vzhliadnuty predpoklad, Ze uz samotné odhalenie trestného €inu, jeho trestné stihanie, negativne
zhodnotenie jeho osoby a jeho konania odsudzujiucim rozsudkom &i hrozba eventualneho budiuceho
vykonu trestu odnatia slobody by mali mat sami o sebe tak z hladiska individualnej ako aj generainej
prevencie rovnaké ucinky ako ulozenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Tymto podmieneénym
odsudenim sud vyjadril obZalovanému déveru a zaroveri mu dal moznost, aby sa sam svojim spravanim,
bez izolacie od spolognosti pri€inil o to, Ze vykon podmiene¢ne odloZzeného trestu odriatia slobody
nebude nariadeny.

Vo vySSie uvedenej suvislosti je potrebné pri ukladani trestu zobrat’ do Uvahy aj postoj obZalovaného
k stihanej trestnej Cinnosti, ktory sa od zaciatku trestného stihania priznal a svoje konanie olutoval a na
hlavhom pojednavani realizoval vyhlasenie o vine.

Pokial ide o priestupky na useku cestnej premavky, na ktoré poukazuje prokurator vo svojom odvolani,
obzalovany bol podla evidenénej karty vodi€a postihnuty v suvislosti s vedenim motorového vozidla
trikrat za prekro€enia povolenej rychlosti, raz za poruenie povinnosti byt pripitany bezpenostnym
pasom, raz za poruSenie povinnosti mat' pri sebe doklady a raz spdsobil dopravnu nehodu pri cuvani.
Z uvedené vyplyva, Ze sice nejde o Uplne vzorného vodi¢a, ¢o sa premietlo aj do nepriznania
polah&ujucej okolnosti vedenia riadneho Zivota podfa § 36 pism. j) Trestného zédkona, no na strane
druhej nejde ani o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory by svojim nezodpovednym spravanim v cestnej
premavke sustavne ohrozoval ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Z uvedeného nemozno vyvodit,
Ze obZalovany je nebezpe¢nym vodiéom, na ktorého je potrebné uplatnit’ ten najprisnejsi trest, ktory
v ramci Trestného zakona mozno za trestnu &innost ulozit. Obzalovany do spachania prejednavaného
trestného &inu neviedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a na useku cestnej premavky sa
nedopustil Ziadneho obzvlast zavazného konania, ktoré by vyvolalo vazne pochybnosti o spolahlivosti
obzalovaného na vedenie motorového vozidla.

Pokial prokurator poukazuje na priestupok zo dria 03.04.2014, ktorého sa obZalovany dopustil ako
cyklista, kedy bol pod vplyvom alkoholu, je potrebné preukazat’ na to, Ze po tomto priestupku obZalovany
(podfa jeho vypovede) absolvoval protialkoholické liecenie (v roku 2015), teda oc&ividne si uvedomil
nebezpecénost a nepripustnost’ svojho konania a prejavil snahu po naprave a po vedeni riadneho Zivota.
Od tohto incidentu, sa obzalovany nedopustil Ziadneho protipravneho konania v suvislosti s poZzitim
alkoholu alebo inych navykovych latok a s vynimkou spachania niekolkych priestupkov viedol riadny
zivot. Co sa tyka trestného &inu, ktorého sa obZalovany dopustil v roku 1987, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny a zaroveri na vefmi dlht dobu od jeho spachania.
Od tohto potrestania, obZalovany z pohfadu trestného prava viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho
dalSieho trestného Cinu a riadne sa zaclenil do spolo¢nosti ako riadny ob&an. U obZalovaného teda
v Ziadnom smere nebadat’ kriminalne sklony alebo tendenciu k poruSovaniu pravnych noriem, nakolko
uvedené nemozno vyvodzovat z par priestupov poc€as viac ako tridsiatich rokov, pocas ktorych ma
obZzalovany udelené vodi¢ské opravnenie a zo spachania trestného €inu spred 37 rokov.

Uvahy prokuratora o pravidelnom pozivani alkoholickych napojov vo zvy$enej miere a naznadene;
zavislosti obzalovaného od alkoholu ostali len v rovine Spekulacii a domnienok, nakolko zavislost’ od
alkoholu nebola predmetom skumania v ramci pripravného alebo sudneho konania, preto sa tymito
namietkami odvolaci sud bliZzSie nezaoberal.

Prvostupriovy sud okolnosti namietané prokuratorom (vySka zisteného mnozstva alkoholu v dychu,
priestupky) pri ukladani trestu zohladnil, ked u obZalovaného vylugil ulozenie alternativnhych trestov
a ukladal trest odiatia slobody, av8ak zarover spravne nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili, aby
bol obZalovanému trest odfiatia slobody podmieneéne odloZeny. Rozhodnutie o uloZzeni probaéného
dohladu nad spravanim obZalovaného v sku$obnej dobe a vy3Sie uvedené povinnosti podla ustanoveni
§ 51 ods. 3, 5 Trestného zakona, celkom dostatoéne zohladfiuju vysoku mieru ohrozenia, ktorej sa
dopustil obZalovany pod vplyvom velkého mnoZstva alkoholu. Spolo¢ne s ulozenym trestom zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vytvori moznost vychovne pdsobit na obZalovaného v tom smere, aby
ho do buducnosti odradil od podobného protipravneho spravania

S poukazom na uvedené zistenia a zavery, vyhodnotil odvolaci sud vSetky napadnuté vyroky o treste
a spdsobe jeho vykonu, ako vecne spravne, zakonné a spravodlivé, preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



