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Okresny sud Zilina sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 30794536,
so sidlom 010 01 Zilina, Hurbanova 16, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/
X, XXX XX E. a otec F. B., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX E., za ucasti navrhovatela: H. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny Advokatska kancelaria Mgr. Michal
Grosaft, so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, ICO: 42225515, v konani o osvojenie maloletého dietata,
takto

rozhodol:
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I. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom navrhovatela
H. D., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, ktory sa zapi$e ako otec maloletej v knihe narodeni Matriéného tradu
v Ziline, vo zvazku 191, ro¢nik 2019, na strane 107, pod poradovym cislom 34, namiesto F. B, |. B.,
nar. XX XX.XXXX v Ziline.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dia 03.02.2025 Ziadal sud, aby urcil, Ze maloleta A.
je jeho osvojencom od pravoplatnosti rozsudku a navrhovatel bude ako otec zapisany v knihe narodeni
Matriéného Gradu v Ziline.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze s matkou mgloletej sa zosobasil dha 15.05.2021. Manzelstvo je
zapisané v knihe manZzelstiev matri€ného uradu Zilina, zvazok 59, ro¢nik 2021, strana 95, por. . 70.
S maloletou mé& vytvoreny velmi blizky vztah a vnima ju ako vlastnu dcéru. Maloleta A. ma vytvorené



rodinné a socialne vazby na jeho osobu, nakofko ho vnima ako otca a taktieZ ho tak oslovuje. S
navrhovatelovou manzelkou, €iZze matkou maloletej a s maloletou A. byva navrhovatel v spologne;j
domacnosti. Potreby maloletej zabezpeduje spolu s jej matkou. S matkou maloletej Zije navrhovatel v
spolo¢nej domacnosti od 2/2020. Maloletd A. nema vytvoreny vztah k biologickému otcovi. Biologicky
otec sa 0 maloletu nestara, nenavstevuje ju a nijakym spdsobom neprejavuje zaujem o jej osobu. Takyto
stav trva od 02/2020, kedy matka s maloletou opustili spolo&ni domacnost, ktoru mali v tej dobe s
biologickym otcom maloletej. Od uvedenej doby sa biologicky otec stretol s maloletou len jedenkrat.
Biologicky otec sice plati maloletej dcére vyzivné urCené sudom, av8ak toto je nasledne zasielané
spat’ jeho osobe matkou maloletej a to uz od 4/2020. Otec maloletej pozadoval vracanie vyzivhého z
dévodu, Ze neprejavoval a do dnedného neprejavuje o maloletu zaujem. Matka maloletej oslovila jej
biologického otca k daniu suhlasu s osvojenim, kde ten v pociatku s takymto navrhom suhlasil, nasledne
v8ak zmenil nézor. Maju za to, Ze navrhovatel spifia podmienky na rozhodnutie o osvojeni, nakolko méa
pInu spdsobilost na pravne Ukony, jeho osobné predpoklady, a to tak zdravotné, osobnostné a moralne
zarucuju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Medzi maloletou a jeho osobou je primerany
vekovy rozdiel a osvojenie je v jej zaujme. Jeho zdravotny stav i zdravotny stav maloletej nie je v rozpore
s u€elom osvojenia. Vzhladom na vek maloletej maju za to, Ze jej suhlas s osvojenim nie je potrebny,
nakolko eSte nedokaze posudit dosah osvojenia. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v obsahu tohto
navrhu bude v konani preukazané, Ze su naplnené zédkonné predpoklady pre osvojenie podla § § 102
ods. 1, pism. a) zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. Navrhuju sudu prvej indtancie, aby vydal vo veci
rozsudok: Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom
navrhovatela H. D., nar. XX.XX.XXXXv Cadci, ktory sa zapi$e ako otec maloletej v knihe narodeni
Matriéného tradu v Ziline, vo zvazku 191, roénik 2019, na strane 107 pod poradovym &islom 34 namiesto
F. B., . B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline. Navrhovatel ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu, nakolko medzi nim a maloletou je
vytvorena silna citova vazba, on ju vnima ako dcéru, ona ho oslovuje otec.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi, aby si pan D. osvojil maloletu A.. H. D. berie ju ako
dcéru, ako keby to bol jej otec. Nerobi Ziadne rozdiely medzi ostatnymi detmi. Stara sa o fiu, vychovava
ju. Maju vytvoreny pekny vztah. S biologickym otcom maloletej boli manzelia jeden rok, potom odisla zo
spolo&nej domacnosti v roku 2020 a odvtedy nie je medzi nimi Ziaden vztah. Otec sa nijakym spdsobom
o dieta nezaujima, nevidel ju, netelefonuje jej, nijako sa nekontaktuju.

5. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu a Ziadaju mu
vyhoviet.

6. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze Urad prace Zilina vykonal ako kolizny opatrovnik
maloletého dietata Setrenie pomerov v rodine matky dria 06.03.2025, pritomna bola matka maloletej
paniD. C. ajej manzel H. D.. Obidvaja byvaju na adrese E., D. X. Obyvaju 3-izbovy byt spolu s maloletymi
detmi, aj A., ktora je matkina dcéra z predchadzajuceho vztahu. Domacnost je dobre zariadena, dieta
maloleta A. ma vytvorené riadne podmienky a starostlivost’ je zabezpe€ovanu riadne. Ma dobry vztah
k matke, ako aj k matkinmu manzelovi, ktorého vola oco. PridrZziava sa spravy kolizneho opatrovnika
z vykonaného Setrenia pomerov, v tej sprave je aj odporu€anie navrhu vyhoviet.

7. Navrhovatel ako doékazy pripojil:

- rodny list maloletej A.,

- sobasny list navrhovatela a matky A.,

- rozsudok OS Zilina sp. zn. 9P/188/2020 zo diia 11.01.2021,
- potvrdenie o zrealizovani transakcie vo A. C..

- vyplatné pasky,

- vypisy z uctu matky.

8. Zo spravy o preSetreni pomerov sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately preSetril pomery v rodine maloletého dietata A. B., nar.
XX XX XXXX na adrese bydliska D. XXXX/X, E.. V €ase Setrenia bola pritomna matka C. D., jej manzel
H. D.. Pan D. uviedol, Ze trvd na osvojeni maloletej A., citi sa byt jej otcom. V spolo€nej domacnosti
byvaju: matka, jej manzel, manzZelmi su od roku 2021, 10-roény syn J. D., matkin dospely syn A. H.,
maloleta A.. Deti si spolu rozumeju, vychadzaju spolu dobre. Navrhovatel pracuje ako stavebny robotnik



vo firme B. K.. Matka dietata pracuje v L. A. M. G. B.. Bratislava, ako upratovacka. Navrhovatel ma k
A. vztah, ako keby bol jej vlastny otec. Od jej roka sa spolupodiela na jej vychove. Maloleta A. berie
navrhovatela ako vlastného otca. Biologicky otec sa nezaujimal predtym o maloletu, v ¢ase podania
navrhu mal mat zaujem, odvtedy sa nezaujima o dieta. Posiela 100,- eur vyZivné, matka mu vyzivné
posiela spat. Rodina obyva 3-izbovy byt vo vlastnictve manzelov. Rodi¢ia D. maju prostriedky na to,
aby zabezpedovali starostlivost o maloleté deti. Maju vhodné bytové podmienky. Travia €as spolu, ¢asto
chodievaju na zahradu vo A. |, chodievaju spolo€ne na dovolenky, detom sa venuju. Maloleta A. sa
vyjadrila rodi¢om, Ze sa chce volat ako oni, D.. Navstevuje MS K. A. E., od 9/2025 nastupuje do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly. PreSetrenim pomerov neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta.
Organ SPODaSK odporuga navrhu na osvojenie maloletého dietata vyhoviet.

9. Podla § 97 ods. 1 a 2 z&dkona o rodine &. 36/2005 Z. z.

Osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove
deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh
osvojitela.

Podla § 102 ods. 1, pism. a) zakona o rodine &. 36/2005 Z. z.

Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani stihlas maloletého
rodiCa maloletého dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o
maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu
povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby
mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebrénila zavazna
prekazka.

Podla § 98 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z.

Osvojitelom sa mbze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov
0 osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka sa nevztahuje
na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z.
(1)

Medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
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(2)

Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z.

(1)

Osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata
v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodi€ovi alebo osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta
méze vynimocCne osvojit’ aj osameld osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme
dietata.
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(2)
Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.
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(3)

Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost na pravne ukony alebo ak
je zadovéazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

10. Osvojenie je pravny vztah, pri ktorom prijimaju manzelia, alebo jednotlivec opustené dieta
a nadobudaju k nemu rovnaké prava a povinnosti, ako by boli jeho biologickymi rodi¢mi. Sud mal
preukazané, Ze navrhovatel spifa podmienky na vyhovenie navrhu, nakolko medzi nim a A. je velmi
pekny vztah, maloleta A. ho berie ako vlastného otca, on ju berie ako vlastnu dcéru. Od jej jedného roka
sa podiela na jej vychove. Tato ho berie ako vlastného otca, aj ho tak nazyva. Naopak biologicky otec
sa o maloletu nezaujima, len v ase podania navrhu mal mat zaujem, odvtedy sa o dieta uz nezaujima.
Nachadza sa na neznamom mieste, nechce uviest adresu svojho pobytu. Biologicky otec maloletu A.
nevidel, netelefonuje jej, nijako sa nekontaktuju. B. F. A. sa vyjadrila rodi€om, Ze sa chce volat' D..

11. Sud méa za to, Ze navrhovatel spifia podmienky na rozhodnutie o osvojeni, nakolko méa pinu
spbsobilost’ na pravne ukony, jeho osobné predpoklady, a to tak zdravotné, osobnostné a moralne
zaru€uju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Medzi maloletou a jeho osobou je primerany
vekovy rozdiel a osvojenie je v jej zaujme. Jeho zdravotny stav i zdravotny stav maloletej nie je v rozpore
s uCelom osvojenia. Vzhladom na vek maloletej ma sud za to, Ze jej suhlas s osvojenim nie je potrebny,
nakol'ko eSte nedokaze posudit dosah osvojenia. Sud mal v konani preukazané, Ze su naplnené zdkonné
predpoklady pre osvojenie podla § 102 ods. 1, pism. a) zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., uvedenych
dovodov navrhu vyhovel v celom rozsahu.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).



Odvolanie je mozné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na podpisanom sude pisomne
troch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



