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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., , so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava- Ruzinov, ICO: 35 724 803, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava- Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 4300,25 Eur
a trov exekucie, vedenom sudnym exekutorom: JUDr. Stanislav Moskvi€, so sidlom Exekutorského
aradu Florianova &. 2, 080 01 Presov, ICO: 10 732 543, pod sp. zn. 119EX 26/25, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.
[I. Sud povinnému pravo na nahradu trov exekucie v suvislosti s ich navrhom na zastavenie exekucie
nepriznava.

[ll. Opravneny m @ n ar o k na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie
exekucie vo vySke 111,15 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dfa 02.12.2024 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 4300,25 Eur
na zaklade exekucéného titulu — uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Csp/35/2020 zo dna
20.06.2024, pravoplatného dria 07.11.2024 a vykonatefného dia 10.12.2024 (dalej len ,exekulny titul).
Opravneny sa zarovefi domahal nahrady trov exekucie.

2. Sud po preskumani podaného navrhu na vykonanie exekucie vydal dha 16.01.2025 poverenie
na vykonanie exekucie s europskym spisovym identifikaCnym Cislom: A.:B.:E.:XXXX:XXXXXXXXXX.X
sudnemu exekutorovi JUDr. Stanislavovi Moskvicovi, ktory ju vedie pod sp. zn. 119EX 26/25.

3. Dfia 12.02.2025 sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dha 21.01.2025 s prilohami. Zaroven exekutor sudu dorucil aj vyjadrenie pravneho zastupcu
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a obalku z navrhu opatrenld podacou
pediatkou postového dorucovatela s datumom podania na poStovu prepravu dia 21.01.2025. Exekutor
vo svojom podani skon$tatoval, Ze povinny si Upovedomenie o zaCati exekucie prevzal 20.01.2025
a exekutorskému uradu dorucil navrh na zastavenie exekucie dfia 21.01.2025 a opravneny svoje
vyjadrenie dia 04.02.2025. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa exekutor bliz8ie nevyjadril.
4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze exekuény titul nespifia predpoklady
obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. pism. e) Exekuéného poriadku (exekuény titul bol vydany
v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatefné zmluvné podmienky
a existencia neprijatefnej zmluvnej namietky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou) a pism. g) Exekuéného poriadku (navrhom sa uplatfiuje narok na opakujuce
sa prislusenstvo pohladavky a navrh je podany po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na splnenie pohladavky vyzvany v poslednych



troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo bez toho, aby s povinnym bola
uzavreta dohoda o postupnom splneni pohfadavky priznanej exeku¢nym titulom v priebehu troch rokov
od nadobudnutia vykonatelnosti exeku€éného titulu). Povinny v dalSom smere namietal aktivhu vecnu
legitimaciu opravneného, a teda Ze opravneny nie je nastupcom osoby uvedenej v exeku€nom titule.
Povinny namieta aj trovy exekucie v plnej vyske, pretoZze exekucny titul je v rozpore s dobrymi mravmi
a neposkytuje mu zarugené pravo na spravodlivé stidne konanie (v zmysle Ustavy SR a Dohovoru
o ludskych pravach). K navrhu na zastavenie exekucie povinny pripojil zrejme prva stranu Zaloby o
uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok, Zaloby o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu
zakonnych nalezitosti o ochrane prav spotrebitefa a Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré povinny adresoval Okresnému sudu Poprad. Dalej predlozil zrejme prva stranu Zapisnice
0 pojednavani v konani vedenom Okresnym sudom Poprad sp. zn. 18Csp/35/2020 zo diia 07.03.202,
Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty Triangel, Ozndmenie opravneného o postipeni pohladavky
adresované zrejme zamestnavatefovo povinného a Prehlad vykonavania zrdZok zo mzdy povinného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim predmetnej exekucie. Uviedol,
Ze povinny v jeho navrhu na zastavenie neuviedol a ani nepreukazal Ziadnymi dokazmi skuto¢nosti, ktoré
by spochybrovali narok opravneného na vymoZzenie dlznej sumy. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie z dévodu, Ze zo strany povinného nedoS$lo k Uhrade dlZnej sumy v zmysle exekucného titulu.
Zaroven si opravneny vycislil svoje trovy pravneho zastupenia na sumu 111,15 Eur (odmena za 1 pravny
Ukon vo vyske 92,90 Eur s DPH + 1 reZijny pausal vo vySke 18,25 Eur vratane DPH).

6. Sud konStatuje, ze vzhfadom na v&asnost podania navrhu povinného na zastavenie exekucie v
zmysle ustanoveni Exeku€ného poriadku v platnom zneni ma posudzovany navrh povinného odkladny
ucinok. Navrh povinného na zastavenie exekucie obsahoval odévodnenie.

7. Podfa § 45 ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku, sa exeku€né konanie zaina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podfla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mbzu byt uspokojené
pohfadavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuté

ochrana pred veritelmi (dalej len ,Rozhodujuci defi").

14. Sud vzhladom na skuto€nosti uvedené povinnym v oddévodneni jeho navrhu na zastavenie exekucie
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného
proti nepripustnej exekucii. Jeho ucelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom, ato v jeho ustanoveni § 61k. Povinny v navrhu dalej musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti
alebo iné dbévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na z&klade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dovodnost zacatia exekucie a navrh na zastavenie
exekucie sa posudzuje v Case zaCatia exekuéného konania, t.j. diom, v ktorom bol navrh na vykonanie
exekucie doru€eny sudu. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal, teda povinny ma skuto¢nosti v uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie nielen tvrdit, ale aj preukazat.

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila.

16. V danej veci sud konstatuje, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade uznesenia
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 18Cs/35/2020 zo dia 20.06.2024. Z neho si uplatnil naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 4.300,25 Eur titulom neuhradenia nahrady trov pravneho zastupenia
v zakladnom konani, t.j. v konani vedenom Okresnych sudom Poprad. Sud mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacgatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nespinil.

17. Z obsahu spisu ma sud za preukazané, Zze v danom pripade boli splnené procesné predpoklady na
podanie navrhu opravneného na vykonanie exekucie, t.j. existencia vykonatefného exekuéného titulu
a skuto¢nost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu dany exekuény titul uklada. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému dévodne.

18. Sud sa oboznamil s navrhom na zastavenie exekucie, jeho prilohami, ako aj s vyjadrenim
opravneného a na zéklade zistenych skuto&nosti konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je neddvodny. Skutolnosti uvadzané povinnym ako dbévody na zastavenie exekucie nepovazuje
za relevantné. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odbvodioval v podstate vSeobecnymi
tvrdeniami, ktorymi citoval znenie ustanovenia § 53 ods. 3 pism. e) a g) Exekuéného poriadku.
Skonstatoval, Ze opravnenému vymahana pohfadavka nepatri a Ze mu malo byt v zakladnom konani
popreté jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Ani v jednom pripade v8ak nekonkretizoval, v om
konkrétne namietané nedostatky &i uz exekuéného titulu, konania predchadzajuceho jeho vydaniu, alebo
neprijatelnych zmluvnych podmienok vidi. Bez toho, aby povinny presne Specifikoval a pomenoval
napr. ktoré neprijatelné zmluvné podmienky mali byt predmetom posudzovania v zakladnom konani,
prip. ktoré takého podmienky mali mat za nasledok neplatnost zmluvného vztahu, & nezakonnost
exekuéného titulu, v &om mala ich nezakonnost a neprijatelnost spodivat, pripadne aky nasledok mali
privodit, alebo o konkrétne na exeku¢nom titule mé spdsobovat’ jeho rozpor s dobrymi mravmi, a pod.,
takéto tvrdenia povinného su nepreskumatelné a exekucny sud prakticky bez takejto konkretizacie nema
v podstate ¢o preskumat. V posudzovanom pripade vSak keby aj doslo zo strany povinného k takejto
Specifikacii, ako sud popisal vysSie, bolo by to v tomto pripade bezpredmetné a to z toho dévodu, Ze
predmetom tejto exekucie je narok opravneného na nahradu trov pravneho zastupenia vycisleny na
sumu 4.300,25 Eur, ktory ma svoj pdvod vo vysledku sidneho konania, v ktorom bol narok na nahradu
trov opravnenému priznany sudnym rozhodnutim na zaklade jeho uspechu v uvedenom konani pred
Okresnym sudom Poprad, a teda vymahana pohladavka nema svoj pdvod v spotrebitefskom zmluvnom



vztahu, v pripade ktorého do uvahy prichadza posudzovanie neprijatefnych zmluvnych podmienok
podla § 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku. Preto argumentacia povinného je uplne mimo merita
veci, nakolko predmetom vymahania v tomto konani su len trovy pravneho zastipenia opravneného
v zakladnom konani. Rovnako tak aj argumentécia povinného v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 3
pism. g) Exekuéného poriadku nema k predmetnej exekucii Ziadnu relevanciu, pretoZe v tomto konani
sa nevymaha ziadny narok na opakujuce sa prislusenstvo pohladavky. Na zaklade uvedeného je teda
argumentacia povinného vo vztahu k vymahanému naroku nie len nepreskumatelna pre jej vSeobecné
konstatovanie, ale aj irelevantna a nema k nemu zZiadny vztah. K namietke povinného, ktorou popiera
aktivnu legitimaciu opravneného sud uvadza, Ze ani tato nie je opodstatnena, pretoze opravneny, ktory
bol oznageny v navrhu na vykonanie exekucie je totoZzny s Zalovanym oznacenym v exeku¢nom titule,
ktorému bol v zakladnom konani priznany narok na nahradu trov konania, vymahany v tomto exekuénom
konani.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného skuto€nosti uvadzané povinnym sud nepoklada za relevantné pre
posudzovanie zaCatej exekucie a v tomto smere sa stotozZnil s argumentaciou opravneného v jeho
vyjadreni k navrhu na zastavenie.

20. Sud po preskumani skuto€nosti uvadzanych v navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj
vo vyjadreni opravneného a po opatovnom preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu konstatuje, Ze predmetnému ndvrhu na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet. Skuto&nosti
uvadzané povinnym v jeho navrhu na zastavenie exekucie nemaju vplyv na to, Ze exekucia bola za¢ata
alebo je vedena opravnene. Taktiez z navrhu na zastavenie exekucie nevyplynula okolnost, ktora
by spbsobila zanik vymahaného naroku alebo branila jeho vymahatelnosti, alebo by bola dévodom,
pre ktory by dana exekucia bola nepripustnad. Rozhodnou skuto&nostou preto zostava, Ze navrhu
opravneného na vykonanie exekucie sud v plnom rozsahu vyhovel a vydal poverenie na vykonanie
exekucie, kedy exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu a zaroverni nedoslo k zaniku
vymahaného naroku alebo jeho €asti. Preto je vedenie tejto exekucie opodstatnené.

21. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohfadom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dovodov, pre ktoré by mohol sid navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet, sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie
zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

24. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199b Exeku&ného poriadku opravneny a povinny v exekuénom konani plata trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



28. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

29. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

30. Podla § 13a ods. 2 pism. c vyhladky &. 655/2004 Zb. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Podla § 200 Exeku€ného poriadku sa na exekuéné konanie pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 255 ods. 1 €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Povinny si v slvislosti so navrhom na zastavenie exekucie pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli, preto im sud toto pravo nepriznal.

34. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov
exekucie vo vyske 111,15 Eur (odmena za 1 pravny ukon vo vyske 92,90 Eur s DPH + 1 rezZijny pausal vo
vyske 18,25 Eur vratane DPH). Vzhladom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom
rozsahu zamietol, v désledku ¢oho mal opravneny vo veci plny uspech a zaroven si opravneny vycislil
vySku nahrady trov pravneho zastupenia v sulade so zakonom, sud opravnenému priznal nahradu trov
v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



