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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116214699

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2025
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu: Blackside, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 48 191 515, pravne zasttipeny
AK Herceg, s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240 proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Zilina, t,&. C. XXX/XX, XXX XX A. - D., E. F., o zaplatenie 1.968,51 eur
s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina dia 02.06.2016 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.968,51 eur, Urok v sume
1.739,90 eur, urok z omeSkania v sume 38,03 eur, poplatky v sume 30,82 eur, spolu s urokom vo vySke
29,30% ro¢ne zo sumy 1.968,51 eur od 27.06,2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 1%
ro¢ne zo sumy istiny 1.968,51 eur od 26.05.2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 22.01.2013 Zmluvu
o poistenom G. H. Uvere &. XXXX XXXX XX F., na zaklade ktorej Zalovanému poskytol Zalobca uver
vo vysSke 2.000,-eur za urokovu sadzbu 28,50 % ro¢ne, s kone¢nou splatnostou uveru 22.01.2020.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver mesa&nymi splatkami vo vyske 59,87 eur, s po&tom splatok 84,
s prvou splatkou splatnou diia 22.02.2013, s poslednou splatkou splatnou diia 22.01.2020. Zalovany
Uver nesplacal, a preto zalobca listom zo dria 24.04.2014 vyzval Zalovaného na splatenie zavazku
a nasledne listom zo diha 03.06.2014 vyhlasil iver za pred€asne splatny s u&innostou k 03.06.2014.
Nesplatena pohladavka Zalovaného vogi zalobcovi je vedna na tverovom u&te XXXXXXXX.

3. Podanim doruéenym sudu dna 20.08.2018 sa Zalobca vyjadril, Zze Zalovany neuhradil ani jednu
splatku, priCom najstarSia neuhradena splatka je splatka splatna dfia 22.04.2013. Predlozil tabulky
s vypoc&tom urokov a urokov z omeskania a uviedol, Ze poplatky v sume 30,82 eur su poplatkami za
poistenie vo vySke 2,23 eur za mesiac. Nakolko Zalobca nespravne vycislil uroky v Zalobe (v Zalobe
vyCislené v sume 1.739,90 eur, spravne maju byt v sume 1.703,07 eur), berie Zalobu spat’ v €asti urokov
vo vyske 36,83 eur. Poukézal na uhrady Zalovaného spolu v sume 226,52 eur.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe zo dfia 29.07.2018 uviedol, Ze so Zalovanou sumou suhlasi, splatky
nesplacal z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, podstupil operaciu, bol dlho praceneschopny,
v tomto obdobi sa dostal do finanénych problémov, je schopny splacat dlh vo vySke maximalne 50,-
eur mesacne.



5. Okresny sud Zilina pévodne vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 4C/148/2016-84 zo diia 22.08.2018 a to
tak, Ze konanie v Casti uplatneného naroku na zaplatenie urokov vo vySke 36,83 eur zastavil (I. vyrok),
vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok), Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal (lll.
vyrok). Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 7C0/202/2019-133
zo diia 21.01.2020 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania, zru$il a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie (|.
vyrok), rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym konanie na zaplatenie urokov vo vySke 36,83
eur zastavil, zostava nedotknuty (ll. vyrok). V odévodneni uznesenia odvolaci sud, okrem iného uviedol,
Ze zaver sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu v zostavajucej €asti na vyslovenom pravnom
nazore, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahovala
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t.j. Ze vy$ka mesadnej splatky neobsahovala Gdaje, aka
vySka splatky pripadne na istinu, aka Cast na urok a aka &ast' na poplatky, na zaklade &oho je potrebné
povazovat poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1 psim. a) zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez
poplatkov, nie je spravnym. Odvolaci sud poukazal na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Ziline,
ako aj NajvysSieho sudu SR. Odvolaci sud uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti preto krajsky
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom
v dalSom svojom postupe sa bude opatovne zaoberat dévodnostou uplatneného naroku Zalobcu na
z&klade skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe.

6. Sud uznesenim &.k. 4C/148/2016.177 zo dha 01.02.2023 rozhodol tak, Ze pokracuje v konani
s pravnym nastupcom strany a to: E. G. |., J., so sidlom D. XX, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX ako
pravnym nastupcom Zalobcu (l. vyrok), sud pripusta zmenu na strane Zalobcu tak, Zze do konania na
miesto doterajSieho Zalobcu vstupuje: Blackside, a.s., so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 48 191 515.

7. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na der 26.05.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za Udasti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju v plnom rozsahu Zaloby, ako aj doplnenia Zaloby a teda
Ciasto€ného spatvzatia a dovoluju si poziadat’ sud, aby zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
tak, ako je to uvedené v petite.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podfa nasledovnych
zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych averoch),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na G€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



13. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zd&konnika u€inného v Case uzavretia zmluvy: (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.10.2024), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 879y ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona v zneni i&innom do 31.
oktébra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov
a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podfa predpisov u¢innych do 31. oktébra 2024,
ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika: (1) Veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZnika postupit' pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika: (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postipenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 37 Obclianskeho za&konnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. V zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u¢innom ku driu postupenia (k 12.08.2021), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej



banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom

23. Podla § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi
spotrebitelom a dodavatefom a zmluva, ktord bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ako
spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit' obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej
zmluvy. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie
uveru, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
Uveru. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ginnosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a teda
na pravny vztah zalozeny touto zmluvou aplikoval prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
dniu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom sa na uc€ely tohto zdkona povazuje (okrem inych)
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
Uveru (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch).

25. Okresny sud Zilina pédvodne vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 4C/148/2016-84 zo diia 22.08.2018 a to
tak, Ze konanie v Casti uplatneného naroku na zaplatenie urokov vo vySke 36,83 eur zastavil (I. vyrok),
vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok), Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal (lll.
vyrok). Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 7C0/202/2019-133
zo diia 21.01.2020 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania, zruSil a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie (|.
vyrok), rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym konanie na zaplatenie urokov vo vyske 36,83 eur
zastavil, zostava nedotknuty (ll. vyrok) - pravoplatne je tak rozhodnuté o Ciastoénom zastaveni konania,
¢o do sumy 36,83 eur. Predmetom konania tak nasledne po rozhodnuti odvolacieho sudu zostala Zaloba
Zalobcu o zaplatenie istiny v sume 1.968,51 eur, irokov v sume 1.703,07 eur, iroku z omeskania v sume
38,03 eur, poplatkov v sume 30,82 eur, spolu s trokom vo vyske 29,30% ro¢ne zo sumy 1.968,51 eur
od 27.06.2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 1% ro&ne zo sumy istiny 1.968,51 eur od
26.05.2016 do zaplatenia.

26. Zalobca preukazal a Zzalovany nezospornil existenciu zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Na zaklade zmluvy o poistenom G. expres uvere €. XXXX XXXX XX
F.zo dria 22.01.2013 poskytol pravny predchodca Zalobcu (G. I. K., J.) Zalovanému uver vo vySke 2.000,-
eur. Zalovanému bol poskytnuty Gver pri dojednanej roénej urokovej sadzbe 28,50%, s mesadnymi
splatkami vo vyske 59,87 eur, s datumom prvej splatky 22.02.2013, poslednou splatkou dria 22.01.2020,
kone&na splatnost’ tveru bola dojednané k 22.01.2020, celkova Ciastka Uveru, ktory musi diznik zaplatit’
prestavovala sumu 5.069,08 eur. Podla ¢lanku VIII., bod 2. pism. e) zmluvy, pri podstathnom poruSeni
zmluvnych podmienok je banka opravnena vyhlasit Uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane urokov
a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. V &l. VIII., bod 1. zmluvy bolo dojednané, ¢o sa
povazuje za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diZznika, kde podla pism. a) ak dlznik neuhradi
svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti.

27. Listom zo dna 24.04.2014 oznadenym ako ,Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti®,
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze nakolko meSka so splacanim uveru viac ako tri
splatky, Ziadaju o uhradenie diZznej sumy, ktora k 24.04.2014 je vo vyske 738,50 eur, najneskér do
09.05.2014. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak dlznik nevyrovnd zavazok v stanovenej



lehote, vyhlasia Uver za predCasne splatny. Z doruCenky vyplyva, Ze Zalovany zasielku neprevzal
v odbernej lehote.

28. Listom zo dria 03.06.2024 oznaCenym ako ,Vyzva, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny®, Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost celého Uveru (t.j. diZznik straca moznost splacat
uver mesacnymi splatkami), ktory predstavuje k 03.06.2014 sumu 2.688,03 eur, pozostavajucu z istiny
1.984,44 eur, urokov 671,95 eur, urokov zomeskania 0,60 eur, poplatkov 31,04 eur. Z doru€enky vyplyva,
Ze Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote.

29. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 12.08.2021 medzi G. I. K., J. ako
postupcom a Blackside, a.s. ako postupnikom bola pohladavka voéi zalovanému postupena na zalobcu.

30. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného plinit
svoj dlh vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v ddsledku ¢oho mal uver zosplatnit’ v sulade s €l. VIII.
bod 2 pism. e) zmluvy o spotrebitel'skom Gvere a to listom zo dfia 03.06.2014, sud prioritne teda skumal,
¢i v danom pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvySku dlhu, i bolo preukazané
zosplatnenie Uveru. Listom zo dfia 24.04.2014 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému vyzvu
a upozornil ho, Ze meska so splacanim Uveru viac ako tri splatky, Ziada ho o uhradenie dlZnej sumy,
ktora k 24.04.2014 je vo vySke 738,50 eur, najneskdr do 09.05.2014, upozornil ho, Ze ak nevyrovna
zavazok v stanovenej lehote, vyhlasia Gver za pred€asne splatny. Listom zo diia 03.06.2014 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ celého uUveru, diZzna
Ciastka predstavuje k tomuto dfiu celkovo sumu 2.688,03 eur.

31. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pred zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Predmetna vyzva pre
jej platnost musi byt dostatoéne urcita, tzn. musi z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétne;j
splatky ma nésledne dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ktorym vyhlasenim bude veritel
pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky spotrebitela. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje
v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika, je
potrebné ustalit, Ze pravo podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika méze veritel vykonat len po
uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou,
s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie
celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom Casovo limitovany vyuZitim
prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na konkrétnu splatku, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

32. Rozhodujuce je, &i v Ease uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri
mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky
pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky
je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi este posledni moznost k splateniu dlhu pred tym, ako
dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou
konkrétnou splatkou je vomeSkani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky
mohol u&inne vyhnut zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom rade je oznacenie rozhodujlce;j
splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a Obclianskeho zakonnika. Listom zo dria 24.04.2014 pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze meSka so spldcanim Uveru viac ako tri splatky, vyzval
ho na zaplatenie diZnej sumy, ktora k 24.04.2014 bola vo vyske 738,50 eur, najneskdr do 09.05.2014,
upozornil ho, Ze ak nevyrovna zavazok v stanovenej lehote, vyhlasi Uver za pred€asne splatny. Takto



koncipovana vyzva podla nazoru sidu nespifia zakonné poZiadavky tak, ako to ma na mysli ust. §
53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika. Takato vyzva je neurditd a nezrozumitelna. Zalobca dostatodnym
spbsobom nepreukazal vyuZitie prava na pred€asné zosplatnenie zvysku uveru. Nemohlo tak déjst ani k
predCasnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany
dostal do omesSkania so splacanim Gveru dihSie ako tri mesiace.

33. Pred&asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika.
Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru (toto méze vyuzit
podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omeSkanej splatke za splnenia podmienok podfa § 53
ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritefa by malo byt zrejmé spinenie
podmienok v tomto ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru musi
predchadzat’ upozornenie spotrebitela, t.j. jednostranny pravny ukon veritefa adresovany dlZnikovi,
ktorym sa oznamuje, Ze na zéklade ich dohody uplatni svoje pravo podfa § 565 OZ, pretoze dIznik je v
omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto uUkonu musi byt zrejmé splnenie zdkonnych podmienok
- uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela
podla ust. § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka uréenia omeskanej splatky, ktorej
sa uplatiiované pravo veritefa podla ust. § 565 OZ tyka, t.j. Ze dIZnik nesplatil niektoru svoju splatku.
Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, pricom vyklad neméze dopinat pravny ukon. Taky pravny ukon, ktorym
Zalobca zosplatnil cely Uver (teda pred€asné zosplatnenie), z ktorého nebolo zrejmé, pre ktoru konkrétnu
nezaplatenu splatku bol Uver zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom
na ust. § 37 Obclianskeho zakonnika pre jeho neurcitost aj neplatny pravny ukon.

34. Pravne ukony veritela podla ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. list oznadeny
ako ,Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti“ zo dfia 24.04.2014 a ,,Vyzva, vyhlasenie Gveru za
predCasne splatny“ zo dfia 03.06.2014 nemozno povazovat z dévodu ich neurcitosti a nezrozumitelnosti
za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1 OZ), ktoré mohli viest k ucinkom zosplatnenia dotknutého
spotrebitelského Uveru.

35. Sud poukazuije aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo diia 29.06.2023,
ktory v odévodneni rozhodnutia, okrem iného uviedol, Ze vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj
Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 OZ je tak
nesporne potrebné povazovat za pravne ukony, t.j. za prejav vOle konajucej osoby smerujuci k vzniku,
zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyZaduju v zmysle ust. § 37
Obcianskeho zakonnika urcitost’ a zrozumitelnost. Z prejavu vole veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565
0OZ musi byt jednoznacne, urcito a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych
noriem. V pripade vyzvy veritela podfa ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho ukonu
veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky, pre ktoré
omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo podfa ust. § 565
OZ, pricom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo
uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie
niektorej splatky méze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohfadavky len do splatnosti nasledujuce;j
splatky. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit“ celu svoju pohladavku podla
ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbéZe poziadat spotrebitefla o zaplatenie celej
pohladavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania spotrebitefa so
zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, aviak zarover len do splatnosti splatky najblizsie
nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda
aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto
ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spOsobily koreSpondovat s
uvedenym zmyslom a ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Podla rozsudku Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11Co/Csp/9/2024 zo dria 30.04.2024, bod 11 odévodnenia: ,Rovnako ako sud prve;
inStancie aj odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejedavanom spore Zalovana) v omeSkani, a ktora
zaklada doévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné



nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
a splatnost tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna
o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitefovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o
hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit.
Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt spotrebitelovi
urcito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora
splatka m6ze v buducnosti zalozit' dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje
dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dosledku nie je objektivne vopred
mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti Uveru. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritefovi v spotrebitelskych sporoch vznika
pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru iba v pripade, ak je diZznik v omeSkani s niektorou
splatkou aspon tri mesiace a su€asne upozorni diznika - spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-diiova lehota (na upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi
uplynut’ do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti
splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru zaloZzené omeskanim s Uhradou splatky (s ktorou je spotrebitel v omeSkani aspor tri
mesiace) potom moze veritel uplatnit vylu€ne do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky (v poradi
prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo
na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze aj z pradvneho Ukonu veritela podla
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia
a sucasne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v opacnom pripade nembze objektivne
zakladat vedomost dlznika o dovodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho)
nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim* nenaplifiajicim uéel predmetného ustanovenia. Len
takyto vyklad je spOsobily koreSpondovat’ s vysSie uvedenym zmyslom ucelu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdoraziuje, Ze procesny sud nie
je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dévodom, na ktoré u€astnici pravneho vztahu ani nepomysieli.
V kontexte z takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu
literaturu a to Obc&iansky zakonnik I. § 1- 450 Komentarod L. B, M., J., ., C.,, N.,, B,, K, N,, O., B,, a
kol., z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovnakému pravnemu
zaveru® (sud poukazuje aj na dalsie rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 7CoCsp/10/2024 zo dia
31.07.2024, sp. zn. 7CoCsp/8/2024 zo diha 31.07.2024, sp. zn. 11CoCsp/16/2024 zo diia 25.06.2024,
sp. zn. 11CoCsp/12/2024 zo dha 30.04.2024, sp. zn. 6CoCsp/2/2023 zo dha 31.07.2023, sp. zn.
8CoCsp/58/2022 zo dfia 29.11.2022, sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo diia 15.06.2022...).

36. Sud vychadzal aj z aktualnej rozhodovacej &innosti Najvys$Sieho sudu SR, ktory sa v uzneseniach
sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26.01.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 z
31.07.2024, 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025 zaoberal otdzkou obsahovych nalezitosti upozornenia veritela
spotrebitelovi (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024) a obsahovych
nalezitosti na to nadvazujuceho oznamenia o zosplatneni celej pohladavky (§ 565 Obcianskeho
zékonnika).

37. Zo znenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024 vyplyva, Ze pre
platnost’ pravneho ukonu zosplatnenia pohladavky je podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR
nevyhnutné, ,aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit
cely dlh.“ Najvyssi sud odbévodnil tento svoj pravny zaver tym, Ze ,identifikacia splatky je potrebna
z dbévodu identifikacie prvého dna plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o
tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp.
zn. 2Cdo/149/2021).“ V uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26.01.2024 okrem toho Najvyssi sud SR
prezentoval pravny nazor, podfa ktorého ,pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dlh.“ K tomu sud dodava, Ze v pripade, ak veritel v upozorneni podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika vyzve dlznika na zaplatenie celej aktualne diZznej pohfadavky pod nasledkom
zosplatnenia dihu a nedpecifikuje konkrétnu splatku, pre ktoria méze déjst’ k zosplatneniu dlihu, spotrebitel
je uvedeny do omylu, Ze na odvratenie zosplatnenia je povinny zaplatit cely splatny dlh a nie iba urcitu



konkrétnu splatku. To mdze u spotrebitefla, ktory nema dostatok finanénych prostriedkov, viest k tomu,
Ze neuskutoCni Ziadnu uhradu, pretoZe uhradu celej diznej sumy si neméze dovolit, hoci v pripade
poskytnutia korektnej informacie veritefom by si spotrebitel uhradenim konkrétnej splatky (a teda niz3e;j
sumy) mohol pravo splacat dlh v splatkach zachovat. V uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025
Najvyssi sud SR prezentoval pravny nazor: bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo ur€it, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 OZ).

38. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak uspesnou neméze byt. KedZe zosplatnenie Uveru sud vyhodnotil
ako neplatné a Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného
Uveru (Zalobca si uplatnil svoju pohladavku vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o uvere v celosti t.|.
zosplatnenu), nebolo mozné priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych uz splatnych a nepremicanych
splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou si Zalobca
uplatnil svoj narok ako zosplatneny v celosti. Sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP),
pricom zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany zalobcu by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitelskych sporoch nepripustnd, ak je Zalovanym spotrebitel. Zalobca si uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru (na zaklade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru zo dfia 03.06.2014), a preto nemohol sud posudzovat’ narok ako plnenie jednotlivych
splatnych mesaénych splatok, nakofko by iSlo o Uplne odliSny narok (vyplyvajuci z inych skutkovych
tvrdeni), pricom v spotrebitel[skom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena podstatnych skutkovych
tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustna, sud nemohol narok posudzovat inak, konal by
v rozpore s CSP (sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu Zilina napr. rozhodnutie
sp. zn. 11CoCsp/12/2024 zo dfia 30.04.2024, sp. zn. 11CoCsp/9/2024 zo dha 30.04.2024, sp. zn.
10CoCsp/14/2023, sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo dna 31.03.2022, sp. zn. 6CoCsp/49/2021 zo dna
29.04.2022..). Sud tak konstatoval, Ze zosplatnenie Uveru v danej veci je neplatné, ide o neplatny pravny
ukon nemaijuci Ziadne pravne Uginky.

39. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024,
podla ktorého: ,vychadzajuc z opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec fiou
vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfia domdéhala priznania plnenia z rovnakej zmluvy,
aka bola oboznamena prvoindtanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila,
Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj
dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo, avSak odvolaci
sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej
aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal
Cast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislu§enstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§
216 CSP), naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porus$il tym zasadu ,ne ultra petitum®,
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.”

40. Zalobca odvodzoval aktivnu vecnu legitimaciu v spore zo zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 12.08.2021. Podla pravnej vety rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. neupravuje len ochranu bankového tajomstva,
ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dna 27.10.2021, v sporoch s ochranou slabsej strany sud skuma vecnu
legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods.
8 vety prvej zadkona &. 483/2001 Z.z. pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade,
Ze spotrebitel nepoprel s tym sivisiace skutkové tvrdenia veritela. Je teda zrejmé, Ze banka méze
pohladavku voci klientovi, pripadne jej €ast' postupit’ za nasledovnych podmienok: i) klient (spotrebitel)
je v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku, &i jeho &asti voci banke, ii) klient bol bankou
pisomne vyzvany na plnenie jeho pefnazného zavazku, &i jeho Casti voci banke, s ktorého plnenim je
v omeskani a iii) omeskanie klienta trva nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni potom, o mu bola



vyzva banky podfa ii) doru¢ena. Z uvedenej ochrannej funkcie dotknutého ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. mozno bez najmensich pochybnosti vyvodit, Ze toto ustanovenie vytvara pre klienta
dodato&nu moznost’ zabranit' v urCitej lehote postupeniu pohfadavky banky vo&i nemu, €i jej Casti, a
to tym, Ze svoj omeSkany penazny zavazok v dodatocnej lehote 90 dni po doru€eni pisomnej vyzvy
banky na plnenie svojho zavazku voci banke v omeSkanom rozsahu uhradi (spini). Sud ma vsak za
to, ze pre naplnenie zmyslu a ucelu predmetného zdkonného ustanovenia (ochrany klienta banky) je
nevyhnutné klast' na vyzvu banky podla tohto ustanovenia urcité obsahové nalezitosti. Klient by mal mat’
z tejto vyzvy jednoznalnu a urciti vedomost, s splnenim akého konkrétneho peniazného zavazku vodi
banke a v akom konkrétnom rozsahu tohto pefiazného zavazku (v akej vySke) je v omeskani. Teda aj
tento pisomny pravny ukon banky vyZaduje pre vyvolanie jeho u&inkov urcitost (§ 37 ods. 1 OZ), teda
vyzva banky musi obsahovat presné a ur¢ité vymedzenie omeSkaného pefiazného zavazku klienta vodi
banke. Prikladom nepostacuje len uvedenie, Ze klient je v omeskani s plnenim pefaznych zavazkov
zo zmluvy o uvere 3pecifikovaného &isla uzavretej urcitého dria v urcitej celkovej sume. Rovnako nie je
mozné akceptovat, ak vo vyzve banky je omeSkany pefazny zavazok konkretizovany v inom rozsahu
ako v rozsahu, ktory zodpoveda skutoénému omeskaniu klienta s plnenim jeho pefiazného zavazku
voci banke. Preto v posudzovanej veci nemohli listy pdvodného veritela zo diia 24.04.2014 a zo dna
03.06.2014 obstat ako vyzva banky podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. Pokial ide o vyzvu
zo dfia 24.04.2014 oznagenu ako ,Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti, pévodny veritel
(banka) v tejto Specifikoval pefiazny zavazok Zalovaného len tym, Ze banka eviduje voci zalovanému
ku dfiu 24.04.2014 pohladavku v omeskani vo vyske 738,50 eur. Z uvedenej vyzvy teda vébec nie je
zrejmé, o aky konkrétny pefiazny zavazok Zalovaného malo ist (suma 738,50 eur ani nezodpoveda
urc¢itému nasobku dojednanej splatky uveru vo vySke 59,87 eur), teda, €iislo len o neuhradené konkrétne
splatky spotrebitelského Uveru, dodatoény urok, pripadne urcité poplatky &i zdkonné alebo zmluvné
sankcie. Vo vztahu k vyzve zo dfia 03.06.2014 oznacéenej ako ,Vyzva, vyhlasenie Gveru za pred€asne
splatny” sud poukazuje na skuto¢nost, Ze hoci je omeskany pefiazny zavazok Zalovany v tejto listine
uz Specifikovany Cislom dotknutej zmluvy (XXXX XXXX XXF.) a je okrem celkovej sumy 2.688,03 eur
v dalSom roz€leneny na istinu, riadny urok, urok z omeskania, poplatky, vzhfadom ku konstatovanej
neplatnosti uplatnenia prava povodného veritela podla ust. § 565 OZ (neplatnosti zosplatnenia) nebol
penazny zavazok zalovaného voci banke zjavne uvedeny v skuto&nom rozsahu, v akom bol Zalovany s
jeho plnenim v omeskani. Ak bol potom omeskany pefiazny zavazok Zalovaného Specifikovany vo vyzve
v zjavne v inej vySke, ako tomu bolo v skutoénosti, u Zalovaného ako spotrebitela mohol vyvolat myInu
predstavu, Ze v takejto vySke nie je schopny spinit’ svoj pefiazny zavazok voci banke, a tak zabranit
naslednému postupeniu pohladavky banky vo&i nemu. Na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit' ani
skutocnost, Ze ku drfiu postupenia Zalovanej pohlfadavky (dia 12.08.2021) uz doslo k uplynutiu terminu
koneénej splatnosti Uveru (sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 6CoCsp/13/2024
zo dna 29.07.2024).

41. Jednou z podmienok, od ktorej sa odvija postup banky pri postupeni pohladavky tretej osobe bez
suhlasu klienta, je vyzva adresovana dlZnikovi na zaplatenie, ktora musi byt zaslana dIznikovi, ¢o je
potrebné preukazat predloZzenim doru€enky alebo podacieho listka. Vyzva v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. pritom musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné
obsahové néleZitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva,
Ze nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat diZznika
na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim, z &oho dlzna suma pozostava, teda konkretizovanim splatky/
splatok, so zaplatenim ktorej/ktorych je v omeskani a pripadne ho i upozornit, Ze po marnom uplynuti
tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu
diznika.

42.V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa teda vyZaduje kvalifikovana vyzva. Touto vyzvou musi
banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie diZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit’ ho, Ze po
marnom uplynuti lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny subjekt bez suhlasu diznika.
Uvedené pritom neobsahovala vyzva zo dia 14.04.2014, ani vyzva zo dha 03.06.2014. Sud ma za
to, Ze spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t.j. na
vblu banky postupit pohlfadavku a na moznost’ zvratit' postupenie. K samotnému postupeniu doslo na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 12.08.2021, teda takmer po cca 7 rokov po realizovani
predmetnych vyziev. Podla obsahu vyzvy je zrejmé, Ze ucelom jej vyhotovenia bol iba postup podla
ust. 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, aby sa pohladavka mohla stat' splatnou este pred uplynutim
dojednanej konecnej splatnosti. Pisomnosti vyhotovené veritelom a doru¢ované diznikovi podla § 53



ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v suvislosti s vyhlasovanim pred&asnej splatnosti Uveru a pisomnosti
vyhotovované veritefom a doruCované diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti
s osobitnymi podmienkami postupovania pohlfadavok sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju.
V tejto stvislosti stid poukazuje na rozhodnutia odvolacich stdov (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11CoCsp/16/2021 zo dfia 29.07.2020, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/16/2021
zo dia 19.05.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCs0/36/2020 zo dna
13.05.2021). Absencia riadnej vyzvy na uhradu diznikovi pred postiupenim pohladavky preto spésobuje
nesplnenie podmienok stanovenych zakonom pre platné postupenie pohfadavky v zmysle kogentného
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Okrem uvedeného, zo Ziadnej z tychto dvoch vyziev nebolo
mozné ani urcit, ¢i bol Zalovany vobec v omeSkani s nejakou splatkou viac ako 90 dni alebo nie tak,
ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. KedZe v Ziadnej z tychto vyziev nebola
konkretizovana splatka, so zaplatenim ktorej bol Zalovany v omeskani, ¢o malo mat za nasledok
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a postiupenie pohfadavky, sud konstatoval, Ze obe tieto vyzvy
sU nejasné, neurCité a v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika neplatné. V dbsledku toho neboli
splnené zakonné podmienky pre zosplatnenie uveru podfa ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods.
9 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru zo strany banky bolo neplatné. Samotné neplatné
predCasné zosplatnenie pohfadavky nie je v kone¢nom désledku pre platnost postupenia pohladavky
vyznamné, pretoze v danom pripade doslo pred postupenim Zalovanej pohladavky k jej splatnosti
v termine konecdnej splatnosti, kedZe podfa zmluvy bola kone&na splatnost’ Uveru dojednana ku driu
22.01.2020. Hoci v Ease postupenia bola postupovana pohladavka splatna, uvedené nemeni ni¢ na tom,
Ze nebola naplnena jedna zo zakladnych podmienok pre platné postupenie pohlfadavky a to kvalifikovana
vyzva banky pred postipenim pohladavky doruéena diznikovi - Zalovanému. Zalobca taku kvalifikovanu
vyzvu nepredloZil a dve vyzvy, ktoré predloZil, boli pre neuritost a nejasnost’ neplatné, preto nemohli
byt podkladom pre platné postupenie.

43. V nadvéaznosti na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v désledku nedodrzania uvedenych zakonnych
ustanoveni pred postupenim pohladavky banky Zalobcovi, je pravny ukon postupenia absolutne neplatny
pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika. KedZe Zalobca uplatneny narok
odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavok, sud dospel k zaveru, Ze v danom spore nebol aktivne
vecne legitimovany. Absolutna neplatnost’ pravnych ukonov totiz pésobi voc&i kazdému, sud na fiu
prihliada z uradnej povinnosti, nemozno ju odstranit' ratihabiciou ani konvalidaciou a nepremli&uje sa.
KedZe sud vyhodnotil postiupenie pohladavky ako absolutne neplatny pravny ukon, Zalobe nebolo
mozné vyhoviet ani z ddvodu, Ze Zalobca nie je nositefom uplatneného prava, lebo na zaklade neplatne;j
zmluvy o postupeni pohladavky nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere voli Zalovanému. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru o neplatnosti
predmetnej zmluvy o postupeni pohlfadavok, na podklade ktorej Zalobca odvodzoval svoj uplatneny
narok, podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z., a tym o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore (teda, Ze Zalobca nie
je nositelom nim uplatneného hmotnopravneho naroku). Zalobca tak v konani nepreukazal skutkovu
a pravnu dbévodnost uplatneného naroku, preto sud zalobu zalobcu zamietol, a teda rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (1. vyrok).

44. Sud este dodava, Ze pokial sud uz pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nijako nebrani
sudu, aby v predmetnom konani skumal, ¢i doSlo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného
Zalobcu na terajSieho zalobcu a v nadvaznosti na to, ¢i je Zalobca v danom spore aktivhe vecne
legitimovany. Uznesenie sudu zo dna 01.02.2023, ktorym bola pripustena zmena strany sporu na
strane Zalobcu, ma povahu procesného rozhodnutia, ktoré nijako neosvedc€ovalo platnost postupenia
pohladavky a hmotnopravnu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu vstupujuceho do konania. Sud pri
rozhodovani podfa § 80 CSP predmetny navrh posudzoval len z hladiska toho, i bol podany opravnenou
osobou, dalej &i po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prava, o
ktorom sa kona, a &i ten, kto mal do konania vstupit na strane Zalobcu, so svojim vstupom suhlasi
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.08.2018 sp. zn. 8Cdo 28/2017). Sud v tomto Stadiu konania
nebol opravneny hodnotit, €i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohlfadu
hmotnopravnej Upravy. Otazkou, ¢&i tvrdené pravo, ktoré malo byt prevedené, skutone preslo na iny
subjekt sa totiz sud mbéze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej a nie pri skimani procesného
nastupnictva (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 30.05.2018 sp. zn. 1Cdo 163/2017, ako aj
uznesenie Najvy3sieho sudu CR sp. zn. 320do 743/2006). Vydanie takého procesného rozhodnutia
nezbavuje sud povinnosti skimat’ aktivnu vecnu legitimaciu.



45. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Na navrh Zalobcu bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 36,83 eur
zastavené, kedze Zalobca vzal Zalobu v tejto asti spat. Zalobca zobral Zalobu &iastogne spat, ¢o do
sumy urokov vo vyske 36,83 eur, nakolko boli podla jeho vyjadrenia nespravne vyc¢islené (v Zalobe
vyCislené v sume 1.739,90 eur, spravne mali byt v sume 1.703,07 eur) - v tejto Casti procesné zavinenie
na zastaveni konania bolo na strane Zalobcu. Nakolko vo zvySku Zaloby o zaplatenie sumy 1.968,51
eur s prisluenstvom sid Zalobu zamietol, Zalobca bol netspe$nou stranou sporu. Zalovanému by tak
prinalezal narok na nahradu trov konania. Nakolko si vSak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil,
ani zo spisu nevyplyva vznik trov konania na strane Zalovaného, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal, a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



