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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o.
so sidlom v Bratislave na Prievozskej ulici &. 2, ICO: 35 724 803, zastupeného Remedium Legal s.r.o.
advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave na Prievozskej ulici &. 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej
A. A. nar. X.X.XXXX byvajucej v A. B. C. B. D. E. F. XXXX/X zastupenej advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.o. so sidlom v Ziline na ulici Pavla Mudrofia &. 1191/5, ICO: 47 445 092, v
konani o zaplatenie 10.269,08 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves ¢.k. 1Csp/108/2023-245 zo dfia 17.4.2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves ¢.k. 1Csp/108/2023-269 zo dna 19.4.2024 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku ll., ktorym sud Zalobe &iasto¢ne vyhovel
a vo vyroku IV. o nahrade trov konania a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom konanie v Casti istiny 1.236,25 Eur zastavil (vyrok 1),
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9.002,29 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 9.555,36 Eur od 27.06.2021 do 11.01.2023, t.j. 738,25 Eur, 5 % ro¢ne zo sumy 9.050,97
Eur od 12.01.2023 do 20.09.2023, t.j. 312,44 Eur, 5 % ro¢ne zo sumy 8.704,82 Eur od 21.09.2023
do 15.12.2023, t.j. 102,55 Eur, 5 % ro€ne zo sumy 7.814,72 Eur od 16.12.2023 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il), v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok
), Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v pomere 99,40 % (vyrok 1V),
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik a to v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok V). Opravnym uznesenim opravil chyby v pisani v zapisnici
z pojednavania a v rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe zo dia 29.3.2023, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia dlZznej
sumy 9.122,47 Eur s prisl., ako aj vzniknutych trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ¢oho
sa Zalobca domdhal a ¢im argumentovala Zalovana a po citacii ust. § 52, § 53, § 53b, § 54, § 517
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) v spojeni s ust. § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. a v spojeni s
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav: Spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., ako
pravny predchodca Zalobcu uzatvorila so Zalovanou dnha 15.11.2016 zmluvu o splatkovom uavere &.
5121752009, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebného Uveru vo vyske 19.400,-
Eur. Zalovana sa tento Gver zaviazala splacat v 96 pravidelnych mesaénych splatkach v sume 267,02
Eur so splatnostou prvej splatky dfia 27.12.2016 a kone€nou splatnostou Uveru 27.11.2024. V zmluve je
uvedené RPMN 7,44 %, priemerna RPMN 9,22 %, urokova sadzba po zohladneni zlavy 5,90 %, odplata
podla OZ 8,13 % a celkova Ciastka spojena s Uverom v sume 25.632,84 Eur. Zaroven bolo samostatne



dojednané poistenie tohto Uveru za mesacény poplatok 11,74 Eur splatny spolu so splatkou uveru. Tento
Uver bol zaroven pouzity aj na splatenie splatkového uveru &. XXXXXXXXXX v A. A., G. s aktualnym
zavazkom v sume 18.706,74 Eur. Zalovana si svoju zmluvnu povinnost neplnila riadne a véas, &im
sa dostala do omeskania, kvoli omu pravny predchodca Zalobcu dfia 25.5.2021 vyzval Zalovanu na
uhradenie diZznych splatok v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy pod nasledkom zosplatnenia celého Gveru.
Nasledne listom zo dfia 27.6.2021 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku
dniu 26.6.2021 a vyzval Zalovanu uhradit cely dlh. Listom zo diia 20.12.2021 pravny predchodca Zalobcu
este upozornil Zalovanl na moznost postipenia uz splatnej pohladavky tretej osobe. Zalovana vsetky
tieto pisomnosti osobne neprevzala, pretoze zasielky boli pravnemu predchodcovi Zalobcu vratené z
adresy Zalovanej uvedenej v predmetnej zmluve o Uvere ako neprevzaté v odbernej lehote. Pravny
predchodca Zalobcu nasledne pohladavku vyplyvajucu z predmetného uveru voci zalovanej zmluvou
o postupeni pohladavok &. 0201/2022/CE zo dria 24.3.2022 postupil na Zalobcu, pri¢om Zalovana od
postupenia pohladavky vykonala uhrady v celkovej sume 1.236,25 Eur a to nasledovne 20.9.2023 -
346,15 Eur a 15.12.2023 - 890,10 Eur. Z dévodu tychto Ciasto€nych dhrad zo strany Zalovanej vzal
Zalobca podanim zo dfia 11.4.2024 Zalobu CiastoCne spat’ v Casti istiny 1.236,25 Eur, kvéli ¢omu sud
vyrokom |. konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 145 ods. 1 CSP. Predmetom konania tak zostala
suma 9.248,23 Eur spolu s vy€&islenym urokom z omeSkania 1.153,24 Eur a drokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 7.814,72 Eur od 16.12.2023 do zaplatenia. Do postupenia pohladavky Zalovana vykonala
Ciasto¢né Uhrady uveru v celkovej sume 14.398,45 Eur, z ktorych bolo zapocitanych na istinu 9.844,64
Eur, na zmluvny urok 3.989,73 Eur a na poplatky (za poistenie) 564,08 Eur. Tieto skutocnosti vyplynuli
z vyjadrenia Zalobcu a boli preukdzané vypisom z uverového uctu a platobnou histériou Uverového
uctu zalovanej. V zmysle Zalobcom predloZenych potvrdeni o doru€ovani boli vietky zasielky pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanej doru€ované na adresu D. F. XXXX/X, XXX XX A. B. C., pricom Zalovana
zmarila ich doru€enie tym, Ze doruCované zasielky neprevzala v odbernej lehote. V pripade, ak by
sa Zalovana na uvedenej adrese nezdrzZiavala, alebo na uvedenej adrese nemala postovu schranku,
teda zasielky by neboli zasielané na spravnu adresu, vratili by sa s poznamkou adresat neznamy.
Nesporne tak boli doru€ované na spravnu adresu, pretoze tato adresa bola zalovanou uvedena v
predmetnej zmluve o Uvere, jedna sa o jej adresu trvalého pobytu a v priebehu zmluvného vztahu
nedodlo k ozndmeniu zmeny tejto adresy zo strany Zalovanej jej veritelovi, €i Zalobcovi. Sud v tejto
suvislosti poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR ¢&. 1/2021 pod &. R 4/2021, v ktorom
dovolaci sud ustélil, Zze ust. § 53 ods. 1 OZ neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj
dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi
sa mbze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela. Vychadzajuc z
pravneho nazoru dovolacieho sudu potom nie je mozné konstatovat, Ze doruCovanie na adresu inu
nez je adresa trvalého pobytu diZznika bude mat vzdy za nasledok neucinné doru€enie. Pokial sama
Zalovana pévodnému veritefovi oznamila adresu na doru€ovanie, ktora sa nezhoduje s adresou trvalého
pobytu, pévodny veritel by logicky nemal Ziaden rozumny dévod na to, aby jej pisomnosti doru¢oval
na adresu trvalého pobytu, ak sa tam Zalovana nezdrziava, ale zdrZiava sa na inej adrese. V danom
konkrétnom pripade, aj ked Zalovana tvrdila, Ze sa na uvedenej adrese nezdrzZiavala, pretoZe pracovala v
zahranic€i, bolo zo strany pravneho predchodcu jednoznacne platne uplatnena fikcia doruenia v zmysle
prisludnych ustanoveni ¢l. 6.5 VSeobecnych obchodnych podmienok. Tym bola dodrzana judikaturou
Specifikovana ,tedria déjdenia“ vyplyvajuca z § 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorej sa nevyZaduje, aby bol
ukon aj realne doruceny, ale postacuje, Ze sa dostal do dispozi¢nej sféry adresata. Tato dispoziéna sféra
Zalovanej je v tomto pripade jednoznacne adresa jej trvalého pobytu, ktord sa zhoduje s adresou na
dorudovanie pisomnosti uvedenou v predmetnej Gverovej zmluve. Zalovana nepreukazala sidu Ziadnym
spOsobom, Ze by bolo v priebehu trvania uverového vztahu z jej strany do$lo k oznameniu zmeny tejto
doru€ovacej adresy. Skuto¢nost, Ze sa v €ase doru¢ovania predmetnych pisomnosti na uvedenej adrese
realne nezdrziavala, je potrebné v tomto pripade pripisat’ na Skodu Zalovanej, pretoZze mala moznost
si realne dorucenie zabezpedit roznymi inymi spbsobmi (elektronické doruovanie, splnomocnenec na
doru€ovanie, atd.). V zmysle § 181 ods. 2 CSP sud za nesporné skuto&nosti povazoval to, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol uzatvoreny uverovy vztah a rovnako aj vysku istiny ako
aj uplatneného prisluSenstva. Po vykonanom dokazovani sud kon&tatoval, Ze Zaloba je dévodna, av8ak
nie uplne v celom rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu
bola uzatvorena vysSie popisana zmluva o Uvere, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Gvere
podla vdeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. OZ, ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych



podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), o je zrejmé aj v danej veci. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver v sume 19.400,- Eur a sud mal preukdzané,
Ze z tohto uveru zalovana splatila iba &ast, pricom neplnila splatky riadne a v&as, kvéli ¢omu doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pévodného veritela. Sud mal za to, Ze tato predmetna
Gverova zmluva spifia vetky zakonné nalezitosti v zmysle § 52 a nasl. OZ a vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 a nasl. zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch. Jednak mal
zato, Ze zmluva obsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni Uu&innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, teda urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny.
V zmluve je jednoznalne uvedené, Ze vySka urokovej sadzby je Standardne 7,90 % roCne, avSak
banka poskytla diZnikovi zlavu a vySka urokovej sadzby je preto 5,90 % ro¢ne, ktora je fixna. Sudu
sa tato koncepcia, resp. formulacia javila ako jasna a zrozumitelna, ktora neméze pre priemerného
spotrebitela spésobovat Ziadne vykladové nezrovnalosti. NavySe pre spotrebitela je ovela podstatnejSia
RPMN, ktora hovori o realnej ro€nej ne/vyhodnosti konkrétneho Uveru a je do nej zapocitanych viac
poloZiek a faktorov, nez do urokovej sadzby. Sud mal tieZ za preukazané, Ze predmetna zmluva obsahuje
aj nalezitosti podla§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, teda
RPMN a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v Ease
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zaroven su v zmluve uvedené aj predpoklady pouzité na
jej vypocet, vratane Ciselnych aj vecnych. Sud na takejto formulacii taktiez nevidel ni¢ nezrozumitelné,
pretoZze zmluva obsahuje jednak konkrétny udaj o RPMN a jednak vSetky udaje, ktoré spotrebitel
potrebuje na kontrolu spravnosti RPMN prostrednictvom kalkulacky RPMN dostupnej &i uz na oficialne;j
webovej stranke NBS alebo Ministerstva financii SR. Skuto&nost, Ze v zmluve nie je samostatne uvedeny
vzorec vypoctu RPMN, ktory je uvedeny v prilohe zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
nepovazoval sud za pravne relevantny. Jednak tento vzorec vyplyva priamo zo zakona, o ktorom
plati, Ze ho kazdy poznéa a jeho neznalost neospravedIfiuje, jednak je tento vzorec rovnaky pre kazdy
uverovy spotrebitel'sky vztah a jednak zakon neobsahuje povinnost jeho uvadzania v konkrétnej zmluve.
NavyS$e je potrebné sa na vec pozerat aj realisticky, kedy je zrejmé, Ze tento vzorec je len velmi tazko
zrozumitelny aj pre nadpriemerne vzdelaného spotrebitela. Je tieZ potrebné podotknat, Zze Zalovana
samostatne podpisala dfia 15.11.2016 aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a
informaciu o RPMN, v ktorych su v8etky relevantné informéacie uvedené duplicitne. Sud sa nestotoZnil
ani s argumentom Zalovanej o tom, Ze je v zmluve RPMN uvedena v neprospech dlZznika, kedZe do
nej nie je zapoditané poistné za poistenie Gveru. Nebolo Zalovanou preukazané Zziadnym spésobom, Ze
poistenie predmetného Uveru bolo podmienkou ziskania spotrebitelského uveru alebo jeho ziskania za
ponukanych podmienok. Z tohto hfadiska povaZoval sud toto dojednané poistenie za samostatny pravny
vztah, ktory priamy vplyv na predmetny Gverovy vztah alebo jeho vznik nemal. Zalobca si neuhradené
poistné navySe aj v Zalobe uplatnil samostatnym narokom a toto poistné bolo aj samostatne ucétovne
oddelené od splatok averu. Nezahrnutie tohto poistného do vypoctu RPMN sud preto nepovazoval za
rozpor s pravnou Upravou, ktory by spésoboval uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela. Navyse
sud poukazal na fakt, Ze v uverovej zmluve je v €lanku Il. bod 18 uvedené, Ze pripadny zanik poistenia
nema vplyv na existenciu a dalSie trvanie Uverovej zmluvy, z oho tieZ jednoznaéne vyplyva, Ze poistenie
nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, a preto poistné nie je mozné, ale ani potrebné, zahrnut
do RPMN uaveru. Vo vztahu k poctu a zloZeniu splatok v predmetnej uverovej zmluve povaZzoval za
potrebné uviest, Ze nevidel zakonny rozpor vo formulacii, kedy je poslednd splatka v rozdielnej vySke
ako ostatné splatky, ked sa v danom pripade jedna o rozdiel iba vo vySke 1,08 Eur, ¢o sud povazoval za
zanedbatelné. S odkazom na splatkovy kalendar a zakladnu matematiku je vySka poslednej splatky pre
spotrebitela Uplne jednoznalna a jej rozdielna vySka od ostatnych splatok je iba désledok matematicko-
uctovnych operacii veritefa a nie je ju mozné povazovat za dbvod, pre ktory by bolo potrebné uver
sankcionovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana argumentovala aj tym, Ze ani vo vyzve podla §
53 ods. 9 OZ a ani vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je uvedena konkrétna splatka uveru,
na ktoré sa tieto pisomnosti odvolavaju, a preto by tieto ukony mali byt neplatné pre ich neurcitost.
Je pravda, Ze ,Cistote” vzajomnych vztahov by pomohlo, keby tieto splatky boli konkretizované, avSak
takato povinnost nevyplyva zo Ziadnych zakonnych ustanoveni, preto od veritela nie je mozné vyZadovat
nie€o, o mu zakon neuklada. NavySe uvedenie konkrétnej splatky nie je ani nevyhnutné na to, aby
diznik vedel, Ze je v omeSkani a vedel, Ze ma dizné splatky uhradit, pretoZe inak to bude mat pre neho
zdkonné, resp. zmluvné nasledky. Podla ndzoru sudu prvej indtancie neuvedenie konkrétnej splatky v



tychto pravnych ukonoch nema za nasledok ich neuritost, pretoZze zmysel, vyznam a nasledky tychto
ukonov su dostatodne urgité aj bez uvedenia konkrétnej splatky. Zalovana preukazatelne tento vyssie
popisany uver riadne a v€as nesplacala splatkami dojednanymi v zmluve, kvéli Comu zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doS$lo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tohto Gveru a to v zmysle dojednanych
zmluvnych podmienok tohto Uveru. Nasledne pdvodny veritel pohlfadavky tuto postupil na Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0201/2022/CE zo dha 24.3.2022. Vo vztahu k skimaniu
bonity klienta - Zalovanej pred poskytnutim predmetného uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
je potrebné uviest, Ze Zalobca sudu preukazal, Ze preveril idaje o prijme Zalovanej pred poskytnutim
uveru. Jednak disponoval Ziadostou o uver podpisanou Zalovanou (€.I. 121) a jednak disponoval
vyplnenym potvrdenim o prijme od zahrani¢éného zamestnavatela Zalovanej zo dfa 4.11.2016 (€.l. 122).
Na zaklade tychto udajov bol Zalovanou deklarovany prijem overeny a to eSte aj na zaklade lustracii
v banke dostupnych registroch a jej disponibilny zostatok prijmu bol vyhodnoteny za dostato&ny pre
poskytnutie uveru. Poukazal aj na skutoCnost, Ze predmetnym Gverom doSlo k splateniu iného uz
existujuceho uveru poskytnutého rovnakou bankou Zalovanej (mozno sa iba domnievat, Ze zrejme z
dévodu vyhodnejSich podmienok novsieho Uveru, pripadne z iného dévodu), a preto je skimanie bonity
klienta v tomto pripade zaroveri menej rigorézne v zmysle § 7 ods. 24 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu nebol povinny skiumat’ detailne
prijmové a zivotné pomery diznika. NavySe, argumenty Zalovanej o tom, Ze je potrebné v kazdom
pripade skumat’ celkové pomery diZznika zo strany banky pred poskytnutim uveru, sud povaZoval za
ucelové, pretoze bola to v tomto pripade jednoznalne Zalovana, kto Ziadal poskytnutie Uveru a musela
si byt vedoma svojich pomerov obzvlast za situacie, ked uz jeden uver od rovnakého veritela splacala.
PrenaSanie neprimeranej miery povinnosti na veritela je v tomto pripade kontraproduktivne, pretoze
diZznik mdze viaceré svoje pomery zaml€at a veritel nema mozZnost’ si vSetky udaje hodnoverne overit,
¢o méze viest k dosiahnutiu neprimeranych vyhod z dévodu nekalého konania zo strana spotrebitela.
PovaZoval za potrebné poznamenat, Ze Zalovana si je vedoma svojho zavazku voci zalobcovi, pretoze,
napriek tomu, Ze vo svojich prostriedkoch procesnej obrany poZadovala zamietnutie celej Zaloby, tak
v priebehu konania vykonala &iasto&né uhrady, &¢im dala najavo, Ze narok Zalobcu nepovazuje za tak
sporny, ako to vo svojich vyjadrenia uvadza. Vo vztahu k doru€ovaniu vSetkych pisomnosti pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej - vyzvy na Uhradu diznych splatok zo dna 25.5.2021, oznamenia o
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 27.6.2021 a oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 20.12.2022
sud zopakoval, Ze Zalobca sudu preukazal, Zze vSetky tieto pisomnosti sa dostali do sféry dispozicie
Zalovanej, pretoze jej boli doru€ované na adresu fiou uvedenu (a nezmenenu) pri uzatvoreni predmetnej
zmluvy a jednak na jej adresu trvalého pobytu, pricom vSetky zasielky boli vratené ako neprevzaté v
odbernej lehote. Na zaklade vy3sie uvedeného mal za to, Ze Zalobca ma vo veci jednoznacne aktivnu
vecnu legitiméaciu, kedZe postupenie pohladavky sud vyhodnotil za platné a vykonané az po riadnom a
ucinnom zosplatneni celého Uveru v sulade s § 17 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Pravny predchodca Zalobcu dodrzal aj zakonné podmienky v § 92 ods. 8 zakona o bankach,
preto aj z tohto hladiska povaZoval sud postipenie povodne bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt za suladné so zakonom a tym padom aj z tohto hladiska aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za
preukazanu. Zalobca si Zalobou uplatnil pévodne sumu 10.269,08 Eur, ktora pozostavala z istiny tveru
9.050,97 Eur, neuhradeného riadneho uroku 1.116,07 Eur, poistného v sume 71,50 Eur a zmluvného
uroku z omeskania do zosplatnenia 30,54 Eur. Zarover si uplatnil urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
9.555,36 Eur od 27.6.2021 (ako nasledujuceho dfia po dni zosplatnenia) do 11.1.2023 (dria CiastoCnej
Uhrady v sume 504,39 Eur) a urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 9.050,97 Eur od 12.1.2023 do
zaplatenia. Ciasto&nym spatvzatim vzal Zalobca Zalobu spat v &asti istiny 1.236,25 Eur, &m sa znizil
celkovy narok Zalobcu na sumu 9.032,83 Eur (10.269,08 Eur - 1.236,25 Eur). Z hladiska objasnenia
nezrovnalosti v uplatnenych sumach sud uviedol, Ze vychadzal z odévodnenia povodnej Zaloby, v ktorom
je v8ak uvedené vycislenie Zalovanej pohladavky duplicitne a rozdielne, av8ak sud pouZzil sumy, ktoré
koreSponduju s udajmi v Zalobnom formulari. Istina Uveru je vo formuléri uvedena v sume 9.122,47 Eur,
¢o zahffia v8ak istinu Uveru v sume 9.050,97 Eur a poistné 71,50 Eur. Zmluvny urok je uvedeny vo
formulari v sume 1.116,07 Eur, preto sud vychadzal z tejto sumy a nie zo sumy 969,34 Eur, ktora je
uvedena v samostatnom bode bez odévodnenia. Zmluvny urok z omeskania do zosplatnenia je uvedeny
vo formulari v sume 30,54 Eur, no v inom bode odévodnenia je uvedeny v sume 392,67 Eur. Sud preto
vychadzal z celkovej istiny pohladavky v sume 10.269,08 Eur a nie zo sumy 10.484,48 Eur, pretoZe
tato suma nekoreSponduje s udajmi uvedenymi v Zalobnom formulari. Tieto vy$Sie uvedené Zalobcom
uplatnené naroky povazoval sud za opravnené, okrem zmluvného uroku z omeskania 30,54 Eur, ktory
bol Zalobcom uplatneny bez akejkolvek Specifikacie a bez akéhokolvek odévodnenia. V tejto Casti zalobu
zamietol vyrokom €. ll1., pretoze narok Zalobcu v tejto Easti povaZzoval za nepreukazany. Vo zvySnej Casti,



t.j. vsume 9.002,29 Eur (10.269,08 Eur - 1.236,25 Eur - 30,54 Eur) povazoval narok Zalobcu za dévodny,
a preto v tejto Gasti Zalobe vyrokom &. II. vyhovel. Uroky z omeskania boli zalobcovi priznané v zmysle §
517 ods. 2 OZ, a to zo sumy nesplatene;j istiny Uveru postupne zniZzovanej o iasto¢né uhrady zo strany
Zalovanej, t. j. 5 % ro¢ne zo sumy 9.555,36 Eur od 27.06.2021 do 11.01.2023, vycisleny na 738,25 Eur,
5 % rocne zo sumy 9.050,97 Eur od 12.01.2023 do 20.09.2023, vycisleny na 312,44 Eur, 5 % rocne
zo sumy 8.704,82 Eur od 21.09.2023 do 15.12.2023, vyc€isleny na 102,55 Eur a 5 % rone zo sumy
7.814,72 Eur od 16.12.2023 do zaplatenia diZznej sumy podla petitu Zaloby. VySka uroku z omeskania
bola uréenéa poukazujic na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ase vzniku zavazkového vztahu
medzi u¢astnikmi a podla ¢asu vzniku omeskania. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP
a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pomere 99,40 %, pretoze mal zalobca Uspech v
99,70 % a neuspech v 0,30 %. Do uspechu Zalobcu sud zapoéital priznani sumu istiny Zalovaného
naroku, avSak zaroven sud Zalovanej pri€ital zavinenie na Ciastoénom zastaveni konania, ku ktorému
doSlo z dévodu ciasto¢nych uhradu z jej strany uz v priebehu sudneho sporu a toto jej zavinenie vo
vztahu k trovdm konania zapo¢ital ako uspech Zalobcu. O vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch Il. a IV. v zdkonnej lehote podala
odvolanie Zalovana z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhla napadnuty rozsudok
zmenit, Zalobu vo zvy3nej €asti zamietnut’ a priznat’ jej nadrok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zaroven Ziadala nahradu trov odvolacieho konania. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do
nespravneho pravneho posudenia spoc€ivaju podla nazoru Zalovanej v tom, Ze konajuci sud nevyhodnotil
zmluvu o uvere ako bezuroénu a bez poplatkov a zaroven mal preukazané splnenie podmienok pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ a mal preukazané platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda mal preukdzanu aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v danom konani. KedZe v danom pripade ide o vopred pripravenu formularovu
zmluvu a Zalobca nepreukazal, Ze mala moznost odmietnut’ poistenie, poplatok za poistenie musi byt
zahrnuty do vypo¢tu RPMN a kedZe pravny predchodca Zalobcu poplatok za poistenie nezahrnul do
vypoctu RPMN, zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN. Sugastou Zalobného navrhu je aj splatkovy
kalendar, ktory obsahuje rozpis mesacnej splatky 267,02 Eur na istinu, zmluvny urok a poplatok za
poistenie, teda poplatok za poistenie 11,74 Eur je v zmysle zmluvy zapocitany v mesacénej splatke a
je rovnako zohladneny aj v celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru. Konajuci sud v8ak uviedol,
Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a teda pravny predchodca postupoval spravne, ak
poplatok za poistenie nezahrnul do vypo&tu RPMN. S poukazom na vySSie uvedené je nepochybné,
Ze ak zo strany banky neboli naklady na poistenie zahrnuté do vypoltu RPMN, zmluva obsahuje v
o RPMN v neprospech spotrebitefa, o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Uvedené potvrdzuje i rozsudok Krajského sudu KoSice zo dha 30.9.2021 sp. zn.
9C0/297/2019. Uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Zze poistenie Uveru nebolo podmienkou poskytnutia
Uveru a v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu
KoSice zo dna 11.1.2024 sp. zn. 2CoCsp/48/2023. Zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN vo vyske
7,44 % p. a. nakolko podfa nazoru Zalovanej udaj o RPMN a odplate by mal byt v rovnakej vyske,
a kedZe odplata je vo vyske 8,13 % p. a., zmluva obsahuje nespravny Gdaj o odplate a RPMN. Udaj
o RPMN by mal byt v rovnakej vySke ako odplata, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice
zo dna 8.6.2021 sp. zn. 6CoCsp/59/2020. Zmluva podla nazoru Zalovanej obsahuje nespravny udaj o
odplate, ktory nie je totozny z RPMN. KedZe s poukazom na uvedené, je zmluva o Uvere bezuro¢na a
bez poplatkov, ona nebola ku diu vyhotovenia vyzvy zo dfa 25.5.2021 ako aj oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.6.2021 v omeskani zo Ziadnou splatkou, kedZe bola povinna uhradzat
len splatky istiny poskytnutého Uveru mesacéne vo vySke 202,08 Eur (19400/96 = 202,08 Eur) a preto
je vyzva zo diia 25.5.2021 ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 27.6.2021 v
zmysle § 39 OZ neplatny pravny ukon a v kone¢nom désledku je potrebné aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti povaZzovat' za neplatny pravny ukon a preto neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ a teda doSlo k postupeniu tzv.
Zivého uveru pred terminom koneénej splatnosti Uveru (27.11.2024). Neplatnost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru s poukazom na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru a teda neexistenciu omeskania
pre povinnost splacat len splatky istiny potvrdil aj Krajsky sud Tren&in v rozsudku zo dfia 26.10.2022 sp.
zn. 6CoCsp/25/2022. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
predzalobnu upomienku, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za
neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona



o bankach, zaroven, kedZe v Case postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na splatnost’ Uveru,
doslo k postupeniu tzv. zivého uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 OZ, Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a v kone&nom dosledku Zalobca nemé v danom konani aktivnu
vecnu legitimaciu. Taktiez namietala, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy Zalobca nemal k dispozicii udaje
o jej prijmoch a vydavkoch, Zalobca realne neposudil aka finanéna Ciastka jej zostane po odpocitani
vSetkych nakladov na Zivobytie spolu s mesaénou splatkou za Gver k dispozicii. Zalobca neskimal,
aké ma naklady na Zivobytie, stravu, ubytovanie celkovo na beZzny chod doméacnosti. Navyse udaje z
vypisu z registra klientskych informacii su neuplné, ni¢ nehovoriace, teda pravny predchodca Zalobcu
ani z tychto udajov nemohol mat’ vedomost' o jej prijmoch. Poukazujuc na uvedené skutoénosti mozno
dospiet’ k zaveru o nedostatoénom zistovani jej bonity a o hrubom porudeni povinnosti Zalobcu podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. V danom pripade zmluva o Uvere predstavuje refinanény uver,
kde poskytnutim tveru 19 400 Eur na obdobie 96 mesiacov s vySkou mesacénej splatky 267,02 Eur, bol
refinancovany predchadzajici uver s aktualnym zostatkom 18 706,74 Eur s vySkou mesacnej splatky
275,88 Eur. Rozdiel medzi mesa&nymi splatkami si¢asného Uveru a refinancovaného uveru bol len 8,86
Eur. Aky vyznam teda malo poskytnutie tohto Uveru, ked pédvodna mesacna splatka sa znizila len o 8,86
Eur. Podla jej nazoru takymto spésobom pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri poskytnuti Uveru
s odbornou starostlivostou. Poukézala na zavery rozsudku Krajského sudu Zilina zo dria 16.5.2017
sp. zn. 11Co/117/2017, aj rozhodnutie Ustavného sudu CR zo dfia 26.02.2019 sp. zn Ill. US 4129/18.
Ustanovenia odsekov 19 az 23 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch upravuju limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu. Teda § 7 ods. 24 vyslovne neuvadza, Ze veritel nie je povinny postupovat podla §
7 ods. 1 cit. zakona a preto jednozna&ne bol Zalobca povinny postupovat v zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona
a skumat schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou. Poukazala
i na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.3.2023 sp. zn. 2CoCsp/42/2022. Mala za to, Ze
pravny predchodca Zalobcu hrubo porusil povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona a preto je potrebné
Uver povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
pozadovat jednorazoveé splatenie Gveru, a preto aj z tohto dévodu neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a kedZe vyzva zo diha 25.5.2021 ako
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 27.6.2021 su v zmysle § 39 OZ neplatné pravne
ukony, neboli splnené podmienky pre platné postipenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zhrnuc vy3Sie uvedené skutoénosti zastava nazor, Ze zmluva
o postupeni pohladavky je v zmysle § 39 OZ neplatny pravny ukon a sugasny zalobca nema v danom
konani aktivnu vecnu legitimaciu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zotrval
na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

5. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani v plnom rozsahu.
6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Rozsudok vo vyrokoch 1., Ill. a V. nebol odvolanim napadnuty; v tychto €astiach rozsudok nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 3 CSP), a preto v nich nebol v odvolacom konani preskimavany.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v napadnutom vyroku Il. je dovodné.

9. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

10. Podstatnou z hladiska rozhodnutia v spore je otazka aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca tvrdil,
Ze k postupeniu pohladavky doslo zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 24.3.2022. Odvolaci sud



je nazoru, ze zaver sudu prvej instancie o aktivnej legitimacii Zalobcu nema podklad vo vykonanom
dokazovani a odévodnenie rozsudku ohladne tohto zaveru je nedostato¢né. Splnenie podmienky
aktivnej legitimacie je pritom zakladnym predpokladom uUspechu zalobcu v konani.

11. KedZe v Ease uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok nebol uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitefnou a.s. splatny, vzhfadom na dojednanu kone¢nu
splatnost’ Gveru difia 27.11.2024, muselo ist o pohladavku, ktord sa stala splatnou pred terminom
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 17 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu ako pvodny
veritel preto musel platne vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods.
9 OZ. Za predpokladu, Zze pbvodny veritel platne vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru podla § 565 OZ,
nasledne museli byt splnené zadkonné podmienky aj pre platné postupenie pohladavky z pévodného
veritela na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

12. Sud prvej indtancie spravne skumal splnenie zakonnych podmienok pre platné zosplatnenie Uveru
v zmysle ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ a nasledne spravne skumal spinenie podmienok
pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, avSak ust.
§ 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nespravne interpretoval (vyloZil) pri rozhodovani v spore.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle ust. § 565 OZ: 1. mozZnost straty
vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlZnikom alebo v sidnom rozhodnuti,
2. diznik nesplini niektoru zo splatok v den jej splatnosti a 3. veritel pozZiada dlZznika o zaplatenie celej
pohfadavky do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

16. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vysSie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to: 1. veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok (moznost
pozadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone€nou splatnostou) najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2. veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podmienkou uginného zosplatnenia Gveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.

18. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podfa § 565 OZ je teda
podmienkou pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnend, je zosplatnenie neudinné
a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.

19. V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2022
zo dha 30.1.2024, z ktorého zaverov vyplyva, Ze v zosplatneni (vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru)
nemusi byt uvedena splatka, ktora zosplatnenie vyvolala, ale vo vyzve na Uhradu pred zosplatnenim (§
53 ods. 9 OZ) musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je diZnik v omeskani.

20. Ako sa uvadza aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 26.6.2024, sp. zn. 5 Cdo
197/2022 ,Toto oddvodnenie je v8ak podla nazoru dovolacieho sudu nedostatoéné, nakolko sa vbec
nezaobera skuto€nostou, &i uréenie konkrétnej splatky, pre ktoru hrozi zosplatnenie, nie je nevyhnutnou
nalezitostou vyzvy (upozornenia) podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Touto otazkou sa odvolaci sud ani
sud prvej indtancie nezaoberali. Krajsky sud rieSil naleZitosti samotného zosplatnenia, ale nalezitostiam
jemu predchadzajuceho ukonu sa nevenoval. Okresny sud neriesil nalezitosti predmetnych pravnych



ukonov vbbec. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ
zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze poZadovat splnenie
celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania
so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to,
Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia §
565 veta druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel mbzZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej
sumy pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit’ az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V pripade, ak zo
strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ
a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je
potrebna z dévodu identifikacie prvého dfia plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika
o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (por. sp. zn. 2 Cdo 149/2021). Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit' aj dih&ie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého tveru, méze byt
spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie mbéze byt poSkodeny. Tieto skuto&nosti neboli
rozhodnutiami sudov niz8ich inStancii vzaté do uvahy.”

21. S vys8ie uvedenym zaverom sa stotoznil Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023
zo diia 25.9.2024, ked uviedol, Ze neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na
zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, malo za nasledok neplatnost’ zosplatnenia
Uveru v zmysle § 565 OZ, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky zo spotrebitelského Gveru na tretiu
osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zadkona o bankach, v dosledku ¢oho odvolaci sud spravne
skon&tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne v spore.

22. Splnenie tejto podmienky bude preto potrebné v dalSom konani po vrateni veci skimat a vysporiadat
sa s jej (ne)splnenim

23. Pokial ide o vyklad ust. § 565 OZ druhej vety ohladne mozZnosti veritela Ziadat o jednorazové vratenie
nesplatenej dliznej sumy najneskér do splatnosti najblizej nasledujucej splatky, citované zékonné
ustanovenie ma na mysli najblizSie nasledujucu splatku po nesplnenej splatke a v spotrebitel'skych
veciach je potrebné tento zaver vykladat v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, teda veritel ma pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, s ktorou je diznik v omeskani aspori
tri mesiace a najblizS8ou nasledujucou splatkou, do kedy mdze toto pravo vyuZit, je splatka splatna po
uplynuti lehoty troch mesiacov od nesplnenej splatky.

24. Najvyssi sud SR viackrat judikoval, napr. v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/139/2020 uviedol, Ze ,dovolaci
sud po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze nedoslo k platnému
postupeniu splatnej pohladavky a spravne sudy uzavreli, Ze s poukazom na ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika tak mohol postupca urobit' len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Takyto postup je podmieneny splnenim povinnosti vyzvat diznika na plnenie splatnej splatky s tym,
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu méze dojst najneskdr do splatnosti dalSej splatky.” K
obdobnému zaveru, Ze z § 565 veta druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost' o jednorazové
vratenie nesplatenej diZznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky a méze
tak urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky Najvyssi sud
SR dospel aj v rozhodnutiach sp. zn. 9Cdo/209/2022 a sp. zn. 4Cdo/23/2022. K obdobnému zaveru
dospela aj pravna tedria, v zmysle ktorej ,Pravo Ziadostou o plnenie celku dosiahnut stratu vyhody
splatok mbze veritel pre omeskanie so zaplatenim konkrétnej splatky vykonat iba do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Ak toto svoje pravo v€as neuplatni, méZe sa domahat zosplatnenia celého zvysku
dlhu az na zakladne pripadného omeSkania so splatenim niektorej z nasledujucich splatok, opat’ vdak
vo vymedzenom Casovom intervale® (D., E., H. |, G. J., C. E., H. C., |. E., a kol. Obciansky zakonnik I,
§ 451 — 880, Komentar, Praha, J. K. A, 2015, 1987 s.).



25. Povinnostou sudu v dalSom konani bude preto skumat', &i povodny veritel vyuZil svoje pravo v zmysle
§ 565 OZ predCasne zosplatnit uver do splatnosti najblizSej splatky po uplynuti lehoty troch mesiacov od
omeskanej splatky, ktora sa stala splatnou dna 27.2.2021. Sud teda bude skimat, &i pravny predchodca
veritela predCasne zosplatnil iver do 26.6.2021 vratane, kedZe najbliZSou splatnou splatkou po uplynuti
trojmesacnej lehoty od 27.2.2021 bola splatka splatna dria 27.6.2021 (zaciatok omesSkania 28.2.2021,
trojmesacna lehota uplynula dria 28.5.2021, najbliZzSie splatna splatka dria 26.6.2021).

26. Okrem uvedeného Zalovana v podanom odvolani namietala skutonost, Ze zmluvne dojednané
poistenie schopnosti splacat uver, nebolo dojednané dobrovolne, Zalovana ako klientka zalobcu ho bola
povinnd uzavriet, preto sa toto poistenie v zmysle § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch malo premietnut do celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym uverom,
resp. do vypocltu RPMN, ktoré bolo uvedené v Uverovej zmluve nespravne. KedZze RPMN bolo v Uverove;j
zmluve uvedené nespravne, nemébze sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat v zmysle § 11 ods. 1
pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

27. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze platby poistného musia byt zahrnuté do vypoctu RPMN, av8ak
len v tom pripade, ak poistenie je nevyhnutnou sugastou uveru. Je totiz nepochybné, Ze poistenie ako
doplnkova sluzba v zmysle § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. m& byt zahrnuté do vypoctu RPMN a
celkovej Ciastky uveru len v pripade, ak podmienkou ziskania Uveru bolo uzavretie zmluvy o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok, t.j., ak poistenie Uveru bolo
povinné.

28. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie ¢o do posudenia poistenia uveru. V
prejedndvanom spore zo zmluvy o spotrebitelskom uvere (€.I. 20 a nasl. spisu) vyplyva, Ze Zalovana
mala moznost zvolit' si Uver bez poistenia. V zmluve o spotrebitefskom uvere (€l. | bod 18 zmluvy)
je uvedené, Ze pripadny zanik poistenia nema vplyv na existenciu a dalSie trvanie zmluvy. Rovnako
tiez v bode 3 Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere oznafenom ako ,Naklady
spojené so spotrebitelskym Gverom®, je vyslovne uvedené, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru
alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa nemusi uzavriet’ poistenie na
zabezpecenie spotrebitelského Uveru alebo dalSia zmluva o doplinkovej sluzbe. Mozno teda uzavriet,
Ze uzavretie poistenia nebolo imanentnou suastou uzatvorenej zmluvy a spravne sud prvej indtancie
uzavrel, Ze nemalo byt zohladnené pri uréeni RPMN a celkovych nakladoch uveru, v désledku ¢oho je
tato odvolacia namietka nedévodna.

29. K odvolacej namietke vo vztahu k otazke posudenia skumania bonity Zalovanej odvolaci sud uvadza,
Ze hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. je naplnené vtedy, ak nie je splnena
jedna z niz8ie uvedenych moznosti, tieto podmienky musia byt totiz splnené kumulativne. Veritel je
povinny posudzovat schopnost spotrebitela splacat tver s prihliadnutim na udaje o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela. Zarover musi prihliadat' na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, na zaklade ktorych zisti (iba)
to, Ci spotrebitel ma aj iné uvery a rozsah ich splacania.

30. Nebolo preukazané, ze Zalobca zistoval naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela. Ak Zalovand uviedla Zivotné potreby v sume 198,-Eur, Zalobca nepreukazal, Zze vysku tychto
vydavkov overoval. VynaloZenie odbornej starostlivosti bol Zalobca ako veritel povinny hodnoverne
preukazat, vo vztahu k tejto povinnosti vSak neuniesol dékazné bremeno.

31. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. ktorym sud prvej
indtancie Zalobe CiastoCne vyhovel a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

32. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom (§
379 pism. a) CSP), odvolaci sud su€asne so zruSenim rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyhovujucom vyroku Il., zrusil aj vyrok IV. o trovach konania.

33. Zhrnuc vysSie uvedené, ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude désledne skiumat vietky
vySSie uvedené podmienky pre platné postupenie pohladavky banky voci Zalovanej na Zalobcu a v



z4vislosti od vysledkov vykonaného dokazovania posudit aktivnu legitimaciu Zalobcu a vo veci opatovne
rozhodnut. Bude vychadzat z toho, Ze pre platné postupenie pohfadavky sa vyzaduje vyzva pre Zalovanu
ako dIzni¢ku na uhradu omeskanej splatky s jej konkretizaciou pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru podlfa § 53 ods. 9 OZ a jej doru€enie do dispozi¢nej sféry Zalovanej, vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru za splnenia podmienok v zmysle § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ a jeho
doru€enie do dispozi¢nej sféry Zalovanej, vyzva banky pre Zalovanu ako dizni¢ku na plnenie pred
postupenim v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a jej doru€enia do dispozi¢nej sféry Zalovane;j
a nakoniec zmluva o postupeni pohfadavky. AZ po pripadnom vyhodnoteni sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca je v spore aktivne legitimovany, bude ulohou sudu skumat posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, ako aj, &i je v iverovej zmluve (ne)spravne uvedena hodnota RPMN.

34. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



