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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX XXX XX D., pravne zastupeného: Mgr. Matus Macko, advokat so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze Uver zo Zmluvy o Uvere €. 802200028, zo dria 09.10.2009, je bezuro€ny a bez poplatkov.

II. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. 802200028, zo dra 09.10.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 04., v zneni:

,V pripade, ak bude dIznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu
splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy jeden pripad
omeskania.,

.V pripade, zZe dIznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIznik
ma moznost uhradit Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti Styroch po sebe iducich splatok,
v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30 EUR do ruk mandatara v hotovosti alebo
poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pévodného splatkového kalendara.”,
,Dlznik sa zavazuje uhradit veritelfovi za kazdu zaslani upomienku v pripade porusenia podmienok
tejto zmluvy &iastku 4 EUR ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na thradu., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uruje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 802200028, zo dria 09.10.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 05., v zneni:

.DIZznik s veritelom uzatvara suasne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dihu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism.
b) Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena
dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zo mzdy diznika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky aktualnej pohladavky a poukazoval
ich na ucet veritela.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. 802200028, zo dria 09.10.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 06., v zneni:



,DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvna pokutu
vo vySke 312 EUR, ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s
vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu dlhu diZnika.”

,DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit veritefovi ndklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, av8ak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy
rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela
v tychto konaniach a iné veritefom preukazatefné vynaloZené naklady, pri uplatneni svojho prava.“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere &. 802200028, zo dria 09.10.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 12., v zneni:

,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, o do dovodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 802200028, zo diia 09.10.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 14., v zneni:

,Dohoda o vyplneni zmenky: Na zabezpec€enie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
(dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako
remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a ddtum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy. Rucitel je takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruitel. Zmluvné strany a
ruCitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dih.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 802200028, zo diia 09.10.2009, uvedené vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru, v bode15., v zneni: ,Rozhodcovskéa dolozka, uzatvorena
podfa zékona €. 244/2002 Z.z.: Vetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere, ruditelského
vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel :
Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud ur€uje Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 802200028, zo dfia 09.10.2009, uvedené vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 17., v zneni.: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 802200028, zo dria 09.10.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 18, v zneni:

LVeritel, diznik a rugitel vyhlasuju, Ze si tdto zmluvu precitali, Ze ju uzatvorili slobodne, vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi.
Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie dlZznika v buducnosti o tom, Ze nebol obozndmeny s
podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povaZzované za pravne relevantné.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 802200028, zo dfia 09.10.2009, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 19., v zneni:



,Ugastnici sa dohodli, Ze diznik a rugitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek
upomienky, SMS spravy na mobilny telefén a e-mail uvedené v Ziadosti o Gver alebo v hlavicke tejto
zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost celého dlhu a iné skuto&nosti).“, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

XI. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 19.02.2025 domahal o uréenia, Ze Gver zo Zmluvy o Gvere
¢. 802200028, zo dna 09.10.2009 (dalej aj ako ,, Zmluva®), je bezuroc¢ny a bez poplatkov a o urenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

1.1 Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vyske 300,- eur s prisluSnym poplatkom 288,- eur. Celkovd sumu 588,- eur mal zaplatit v 12 mesacnych
splatkach po 49,- eur. Podla zalobcu zmluva neobsahuje konecnu splatnost’ spotrebitel'ského uveru (§
4 ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ZoSU)), roénu trokovl sadzbu(§ 4 ods. 2 pism. h/ ZoSU), roénud percentudlnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom (§ 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU),
priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok
(§ 4 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Uver je preto beztroény a bez poplatkov.

1.2. Namietal neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru (dalej len ,VOP*), v bode 04., v zneni: ,V pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou
splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti
spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR (451,89 SKK) za kazdy jeden pripad omeskania., ,V pripade, ze
diZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma moznost
uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti Styroch po sebe iducich splatok, v oboch pripadoch
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30 EUR (903,78 SKK), do ruk mandatara v hotovosti alebo
poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podfa pdvodného splatkového kalendara.”,
,DIZnik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto
zmluvy Ciastku 4 EUR (120,50 SKK) ako pausalnu Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5
dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.“ Zmluvnu pokutu si so Zalovanym individualne nedojednal.
Zmluvna pokuta bola zakomponovana do uverovych podmienok, na vopred pripravenom tladive zo
strany Zalovaného, pri¢om ju nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. V zmysle tohto ustanovenia, sa mal
zaviazat aj na uhradu poplatkov za upomienky. Je neprijatelné, aby ako spotrebitel znasal akékolvek
vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknat s vymahanim pohladavky, a ktoré si on sam urc€il pevnou
sumou vopred. Vy8ku poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spdsobom neodévodnil, a aj preto
ich poZadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom. Uvedené zmluvné podmienky spdsobuju,
v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Poukazal na
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoCsp/23/2023, z 19.10.2023, rozsudok Okresného sudu
Stara Lubovna sp. zn. 6Csp/39/2022, z 24.05.2023, pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 29Csp/78/2018, z 25.02.2019, rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 7Co/101/2018, z 28.11.2018
(najma” odbévodnenie 40.) a na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoCsp/11/2021, z 28.09.2021.

1.2 Namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej vo VOP, v bode 05., v zneni: ,Diznik s
veritelom uzatvara si¢asne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia
uspokojenia pohladavky veritela, ktorej ucinnost’ je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich
splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze veritel
skuto€nost, Ze nastala splatnost’ dlhu prehlasenim, v ktorom zaroverni vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zraZok. DIZnik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. 1
pism. b) Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude
uvedena dohoda predloZzena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby



v jeho mene dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatelovi
v pripade zmeny zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto dlznik sdhlasi s tym,
aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZznika dohodnuté mesacné zrédZzky az do vySky aktudlnej
pohfadavky a poukazoval ich na ucet veritefa.“ Predmetna dohoda o zrédZkach zo mzdy je priamo
v€lenena do vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru k Zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara
hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy, v neprospech spotrebitela, priCom spotrebitefovi hrozi, Ze
aplikaciou predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy mu déjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme
mesacnej zrazky zo mzdy, bez kontroly opravnenosti vykonavanych zrazok. Institut Dohody o zraZkach
zo mzdy totiz nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vy8ke pohfadavky a jej prisluSenstve. Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo
mzdy na spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZzaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie
dohody o zrazkach zo mzdy do Uverovych podmienok spotrebitelskej zmluvy tak, aby unikli pozornosti
spotrebitela, €o uz mnohokrat judikovali aj sudy SR.

1.3 Namietal zmluvnu podmienku uvedenu vo VOP, v bode 06., v zneni: ,DIZnik je povinny v pripade
poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit veritefovi zmluvni pokutu vo vySke 312 EUR (9
399,31 SKK), ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov vynalozenych veritelom v suvislosti s
vykonanim ukonov smerujucich k zabezpe&eniu dihu diZznika.“ ,DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit
veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajicim z tejto
zmluvy, a to najma, avsak nie vylu€ne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho
konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom
preukazatelné vynaloZzené ndaklady, pri uplatneni svojho prava.“. Zmluvna pokutu si so Zalovanym
individualne nedojednal. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do uverovych podmienok, na vopred
pripravenom tlagive zo strany Zalovaného, pri¢om ju nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Uvedené
zmluvné podmienky spdsobuju, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou klauzulou
(§ 53 ods. 1 OZ). V zmysle predmetnej zmluvnej podmienky sa taktiez zava“zuje veritelovi uhradit
naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajicim zo zmluvy ako napr.
trovy mediéacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho
zastupenia v uvedenych konaniach a iné naklady, bez ohfadu na ich opodstatnenost, dévodnost a
primeranost. Zo znenia tejto zmluvnej podmienky vyplyva, Ze by veritefovi mal zaplatit jemu vzniknuté
naklady aj za situacie, Ze nebude v tychto konaniach uspesny, na €o by v zmysle prisludnych zdkonnych
ustanoveni nemal narok. Predmetné zmluvné ustanovenie je v rozpore so znenim napr. § 252 CSP prip.
s § 255 CSP. Citované zmluvné ustanovenie zhorSuje moje postavenie ako spotrebitela a bezpochyby
nebolo individualne dojednané.

1.4 Namietal zmluvni podmienku uvedenu vo VOP, v bode 12., v zneni: ,DIznik uznava dizna sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.” Poplatok vo vyske 288,- eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalovany mu neposkytol realne plnenie za
takyto poplatok. Ako sucast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jednej
strane a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej, spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53
ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide.
Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spociva v
tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim
obsahom. Vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navySe, nie je
ni¢im odbévodnené, preco poplatok zavisi od vySky poskytnutého Uveru. Nie je jasné, z akych dévodov
Ziada Zalovany vy3Si poplatok od spotrebitefa, ktorému pozi€iava vySSiu sumu, ako od spotrebitela,
ktorému pozi¢iava menej. Ako suvisi vyska pozi¢anej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak
sa bude vychadzat z vyznamu pojmu administrativa, podla slovnika slovenského jazyka, ako sprava,
riadenie, vybavovanie veci podniku a pod.? Co sa tyka predmetného poplatku poukézal na rozsudok OS
Predov sp. zn. 11C/42/2012, z 13.09.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverove;j
zmluve o tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS Pre3ov sp. zn. 5C0/219/2013, z 21.08.2014.



1.5 Namietal zmluvnd podmienku uvedenu vo VOP, v bode 14., v zneni: ,Dohoda o vyplneni
zmenky: Na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky (dalej aj ako vystavitefl)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vo i veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro&enia zmenkovej sumy.
Ruditefl je takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat' zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela voCi diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak,
Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.“ O neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky rozhodol Okresny sud Poprad rozsudkom pod sp. zn. 17C/241/2013, zo dfia
26.01.2018 a Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 18Csp/97/2023, zo dha 10.01.2024, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 25CoCsp/9/2024, zo dha 06.06.2024.

1.6 Namietal zmluvna podmienku uvedenu vo VOP, v bode 15., v zneni: ,Rozhodcovska dolozka,
uzatvorena podfa zakona &. 244/2002 Z.z.: V3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uavere,
rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedlujucej tuto averovu zmluvu a uplatnenia prav z takto
vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka & 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu.“ V spotrebitelskych Uveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné
strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav,
vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o
individualne dojednant zmluvni podmienku. Poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
438/2018, zo dna 11.06.2019, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v
spotrebitelskych veciach sa vyZzaduje, aby ma spotrebitel moznost vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy
nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou bol prisludny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud.

1.7 Namietal zmluvnu podmienku uvedenu vo VOP, v bode 17., v zneni.: ,Zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.“ V danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Aplikacia Obchodného zakonnika by prichadzala do
uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie.

1.8 Namietal zmluvnu podmienku uvedenu vo VOP, v bode 18, v zneni: ,Veritel, diznik a ruditel vyhlasuju,
Ze si tuto zmluvu preditali, Ze ju uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitefne, nie v tiesni, ani za napadne
nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi. Strany vyhlasuju, ze akékolvek tvrdenie
diZznika v buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a
nebude povaZované za pravne relevantné.” Tato zmluvna podmienka je prejavom nekalej obchodne;j
praktiky Zalovaného, ktorou neprijatefne prenasa dbkazné bremeno na spotrebitela. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 20C0/41/2016, z 27.04.2017 a rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 7CoCsp/46/2021, z 13.12.2021.

1.9. Nakoniec namietal zmluvni podmienku uvedent vo VOP, v bode 19., v zneni: ,U&astnici sa dohodli,
Ze dIznik a rucitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy
na mobilné telefén a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto zmluvy (upozornenia na



terminy splatok, splatnost’ celého dlhu a iné skuto€nosti).“ Predmetna zmluvna podmienka neobsahuje
Ziadne obmedzenia, ktoré by umozfiovali branit dodavatelovi nadmerne obtaZovat spotrebitela
rozsahom komunikacie, o sa tyka jej obsahu, po&etnosti, pouzivania v dfioch pracovného pokoja a
volna, pripadne dennej doby, v ktorej by mohla byt komunikacia uskuto&fiovana, priCom nadmerné
obtazovanie umoziiuje aj slovné spojenie ,a iné skutocnosti®, ked v tejto Casti je sporné, k Comu vlastne
dal spotrebitel suhlas, ¢o sa tyka urCitosti tohto suhlasu ako platného prejavu vole. O neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému poukazal na rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 7Csp/23/2022, z 13.10.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
7CoCsp/6/2023, z 22.11.2023; rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/95/2021, z 12.04.2022,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/33/2022, zo 06.12.2022.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 09.10.2009 Zmluvu o Gvere &. 802200028, na zéklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 300,- eur s prislusnym poplatkom 288,- eur. Celkovd sumu 588,- eur
mal zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 49,- eur.

5. V zmluve vo VOP, v bode 04., je uvedené: ,V pripade, ak bude diZznik v omeskani s niektorou
splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti
spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR (451,89 SKK) za kazdy jeden pripad omes$kania., ,V pripade,
Ze diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo neuhradi
v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dih splatny okamzite. DIznik ma
moznost’ uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti Styroch po sebe iducich splatok, v
oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30 EUR (903,78 SKK), do ruk mandatara v
hotovosti alebo poukézat na ucet veritefa s moznostou navratu platenia podfa pévodného splatkového
kalendara., ,DIznik sa zavazuje uhradit' veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR (120,50 SKK) ako pau$alnu uhradu nakladov a administrativy s
tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na thradu.”

6. V zmluve vo VOP, v bode 05., je uvedené: ,DIZnik s veritelom uzatvara su¢asne Dohodu o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpec&enia uspokojenia pohfadavky veritela, ktorej u€innost
je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked' nastava splatnost’ celého dihu. Vo
vztahu k zamestnavatelovi dlZnika preukaZze veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost dlhu prehlasenim,
v ktorom zaroven vyzve zamestnavatefla na vykonanie dohodnutych zraZok. DIZznik dava vyslovny suhlas
k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism. b) Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok
dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIznik dava veritelovi
aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom
zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik
suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy dlZnika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky
aktualnej pohladavky a poukazoval ich na ucet veritela.”

7.V zmluve vo VOP, v bode 06., je uvedené: ,DIznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych
povinnosti uhradit' veritefovi zmluvnua pokutu vo vyske 312 EUR (9 399,31 SKK), ktora je ur€ena na
Uhradu vSetkych nakladov vynalozenych veritelom v slvislosti s vykonanim Ukonov smerujucich k
zabezpeceniu dlhu diznika.“ ,DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit’ veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, av8ak nie vylu¢ne,
trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho
zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatefné vynalozené naklady, pri uplatneni
svojho prava.”

8.V zmluve vo VOP, v bode 12, je uvedené: ,DIZnik uznava dIZznt sumu vratane poplatku v celej vySke na
z&klade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.”

9.V zmluve vo VOP, v bode 14., je uvedené: ,Dohoda o vyplneni zmenky: Na zabezpedenie peniazného
zavazku diznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy



vo i veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je takto vystavenej zmenky
zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovud sumu vyplni na
zmenke remitent najskdér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny
okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.®

10. V zmluve vo VOP, v bode 15., je uvedené: ,Rozhodcovska doloZka, uzatvorena podla zdkona ¢.
244/2002 Z.z.: VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, rulitelského vyhlasenia, vratane
sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmenky
zabezpecdujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zrudenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka &. 3530/
B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.”

11. V zmluve vo VOP, v bode 17., je uvedené: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Zze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom.*

12. V zmluve vo VOP, v bode 18., je uvedené: ,Veritel, diZznik a rucitel vyhlasuju, Ze si tuto zmluvu
precitali, Ze ju uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok, o potvrdzuju svojimi podpismi. Strany vyhlasuju, ze akékolvek tvrdenie diZznika v buducnosti
o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povazované
za pravne relevantné.”

13. V zmluve vo VOP, v bode 19., je uvedené: ,U&astnici sa dohodli, Ze diZnik a rugitel dava vyslovny
suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefén a e-mail
uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost
celého dlhu a iné skutognosti).*

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného od od 01.01.2009
do 31.12.2009 (dalej aj ako ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1,2,3, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



17. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemé6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 4 ods. 1,2,3 zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

19. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou



za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

21. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv . formularovud“ zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich
iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

22. Zalobca sa zalobou doméhal uréenia, Ze Gver zo Zmluvy o Uvere &. 802200028, zo dia 09.10.2009
je bezuro&ny a bez poplatkov a o ur&enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

23. Pokial ide o ur&enie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov tak z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zmluva neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu, roénu percentualnu mieru nakladov a ani priemernu
hodnotu roénej percentualnej miery nakladov, a preto je Gver v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU bezurogny a
bez poplatkov.

24. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

25. Sud skumal, & napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.

26. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 04.: ,V pripade, ak bude dlznik v omeskani s
niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v
hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR (451,89 SKK) za kazdy jeden pripad omeskania.*, ,V
pripade, Ze dIznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik
ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti Styroch po sebe iducich splatok,
v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30 EUR (903,78 SKK), do ruk mandatara v
hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pévodného splatkového
kalendara., ,DIznik sa zavazuje uhradit' veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR (120,50 SKK) ako pau$alnu uhradu nakladov a administrativy
s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.” K tomu sud uvadza, Zze zmluvna
pokuta nesmie byt dojednané ako sucast nepodpisanych VOP. V tomto smere sud poukazuje na zavery
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013: ,Z uvedeného plyne
kone&ny zavér, ktery dopada na véc stéZovatele, Ze v ramci spotfebitelskych smluv ujednani zakladajici
smluvni pokutu (podobné jako rozhod&i dolozka) zasadné& nemohou byt soulasti tzv. vdeobecnych
obchodnich podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje



svUj podpis). Vyjimku predstavuji specifické pfipady, kdy se z povahy véci uplatfiuje specificky rezim
(napf. smlouva o pfepravé osob s ohledem na § 3 vyhlasky €. 175/2000 Sb., o pfepravnim Fadu pro
vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, apod.).” Sud taktieZz poukazuje rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo difa 06.12.2022 sp. zn. 3CoCsp 33/2022, ktory uviedol: ,17. K zmluvnej pokute vo vySke 15
eur dojednanej vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v bode 04 v asti uvedenej vo vyroku 1.
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze zmluvna pokuta bola stanovena
pausalne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti. Pri oneskorenej Uhrade pefazného plnenia
neméze ostat bez povsSimnutia vySka pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim dlhu
sa rozumie neuhradenie dlhu v pinej vySke. M6Ze teda nastat situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok
nespini len v nepatrnom rozsahu. Dojednana zmluvna pokuta vySku dlhu vébec nezohladriuje.
Nie je kazdé porusenie povinnosti rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej uhrade penazného
plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne
dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, predstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umozniuje pri akomkolvek
menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimerane;j
vyske.“ Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz ur€ili za neprijatefnd napr. rozsudkom Okresného sud
Predov zo dna 16.02.2024, €.k. 11Csp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dnia 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dnia 10.01.2024,
€.k. 18Csp/97/2023 - 86, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 06.06..2024, sp. zn.
25C0oCsp/9/2024 a dalSie.

27. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 05.,: ,DIZnik s veritelom uzatvara su¢asne Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej
ucinnost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost’ celého
dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi dlznika preukaze veritel skuto¢nost, Ze nastala splatnost dlhu
prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrédzok. DIZnik dava
vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism. b) Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov
aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika.
Diznik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zréaZkach zo mzdy
udaje o jeho aktuadlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela po€as trvania zmluvného
vztahu. Tak isto dIZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZznika dohodnuté mesacné
zrazky az do vySky aktualnej pohladavky a poukazoval ich na u€et veritefa.. Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy samotne;j.
V zmysle uvedenej dohody bol spotrebitel povinny kedykofvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie
zrazok zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov
uplatnenych veritefom a bez mozZnosti spotrebitela zamedzit’ ich vykonavanie v rozsahu uplathenom
z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému
konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o zrazkach zo mzdy umozriuje veritefovi siahnut na majetkové
prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a tym spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Zakonodarca na vys8ie uvedené skutognosti prihliadol a novelou zakona €. 102/2014 Z.z. s u¢innostou
od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpec€enia uspokojenia pohfadavky alebo spinenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby, okrem pripadov, ak tdto dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave
uviedol, Ze ,Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozfiuje, aby platitel mzdy
alebo inych prijmov spotrebitela vyplacal East tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu
je tato dohoda predloZena. VSeobecnd uprava v Ob&ianskom zékonniku nevyZaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt
pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitefa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody
(Ci uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. Vyzaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad,
tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.“ Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz urgili
za neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo dfia 16.02.2024, ¢.k. 11Csp/72/2023 -



151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024,
rozsudkom Okresného sud PreSov zo diia 23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023.

28. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 06.: ,DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich
zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvnud pokutu vo vySke 312 EUR (9 399,31 SKK), ktora
je ur€ena na uhradu vsetkych nakladov vynalozenych veritefom v suvislosti s vykonanim Ukonov
smerujucich k zabezpec&eniu dlhu diznika.“ ,DIznik sa rovnako zavazuje uhradit veritefovi naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajicim z tejto zmluvy, a to najma, av3ak nie
vyluéne, trovy mediécie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy
pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelné vynalozené naklady, pri
uplatneni svojho prava.“. Pri tejto zmluvnej podmienke ide o zjavny odklon od ratio legis zakonného
intitatu prisluSenstva pohladavky. Podla § 121 ods. 3 OZ za prisluSenstvo pohladavky sa okrem
iného povazuju naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady uvedené demonstrativne v predmetne;j
zmluvnej podmienke umoziiuje navySovanie dlhu spotrebitela o neexistujuce naklady a tak sa tato
zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121 od. 3 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 OZ, ktoré pravidlo
zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Obc&ianskeho z&konnika. Uvedenu zmluvnu
podmienku sudy uz ur€ili za neprijatelna napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo dna 16.02.2024,
C.k. 11Csp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 09.07.2024, sp.
zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dfa 10.01.2024, ¢.k. 18Csp/97/2023 - 86,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.06..2024, sp. zn. 25CoCsp/9/2024

29. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 12:,DIznik uznava dlznd sumu vratane poplatku v
celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou.” K tejto
zmluvnej podmienke sud uvadza, Zze Zalobca nemohol platne uznat dlZnd sumu vratane poplatku v celej
vyske (v texte zmluvnej podmienky nie je uvedena ani suma, preto pripadne takéto uznanie neméze byt
platné). Pravny ukon - dohoda o uznani dlhu, dosiahnuty nekalou praktikou svojim obsahom obchadza
zakon, odporuje predpisom na ochranu spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je podfa § 39
OZ absolutne neplatny. Co sa tyka poplatku, ktory v zmluve bol Zalovanym vy&isleny v sume 288,- eur,
a to za aver vo vyske 300,- eur, Co predstavuje 96 % z poskytnutej sumy Uveru je poplatkom neumerne
vysokym, a to ¢o sa tyka aj uroku aj pripadnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere, a to na tzv. ,vSetku administrativu s tym spojenu®. Ide o ustanovenie ne$pecifikujuce ani konkrétnu
vySku uroku, ani konkrétne pripadné administrativne &innosti, za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy.
Podla nazoru sudu poplatok je neimerne vysoky, nedévodny, neSpecifikujuci, za ¢o vSetko bol od
spotrebitela pozadovany. Je nutné uviest aj to, Ze bol su€ast'ou formularovych VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru. Takto formulovana podmienka uvadzana ako poplatok je rézna pri zmluvach, lebo sa
odvija od vysky poskytnutého uveru. Teda ¢o sa tyka nakladov na administrativne vydavky, tieto nemézu
zodpovedat realite, lebo by mali byt aj pri réznych vyskach uveru stéale rovnaké. Zalobca si uvedenu
podmienku osobitne nevyjednal, pritom splynula s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami a vyvolala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz urcili za neprijatefnu napr. rozsudkom Okresného sud PreSov
zo dia 16.02.2024, ¢.k. 11Csp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo diia 23.11.2023, sp. zn.
9Csp/110/2023.

30. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 14: :,Dohoda o vyplneni zmenky: Na zabezpecenie
peniazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel zmenku, v
ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rucitel je takto
vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane
cely dih splatny okamzite, t.j. ked diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak,
Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.“ K dohode o
vyplneni zmenky sud poukazuje na to, Ze umozriuje remitentovi (v tomto pripade zalovanému) vyplnit v



zmenke zmenkovu sumu, ktora mé pozostavat zo vetkych periaznych narokov veritefa voci dlZznikovi,
teda bez kontroly dévodnosti jej vysky, €i je v sulade so zakonom a & nesuvisi s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Zmenka by tak umozriovala vymahat aj nezakonné plnenie, na ktoré Zalovany
nema zakonny narok, nakolko aj v tomto pripade, ako uz sud uviedol, bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze Zalovany nema narok na uroky ani poplatky a v tomto spore navySe sud rozhodol o viacerych
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ktoré Zalovanému nepriznavaju narok na pefiazné plnenie v
nich upravené. Zakonodarca pri v neskorSej pravnej uprave ucinnej od 1.5.2014 zakonom &. 102/2014,
ktorym bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla prijal zdkonné ustanovenie v §
5a, ktorym zakazal zabezpec&enie zavazkov spotrebitela zmenkou a obmedzil aj moZnost zabezpecenia
pohladavky veritela dohodou o zrazkach zo mzdy, kedZe pripustil tito dohodu len vo forme osobitne;j
listiny a za splnenia dalSich podmienok — pou&enia spotrebitela o désledkoch jej uzavretia a stanovenie
moznosti spotrebitela ju odmietnut. Uvedenu zmluvna podmienku ohfadom dohody o vyplneni zmeniek
sudy uz urcili za neprijatelnt napr. rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 17Csp/95/2021, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3CoCsp/33/2022. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku
ju povazoval aj Okresny sud v PreSove v rozsudku &€.k. 29C/162/2014 zo diha 14.11.2014, s &im suhlasil
aj Krajsky sud v PreSove ako to vyplyva z jeho rozsudku 6Co0/61/2015 zo dfia 25.6.2015, rozsudkom
Okresného sud Predov zo dfia 16.02.2024, &.k. 11Csp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfia 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dria
23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023.

31. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 15: ,Rozhodcovska doloZka, uzatvorena podla
zdkona €. 244/2002 Z.z.: VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, ruCitelského vyhlasenia,
vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni
zmenky zabezpecujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka ¢&.
3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.“ Rozhodcovsku
dolozku sud posudil ako neprijatefné zmluvné dojednanie v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktoré je
v hrubej nerovnovahe v neprospech spotrebitela, kedZe nuti spotrebitefa v pripade sporu podrobit sa
rozhodcovskému konaniu pred vopred dodavatefom vybranym rozhodcovskym sudom. V zhode so
Zalobcom sud poukazuije aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 438/2018 zo dfia 11.06.2019, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZky v spotrebitelskych veciach
sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost' vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v
pripade vyznadenia nesuhlasu vzdjomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny
prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud. Navy$e sud poukazuje na skutoCnost, Ze prax si vyZiadala
zakotvenie mantinelov prijatefnosti obdobnych zmluvnych dojednani, ked bola do § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zdkonnika vélenena do demonstrativneho zoznamu neprijatefnych zmluvnych podmienok
i zmluvna podmienka umoziiujuca rieSenie sporu medzi dodavatefom a spotrebitelom v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, ktorym je zakon ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Predmetny zakon podrobnejSie upravil podmienky, za ktorych
mdbze byt uzavreta spotrebitelska rozhodcovska zmluva, pri€¢om okrem iného stanovil, ze rozhodcovska
zmluva v takomto pripade musi byt obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy. V danom
pripade sa v8ak skutone jednalo o zmluvnu podmienku v&lenenu do textu zmluvy ako radovej zmluvne;j
podmienky. Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz ur€ili za neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sud
PreSov zo dfia 23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023.

32. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 17: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle §
262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom.“ Touto zmluvnou podmienkou zalovany vylugil aplikaciu pravnych predpisov zameranych
na ochranu spotrebitela, ¢o je jednoznacéne v neprospech spotrebitela. Na takéto obchadzanie reagoval
zakonodarca prijatim ustanovenia, podla ktorého akékolvek dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
vylucenie aplikacie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, su neplatné. Uvedend zmluvna podmienku
sudy uz urcili za neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo dhia 16.02.2024, ¢.k.
11Csp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 09.07.2024, sp. zn.
3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dna 23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023,



rozsudkom Okresného sud PreSov zo dfia 10.01.2024, &.k. 18Csp/97/2023 - 86, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 06.06.2024, sp. zn. 25CoCsp/9/2024.

33. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 18: ,Veritel, dlznik a rucitel vyhlasuju, Ze si
tuto zmluvu preditali, Ze ju uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne
nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi. Strany vyhlasuju, ze akékolvek tvrdenie
diZznika v buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a
nebude povaZované za pravne relevantné.” Sud tuto podmienku vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |I) Obc&ianskeho zakonnika, kedZze ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenaSané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena
ma pre spotrebitela neprijatefny uc¢inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u
inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky moze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Je neprijatefné, aby bolo
na spotrebitela zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnd podmienku mozno zahrnat
do tzv. Cierneho zoznamu neprijatefnych podmienok demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4
Obcgianskeho zdkonnika a to pod podmienku uvedenu pod pism.|l/. V zmysle tohto ustanovenia
za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup
k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnost’ niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz
urcili za neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo dia 16.02.2024, ¢.k. 11Csp/72/2023
- 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024,
rozsudkom Okresného sud PreSov zo dfia 10.01.2024, ¢.k. 18Csp/97/2023 - 86, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 06.06.2024, sp. zn. 25CoCsp/9/2024.

34. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 19: ,Ugastnici sa dohodli, Ze diznik a rugitel dava
vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefén
a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavicke tejto zmluvy (upozornenia na terminy splatok,
splatnost’ celého dlhu a iné skuto€nosti).“ K neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienke sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 31.05.2023, sp. zn. 3CoCsp/4/2023, ktory uviedol:
,19. K zmluvnej podmienke tykajucej sa zasielania upomienok, SMS sprav, emailov odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze ide o podmienku, ktora je objektivne
spbsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe je formulovana bez akéhokolvek obmedzenia zo strany Zalovaného. Mohla by preto viest’ k
tomu, Zze Zalovany by neimerne obtazoval spotrebitefa mnozstvom odoslanych upomienok a sprav ich
frekvenciou a ¢asom, kedZe podmienka pripusta tuto komunikaciu aj v dfoch pracovného pokoja, i
sviatkoch, aj v noénych hodinach. Takto Siroko formulovana zmluvna podmienka a jej realizacia by mohla
viest aj k rozporu so zakonom konkrétne s § 9a ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
Toto ustanovenie totiz zakazuje akymkolvek spdésobom kontaktovat' alebo obtaZovat spotrebitela po&as
sviatkov, dni pracovného pokoja alebo v pracovnych dioch po 18.hod. Sporna zmluvna podmienka
teda mdze predstavovat agresivnu obchodnu praktiku upravenu v § 9 zakona €. 250/2007 z.z. a kedze
pre posudenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky postaduje to, ak objektivne je spésobila vyvolat
stav hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitela, teda bez ohladu na pdsobenie tejto klauzuly v
skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu, sud povazoval za dovodné vyhoviet Zalobe o urenie jej
neprijatelnosti a kona v skutkovych okolnostiach pripadu.“ Uvedend zmluvnu podmienku sudy uz urdili
za neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo diia 23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023,
rozsudkom Okresného sud PreSov zo dfia 10.01.2024, ¢.k. 18Csp/97/2023 - 86, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 06.06.2024, sp. zn. 25CoCsp/9/2024.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu

trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani ispe$ny v celom rozsahu, a preto
sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kazda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



