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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.05.2025,
v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zakona v jednoc¢innom subehu
s pokracovacim precCinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona uc¢inného od 1.8.2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/105/2020 zo dfia 11.03.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfla § 419 ods. 1 Tr. poriadku, s pouzitim § 50 ods. 4 Tr. zdkona
vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX vo B. C. D., trvale bytom E. XXX/X, B., F. B. C. D., sa
v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dna 24.05.2021, sp. zn. 2T/105/2020 neosvedcil a uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
24 (dvadsat’styri) mesiacov vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktord nasledne
odbévodnil tym, Ze sa uz sprava dobre, privyraba si brigadami, ale pracovnu zmluvu nema, stara sa
0 svoju rodinu a najma o jeho tazko chorého otca, ktory ma cirh6zu pec€ene a je imobilny (pohybuje
sa len pomocou invalidného vozika). Pomaha mame so starostlivostou o otca, lebo to ma s nim vefmi
tazké. Niekedy je potrebné byt s nim aj celu noc a davat narfho pozor, pomahat mu vstat’ a odniest’ ho
na WC. Mama to sama nezvlada, kedZe otec je tazky. Pomaha mame so zabezpecenim zakladnych
potravin a palivového dreva. Z tohto dévodu je potrebny doma, aby sa mohol postarat o svoju rodinu.
S prihliadnutim na vy3Sie uvedené slubil, Ze svoje spravanie zlepsi, a Ze spachané ¢iny v rozpore so
zdkonom uZz viac nevykond, bude viest riadny Zivot.

Okresny prokurator vo vyjadreni k staznosti odsudeného uviedol, Ze uznesenie prvostupfiového sudu
povazuje za zakonné a dostatoCne odbvodnené, pricom vzhfadom na zistené skutoCnosti, ktoré
oddvodriuju toto rozhodnutie, nemozno mat’ absolutne Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Mal za to,
Ze odsudeny v staznosti neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali konstatovanie,
Ze viedol riadny Zivot a Ze sa osvedCil. Z uvedeného dévodu druhostupfiovému sudu navrhol, aby
staznost odsudeného podfla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.



Krajsky sud konStatuje, Ze pri posudzovani zakladnej otazky, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil
alebo nie, si okresny sud zadovazil vSetky potrebné podklady, tieto vyhodnotil individualne i v ich
vzajomnych suvislostiach v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pri¢om dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil, a preto musi uloZeny test odnatia slobody
v trvani dvadsat$tyri mesiacov vykonat.

Prvostupriovy sud v predmetnej veci spravne zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 2T/105/2020 zo dfa 24.05.2021 uznany vinnym za pokracovaci precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zadkona v jedno&innom subehu s pokratovacim preinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona uc¢inného od 1.8.2019.
Bol mu uloZeny Uhrnny trest odrfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov, vykon ktorého
bol podmieneéne odloZeny, bola urena skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia 36 (tridsat3est)
mesiacov, pri odkazani poSkodenych osdb s narokom na nahradu Skody na civilny proces v zmysle §
288 ods. 1 Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatefnym dria 24.05.2021.

KedZe podla § 50 ods. 1, veta druha Tr. zdkona, skuSobna doba zaéina plynut diiom nasledujucim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, tak skisobna doba podmiene¢ného odsudenia odsudenému
mala plynut’ do 25.05.2024.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma zaznam o 10tich pravoplatnych odsudeniach.
Pri skimani spravania sa odsudeného pocas plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia
prvostupriovy sud tiez spravne zistil, Ze odsudeny v jej priebehu neviedol riadny Zivot, o €om sveddi
zdznam v odpise z Registra trestov GP, z ktorého vyplyva, Ze staZovatel bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/30/2022 zo dria 01.06.2022 a rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/39/2022 zo drna 06.04.2023.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou vedeného pod sp. zn. 1T/30/2022
totizto plynie, Zze stazovatel bol v ¢ase plynutia skiSobnej doby odsudeny trestnym rozkazom sp.
zn. 1T/30/2022 zo dnia 01.06.2022 na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, kedZe bol
uznany za vinného z prec€inu porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého
sa dopustil tym, Ze spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, &in spachali zavaznejSim
spbsobom konania vlamanim a na chranenej osobe, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v €ase od 22:00 hod. do 23:00 hod. dfia 07.01.2022, po tom ako po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obvinenym G. H., nar. XX.XX.XXXX, dosli k zatvorenej neuzamknutej branke suvisle oploteného a
trvalo obyvaného rodinného domu na ulici E. |. XXX/X, B., cez ktord bez pouzitia nasilia po vstupe na
pozemok presli az k uzamknutym drevenym vchodovym dveram do domu, cez ktoré po ich vypaceni
nezistenym spésobom a predmetom za pouZzitia nasilia v oblasti zamku sa takto dostali dnu do domu, po
prejdeni chodbou a kuchyrou presli do obyvacej izby, kde z komody odcudzili volne poloZzené radio zn.
Orava v hodnote 25,90 Eur, eurové mince v hodnote 5 eur a 8 kusov krabiciek cigariet zn. H. v hodnote
31,20 eur, so spbsobenim Skody odcudzenim vo vySke 62,10 eur a poSkodenim vchodovych dveri a
zamku vo vySke 30 eur pre poSkodeného A. E., nar. XX. X.XXXX, zneuzijuc skuto€nost, Ze dom obyva
osoba vysSieho veku.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou vedeného pod sp. zn. 2T/39/2022
vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/39/2022 zo dfia
06.04.2023 uznany vinnym z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. z&kona Za spachany skutok bolo u obZalovaného A. B. upustené od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe sud pokladal trest ulozeny v trestnej veci pod sp. zn. 1T/30/2022, ktory v tom €ase vykonaval,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Uvedeného trestného &inu sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze

- spoloénym konanim fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze
napadol iného a inému umyselne ubliZil na zdravi, a to tak, Ze spolo¢ne v ¢ase 0 22:00 hod. dfia 7.1.2022



po prichode na miesto verejnosti pristupné pred branu rodinného domu na ulici J. 1. XXX/XX, B., kde uz
odsudeny G. H., nar. XX.X.XXXX, zacal kri¢at' na poSkodeného G. J., nar. XX.X.XXXX, nachadzajucim
sa pred branou slovami: ,, Pod sa bit “, kde v tom ho udrel dvakrat pravou rukou do oblasti tvare,
nasledne uz odsudeny G. D., nar. X.X.XXXX, udrel poSkodeného G. J. cca metrovym drevenym kolikom
do oblasti hlavy, v désledku ¢oho tento spadol, kde na zemi do leZiaceho poSkodeného viackrat kopali
spolo&ne obvineni A. B., G. D. a G. H., nasledkom ¢oho mu spdsobili trzne-zmliazdenu ranu &ela, trzna
ranu IV. prsta pravej ruky, pomliazdenie zahlavia s odreninou a pomliazdenie lavej strany Celuste, fahké
pomliazdenie pravého zapastia aj pravej ruky s dobou lie€¢enia od 10 do 14 dni.

Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR bolo zistené, Ze staZzovatel sa
dopusti Styroch priestupkov, z toho troch po¢as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia v predmetnej
veci. Diia 08.01.2022 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, neuposluchnutim vyzvy verejného &initela pri vykone jeho pravomoci
s uloZenim pokuty v blokovom konani. Za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 16.03.2024, so spdsobenim Skody nezaplatenim za natankované
pohonné hmoty mu bola ulozena pokuta v blokovom konani. Dal$ieho priestupku proti majetku podra
§ 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa dopustil diia 24.06.2024 odcudzenim 27 kusov pozinkovanych
plechov, za ktory mu bola uloZzena pokuta.

Obec B. v sprave o povesti zo dfia 04.03.2025 oznamila, Ze odsudeny ma v mieste bydliska dobru
povest, sprava sa slusne, zabezpeduje riadnu starostlivost’ o svoju rodinu.

Z obsahu spisu v rdmci vysluchu na verejnom zasadnuti konanom dria 11.03.2025 odsudeny na otazku
samosudkyne, aby sa vyjadril k tomu, ako sa sprava pocas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
uviedol, Ze dobre, chodi do roboty, pracuje na stavbach. Pracuje v J. a K.. Dalej uviedol, Ze ma rodinu
a stara sa o fu. K otazke samosudkyne ohfadom odsudeni v konaniach Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 1T/30/2022 a 2T/39/2022 uviedol, Ze si uz nepamata, chodil s kamaratmi, teraz
¢o naposledy sedel, Svagor sa pobil, pobili sa a dali aj jeho do toho. Na otazku samosudkyne, &i sa
v priebehu skiSobnej doby podmieneéného odsudenia dopustil aj iného trestného ¢€inu alebo priestupku
odpovedal, Ze nie. K osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze s druzkou su rodi€mi 14-roéného
syna, ktory je postihnuty a na invalidnom voziku, spolu byvaju na ulici E. XXX/X vo B. v rodinnom dome
vo vlastnictve otca. Momentélne je bez pracovnej zmluvy, na fuskach na stavbach zarobi denne 50,-
eur, nie je evidovany na Urade prace, druzka nepracuje, osobne sa stara o syna. Nema Ziadne dihy,
nevlastni nehnutelnosti, ani hnutefny majetok vacsej hodnoty. Jeho zdravotny stav je dobry, neberie
Ziadne lieky. V pripade premeny podmieneného odsudenia na nepodmienecny trest odhatia slobody
by to bolo pre jeho rodinu tazké, musi sa postarat o syna a druzku, ktora je po operacii, nikto iny by
sa o nich nepostaral, otec druzky zomrel, matka odsudeného sa stara o otca, ktory je po porazke na
invalidnom voziku.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zdkona mozno vyslovit, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osveddil len vtedy,
ak v jej priebehu viedol riadny Zivot a splnil povinnost' nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo
zaplatit' dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZzené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, Ze
sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odratia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit nad odsudenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Beruc do uvahy doposial uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne aj podla nazoru krajského sudu
okresny sud spravne a dovodne zdbraznil, ze odsudeného ani hrozba premeny trestu neodradila od
dalSieho protipravneho konania v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, vzhfadom na charakter
spachanych trestnych €inov v konaniach Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1T/30/2022
a 2T/39/2022, ako aj s prihliadnutim na spachané priestupky, a tieto skuto€nosti neumoZzfuju urobit’ iny
zaver ako ten, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddcil a trest odniatia
slobody vo vymere dvadsatStyri mesiacov, vykon ktorého mu bol pévodne podmieneCne odloZeny,
vykona.



Na prevychovu odsudeného uz bolo v minulosti pdsobené tym, Ze mu bola dana moznost’ prevychovy
uloZenim nepodmieneCnych trestov odratia slobody, ale aj uloZenim trestov odfatia slobody s
podmieneénym odkladom. V priebehu skuSobnej doby sa v3ak neosveddil a z vy3Sie uvedeného je
zrejmé, Ze viest riadny zivot sa mu nepodarilo ani pod hrozbou premeny podmienecného trestu,
nakolko okrem troch priestupkov a precinu vytrZznictva, spachal aj druhovo zhodny umyselny trestny &in
s trestnym €inom, za ktory bol odsudeny v predmetnom pripade, a to v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

Zasadu ukladania trestov uvedenu v § 34 ods. 3 Tr. zdkona, podfa ktorej trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, vratane
osbb odkazanych na jeho opateru a vyzivu, v kontexte dévodov staznosti v predmetnom pripade,
podla krajského sudu mala byt prvostupriovym sudom zohladnena pri uréovani druhu a vymery trestu
v pévodnom konani v posudzovanom pripade. Vo vykonavacom konani totizto sud rozhoduje o tom,
¢i odsudeny sam svojim postojom a spésobom Zivota v Case, ked mu bola dana Sanca a mozZnost
podmieneéne odlozZit' vykonanie trestu odnatia slobody, svojim spravanim presvedcil o tom, Ze vykon
uloZzeného trestu nie je potrebny.

Poziadavku nepachania trestnej ¢innosti ako elementarny zaklad pre posudzovanie toho, ¢i odsudeny
viedol riadny Zivot, vS§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat za vyZadovanie nie€oho nezvy¢ajne
vynimo¢ného v Zivote odsudeného a navySe pocas relativne kratkeho ¢asového obdobia, po¢as ktorého
plynula skiSobna doba podmieneného odsudenia.

Argumenty, ktoré v ramci dévodov staznosti odsudeny predkladal, Ze sa uz sprava dobre, privyraba si
brigadami, stara sa o svoju rodinu a najma o jeho tazko chorého otca, podla nazoru krajského sudu sa
Zjavne v priebehu skuSobnej doby neosvedCili, kedZze mu nezabranili dopustit sa protipravneho konania.

Odsudeny svojim spravanim poc&as plynutia uréenej skusobnej doby porusil podmienky podmieneéného
odsudenia recidivou v pachani trestnej ¢innosti. Odsudeny prejavil sklon k poruSovaniu poZiadavky
vedenia riadneho Zivota, €o aj podla nazoru krajského sudu odévodriuje potrebu pésobenia prostriedkov
vykonu trestu odnatia slobody. Nakolko len hrozba vykonu trestu odfatia slobody nesplnila ucel trestu
uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona, sud prvého stupfa rozhodol spravne, odévodnene a v sulade so
zakonom.

Spravne je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu trestu odratia slobody, teda o
zaradeni odsudeného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia (§ 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona).

Krajsky sud ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nezistil Ziadne procesné
pochybenia, ktoré by mali odévodhovat zruSenie napadnutého uznesenia, a preto staznost odsudeného
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



