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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu: SetCar sk,
a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sug&any, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 723,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 54,03 eur zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 669,90 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9,50% ro€ne zo sumy 723,93 eur od 15.03.2024 do 26.09.2024 a s urokom z omesSkania vo
vyske 9,50% rocne zo sumy 669,90 eur od 27.09.2024 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dila 26.09.2024 a postupenou
Okresnému sudu Zilina dia 26.02.2025 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 723,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5%
rone zo sumy 723,93 eur od 14.03.2024 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod &.
XXXXXXXXXX doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozZi€anim si nahradného vozidla u
Zalobcu. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu &. XXXXXX, prilozenu v prilohe,
ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni, prilozenom v prilohe,
Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnend vySku v plnom rozsahu.
Poskodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost oznamil Zalovanému.



3. Sud zalobe zalobcu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 11Up/1639/2024 zo dna 15.10.2024. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor. Podanim odporu
doslo k zrudeniu platobného rozkazu zo zakona. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca sa domaha
zaplatenia sumy 723,93 eur titulom poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to z ddévodu vynaloZzenych ndkladov na
prendjom nahradného motorového vozidla, ktoré si pravny predchodca Zalobcu - A. B. (poSkodeny)
zapozi€al od Zalobcu v ¢ase odo dia 08.12.2023 do 05.01.2024. Diia 19.11.2023 doSlo ku Skodovej
udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle poskodeného ECV: C. (poskodené
motorové vozidlo). Predmetna $kodova udalost bola spdsobena motorovym vozidlom ECV: C.. Na toto
motorové vozidlo bola v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorena u zalovaného poistna zmluva, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. PoSkodeny si dal opravit poSkodené motorové vozidlo v autoservise D. E., so sidlom E. XXXX/
XX, XXX XX A. - F. (autoservis). Za opravu poSkodeného motorového vozidla bola zo strany autoservisu
vystavena faktira G. XXXXXX zo driia 11.01.2024. Z uvedenej faktury vyplyva aj datum dodania sluzby
(t.j. ukon&enia opravy poskodeného motorového vozidla) a to def 11.01.2024. PoSkodeny uzatvoril so
Zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla Zmluvu o ngjme €. XXX/XXX zo dna 08.12.2023
odo diia 08.12.2023 do skonc&enia opravy. Touto zmluvou si poSkodeny prenajal od Zalobcu nahradné
vozidlo za sumu 130,-eur na def. Zalobca vystavil poskodenému faktaru &. XXXXXX dfia 04.01.2024
za prenajom motorového vozidla v sume 3.767,10 eur. Nasledne poSkodeny zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 05.01.2024 postupil pohladavku vo vyske 3.767,10 eur na Zalobcu. Zalovany listom
zo dna 28.02.2024 oznamil poSkodenému, Ze dia 28.02.2024 ukongil Setrenie poistnej udalosti. Na ucet
Zalobcu uhradil Zalovany poistné plnenie v sume 3.043,17 eur, predstavujuce rozdiel medzi faktdrou
za prenajom nahradného vozidla v sume 3.767,10 eur a neprimeranymi nakladmi za nahradné vozidlo
v sume 723,93 eur. V Oznadmeni o poistnom plneni zo diia 28.02.2024 Zalovany riadne informoval
poskodeného, Ze neposkytol poistné plnenie za neprimerane ucétovanu dennu sadzbu za prenajom
nahradného vozidla a znizil poskytnuté poistné plnenie o opotrebenie a kilometrovné. Nasledne
Zalovany prehodnotil vy8ku poskytnutého poistného pinenia a dfia 25.09.2024 doplatil poSkodenému
opotrebenie vozidla a kilometrovné. Zalovanému preto nie je zrejmé, preco je aj tato suma sudastou
Zalobného navrhu. V nadvaznosti na opisany skutkovy stav Zalovany uvadza, Ze problematiku povinného
zmluvné poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (zakon &€. 381/2001 Z.z.). Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby poistoviia za neho nahradila
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody Specifikované v § 4 ods. 2 zakona &.
381/2001 Z.z., za ktoré zodpovedna poisteny. Zalobcom predloZena faktura za prenajom nahradného
motorového vozidla nepreukazuje uplatneny narok a nie je ju mozné bez dalSieho povazovat za
vycislenie skuto€nej 8kody, ktora ma byt' krytd povinnym zmluvnym poistenim. Faktura predstavuje
dariovy doklad, ¢o znamend, Ze sumu uvedenu Zalobcom vo fakture nie je mozné stotozfiovat so
Skodou, na ktorej nahradu ma narok voci Zzalovanému ako poistovatelovi poSkodena resp. v tomto
pripade Zalobca. V suvislosti s vynaloZenim nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla
Zalovany poukazuje na judikat R 7/92, v ktorom sa uvadza, Ze z hladiska rozsahu nahrady Skody je
potrebné skumat, ¢i a v akom rozsahu bolo vypoZi¢anie vozidla za Uplatu s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu skuto€ne nutnym ddsledkom danej poistnej udalosti. Jej skutoénym nasledkom
pritom mézu byt naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZené spravne a ucelne na vypoZzi€anie
nahradného vozidla, zodpovedajiceho vozidlu poskodenému. Zalovany dévodne urdil nizsiu cenu za
prenajom vozidla vo vySke 106,80 eur za defi. Suma 130,-eur, za ktoru si pravny predchodca Zalobcu
poZical od Zalobcu nahradné vozidlo bola neprimerane vysoka. Zalovany nepriznal Zalobcovi ngjomné
vo vySke 130,-eur za den, nakolko cena za prenajom vozidla je neprimerane vysoka. S ohlfadom
na charakter prenajatého vozidla cena za prenajom nezodpoveda priemernym sumam za prenajom
vozidla rovnakej kategorie v uvedenom €ase a mieste. Tymto Zalovany poukazuje na cenniky inych
poZi¢ovni motorovych vozidiel, z ktorych vyplyva, Ze priznanie ceny najmu vo vy3ke 106,80 eur za
den v kategdrii vozidiel H. I. (rovnaka kategodria vozidla, aké bolo poSkodené pri dopravnej nehode)
bolo adekvatne a v sulade s uvedenou judikatiurou sudov SR. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu si mohol s minimalnou ndmahou prenajat’ nahradné vozidlo hospodarnejsie, za
omnoho niZSiu cenu. Aj napriek tymto vyrazne niz§im cenam za prenajom motorovych vozidiel priznal
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu plnenie vo vySke 106,80 eur, €o je viac ako najvySSia cena
uvedena v predloZenych cennikoch. Je pravdou, Ze poskodeny sa nedostal do pozicie, kedy si musi
prenajat ndhradné vozidlo vlastnou vinou a nema byt pre€o zataZovany hlfadanim najlacnejSieho



nahradného vozidla, ale zaroven nie je spravodlivé od Zalovaného Ziadat, aby bol povinny preplacat
prendjom vozidla v neprimerane vysokej vyske. Pri dizke zapoZiéania nahradného vozidla v trvani 29
dni ponuka spolo¢nost E. H. |. za sumu 100,-eur za den, spolo¢nost D. J. za sumu 75,-eur, poziCovria
K. ponuka toto vozidlo za 60,-eur za den, autopozi¢ovia L. ma v ponuke vozidlo za 99,-eur na den.
Zalovany si vo vztahu k naroku na zapozianie nahradného vozidla dovoluje poukazat na aj stanovisko
Narodnej banky Slovenska v odpovedi a poskytnuti informacii zo dfia 11.03.2019, v ktorej okrem iného
uvadza, Ze vySka naroku na nahradu nakladov za zapozi¢anie nahradného vozidla je zavisla od dizky
zapozi¢ania nahradného vozidla, pricom Narodna banka Slovenska zastava pravny nazor, Ze podkodeny
ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dfia poskodenia, resp. zniCenia jeho motorového
vozidla do doru€enia oznamenia poistovatela o totalnej Skode, resp. do ukon&enia opravy poskodeného
vozidla v sulade s dizkou opravy podra technoldgie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znacky
motorového vozidla a primeranym ¢asovym usekom na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych
dielov. Vychadzajuc z uvedeného ma podla NBS poskodeny narok na nahradu nakladov za zapozianie
nahradného motorového vozidla po splneni nevyhnutnosti a i€elnosti zapozi¢ania, a to iba v primeranom
rozsahu v suvislosti s kategériou zapoZi€aného nahradného vozidla, s cenou zapoZi¢ania nahradného
vozidla a iba po primeranu dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla. Vzhfadom na uvedené Zalovany
neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze opiera svoj narok na nahradu $kody o prislu$né ustanovenia
zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Prenajom nahradného vozidla je
suc€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovi hodnotu, ktor bolo potrebné
vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Skoda spoéivajica v tom, Ze poskodeny vynaloZil
vySSie naklady na vypoZianie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na
prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia je potrebné povazovat
za skuto€nu 8kodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov
(R7/1992). Nahrada Skody ma plnit reparaénu funkciu a ma zaistit’ plnd kompenzaciu spésobenej ujmy,
nakolko poskodeny bol, nie vlastnym pri¢inenim v dosledku Skodovej udalosti, fakticky obmedzeny v
uzivani vlastného vozidla, a to po dobu opravy poSkodeného vozidla. Dfia 19.11.2023 doslo v I. M. H.
ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle H. I., C., spésobenej poskodenému A. B.. Skodovéa udalost
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla 8koda N. C. poisteného v poistovni Zalovaného. V
dosledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb
na dochadzanie do prace na trase |. - D., na rodinné vylety v ramci SR, vozenie deti do Skoly, na
nakupy, na sukromné ucely v ramci Zilinského kraja a to zapoZi¢anim si ndhradného motorového
vozidla H. I. O. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. XXX/XXX zo dna 08.12.2023. Po ukon&eni
najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. XXXXXX zo dia 04.01.2024, s datumom splatnosti
19.01.2024 na sumu 3.767,10 eur. Zalovany diia 28.02.2024 pristupil k giastoénej uhrade poistného
plnenia priamo na ucet Zalobcu. Poskodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom dfia 05.01.2024 zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu Skody vyplyvajlcej z poistnej udalosti
zo dfia 19.11.2023 z titulu ndhrady ucelne vynalozenych nékladov na prengjom nahradného vozidla,
ktoré poskytol poSkodenému Zzalobca. V zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky je
zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zéklade vzdjomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do
prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto poskodeného v tomto konani doméaha preplatenia zvySnej Casti nakladov ucelne vynaloZenych
na prenajom nahradného vozidla, a to vo vyske 723,93 eur. Listinné dékazy preukazujuce skutoénosti
uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené uz pri uplatiiovani si ndhrady Skody v ramci likvidacie
poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti.
Nutnost a uc€elnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na ngjom za dobu opravy poskodeného vozidla
vyplyva prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné
vozidlo. V dosledku Skodovej udalosti bol vylu&eny z moznosti pouZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Maju za to, Ze Zalobca teda preukazal, ze v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou si poSkodeny
zapozi€al nahradné motorové vozidlo a teda aj u¢elnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za
obdobie, kedy sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v oprave. Uplatneny narok na nahradu Skody je
v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou, spifia vSetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika, t.j., okrem vzniku Skody a protipravneho tkonu aj kritérium pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou. Zakonom stanovené predpoklady
zodpovednosti za 8kodu: a/ poruSenie pravnej povinnosti - existencia protipravneho Ukonu, b/ vznik
S8kody ako majetkovej ujmy; c/ existencia pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom Skodcu a



vzniknutou 8kodou a d/ zavinenie toho, kto S8kodu svojim protipravnym tukonom spésobil), tieto musia
byt splnené sucasne, ¢o povaZzujeme za preukazané. V désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si zapoZi€at' nahradné vozidlo
po dobu jeho opravy, €o povaZzujeme za preukazané v ramci dékaznej povinnosti Zalobcu. Nahradu
nakladov vynalozenych poskodenym uc€astnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je
potrebné povazovat’ za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej
ucastnikom bol poSkodeny, pravny predchodca Zalobcu. Maju za to, Ze Zalobca preukazal ujmu, ktora
spocCivala v tom, Ze poSkodeny vynalozil naklady za pozZi€anie motorového vodila za obdobie po
poistnej udalosti, k zapoZianiu ktorého bol poSkodeny nuteny prave vzniknutou poistnou udalostou,
ktorid sam nespésobil, ale do ktorej sa vinou klienta zalovaného dostal, v désledku ¢oho vznikla
poskodenej Skoda. V zmysle § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2, § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., ako aj ustalenej judikatury vSeobecnych sudov je skuto¢nou Skodou
Skoda spocivajuca v tom, Zze poskodena musela vynaloZit' vys$3ie naklady na pozi€anie veci, ktora jej
ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku posSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s
nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch
na prengjom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo
k poskodeniu vozidla. Keby nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedos$lo by k nehode,
a teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 3Cob/189/2014). V rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa sud priklonil k vyjadreniu zalobcu,
zohladiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo poas opravy
vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle
poskodeného a tento institat sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného.
V suvislosti s otazkou, & bol samotny prendjom nahradného vozidla nutny, je potrebné uviest, Ze
poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zzalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel, ako
svoje vlastné poSkodené vozidlo. Nie je preto mozné spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Zalovany v odpore rozporuje Zalobcom uplatnent dennt sadzbu vo vyske 129,90 eur, ktora
sa zalovanému javi neumerne vysoka, pricom dennu sadzbu uréil v sume 106,80 eur za deri. Za ucelom
preukazania tvrdeni zalovaného, zalovany predloZil internetové cenniky pozi€ovni. Opodstatnenost a
ucelnost dennej sadzby vyplyva z cennika Zalobcu, pri€om v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha
22.11.2017 vyjadril Krajsky sud v Ziline nézor, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena
poskodenému, aby hladal najlacnejSiu pozZiCoviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami
podfa podmienok, ktoré ponukaju tak, aby ¢o mozno v najvacSej miere vyhovel poistovni Skodcu.
Jednalo by sa o neprimerané zataZovanie poSkodeného, kedZe uz stav podkodenia jeho motorového
vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalost'ou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného.
Povazuiju preto za neopravnené kratenie sadzby denného najomného zo strany Zalovaného. Zalobca
poskytuje sluzby nahradného vozidla v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a v danom mieste a ¢ase su
jeho sadzby akceptované tak poistoviiami, ako aj vSeobecnymi sudmi. Ak teda Zalovany namieta vySku
a dévodnost' Zalobcom uplatnenej sadzby, je na fiom, aby poskytol sidu hodnoverné dbkazy, ktorymi
by podlozZil tieto svoje zavery. To sa v8ak v danom pripade nestalo, kedZe Zalovany nepreukazal, Ze by
fakturovana sadzba za deri najmu vo vySke 129,90 eur bola v danom mieste a ¢ase neprimerane vysoka.
Zalovany v ¢ase Setrenia poistnej udalosti nevykonal relevantny prieskum trhu na zaklade ktorého by
mohol tvrdit, Ze sadzba u¢tovana Zalobcom je znacne nadhodnotena. Za takyto prieskum trhu nemozno
povazZovat zalovanym ,ad hoc* u€elovo predloZené neupiné internetové cenniky, z ktorych nevyplyva
presna suma, ktoru by poskodeny prenajimatelovi nakoniec zaplatil. Zalovany k tymto ani len nepredlozil
vSeobecné obchodné podmienky, a teda na cennikoch uvddzana suma zaiste nie je kone¢na. Obdobny
nazor zastava aj Krajsky sud v Ziline, napr. v rozsudku sp. zn. 14Cob/204/2019 zo diia 20.02.2020, kde
v bode 21. odévodnenia sud konstatuje, Ze z cennikov predloZenych Zalovanym nevyplyvaju podmienky
prenajmu vo vztahu k pripadnym dal$im nakladom spojenym s pouZzivanim prenajatého motorového
vozidla a z tychto dokladov tak nie je mozné bez dalSieho ustélit zaver, Ze by dohodnuta vyska denného
najomného bola neprimerane vysoka. V prejednavanom pripade sa Zalovany sam rozhodol povazovat
nim uvedenu cenu za obvyklu, ked' len u&elovo vybral najlacnejSie a najma neuplné internetové ponuky.
Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/2/2018 nie je mozné spravodlivo poZzadovat),
aby si poskodeny v danej situdcii robil prieskum trhu. Zalovany za G&elom preukazania neprimeranosti
dennej sadzby najmu sudu predlozil iba neuplné cenniky internetovych autopoZzi€¢ovni, ktoré nemozno
povazovat za hodnoverny dékaz. Okrem iného, Zalovany nepreukéazal dostupnost ponukanych vozidiel
v danom mieste a &ase, pripadne podmienky prenajmu. Aj podia Krajského sudu v Ziline sp. zn.



6C0/40/2021 Zalovanym predloZené najlacnejSie internetové cenniky nemozno povaZovat za objektivny
a uplny prieskum trhu, kedZze predmetné cenniky neodzrkadluju skuto¢né naklady, ktoré poskodeny musi
v takomto pripade vynaloZit. Zalobca namieta ich pravdivost a to najma pokial ide o skutodne naklady,
ktoré poskodeny musi v takomto pripade vynalozit. V prvom rade je teda potrebné skimat’ a namietat’
samotnu dostupnost vozidla, t.j. i konkrétna autopozi€oviia mala predmetné vozidlo v danom &ase a
najma v danom mieste k dispozicii, ¢i vozidlo obdobné poskodenému vozidlu aktualne neprenajimala
a Ci by poskodenému napokon nedoudtovala dalSie naklady spojené s pristavenim vozidla v mieste,
kde je to potrebné. V pripade vacsiny internetovych ponuk a aj predlozenych ponuk je potrebné, aby
poskodeny zlozil vopred depozit. V ich pripade nie. Vo va&sine pripadov je poSkodeny povinny zaplatit
najomné vopred. V ich pripade nie. Dal$ie podmienky, ktoré su pri internetovych auto poZiéovniach brané
do Gvahy pri stanoveni ceny, je vek vodiéa, dizka vodi¢ského opravnenia, pripadne dalsie skuto&nosti.
Za rovnakych zmluvnych podmienok by potom cena najmu bola v kone¢nom désledku ovela vysSia ako
ta, ktora je pozadovana v prejednavanej veci. Pri stanoveni sadzby denného najomného je tak potrebné
zaoberat sa roznymi faktormi, ktoré maju vplyv na koneé&nu cenu, ako aj na to v akom rozsahu je potom
poskodeny v ddsledku dopravnej nehody, nie z jeho viny, obomedzeny. NavySe Zalobca nepovaZuje za
spravne, aby si poistovia vinnika pri niektorych pripadoch sama stanovila obvykli cenu v danom mieste
a Case. NepovaZuje to za spravne a ani za zakonné. V tomto pripade sa Zalovany rozhodol povazovat
nim vypocitanu sadzbu za cenu obvyklu, s €im nesuhlasi a namieta to. Vychadzajuc z webstranky
O. F. L., je nutné konstatovat, Ze tato vyzaduje vopred uhradu depozitu, ktora sa odvija od triedy
zapoziCaného vozidla, pri€om si uplatfiuje aj poplatok za ¢akanie vo vySke 15,- eur/hod, taktiez si uctuju
manipulaény poplatok za pripravu vozidla pred odovzdanim vo vyske 10,- bez DPH, rovnako tak aj
poplatok za pristavenie a vratenie vozidla, ktorého cena nie je na ich stranke Specifikovana. Okrem toho,
ceny, ktoré su uvedené v cenniku su uvedené bez DPH. Su€asne si dovoluje poukazat na skuto€nost,
Ze Zalovanym nebol vykonany prieskum v danom €ase, nakolko ako to vyplyva z priloh k odporu,
datum vyzdvihnutia vozidla je tam stanoveny na defi 17.10.2024, pri€om najom nahradného vozidla bol
uskuto&neny o rok skér a to od 08.12.2023 do 05.01.2024. Zalovany ani len nepreukazal dostupnost
uvedeného vozidla. Zalovany dalej predloZil internetovy cennik autopoZitovne K.. Kedze Zalovany
nepredloZil vSeobecné obchodné podmienky pre ngjom v autopozi€ovni K. L., Zalobca ich predklada v
prilohe. Z uvedenych VOP (&l. 3 bod 2) je zrejmé, Ze poSkodeny by musel vykonat uhradu za najom
nahradného vozidla vopred, ¢o vSak nie je mozné, nakolko poSkodeny neméze vopred vediet, ako dlho
bude mat svoje vozidlo v oprave a rovnako tak, poSkodeny nemusi disponovat' dostatoénymi finanénymi
prostriedkami potrebnymi k Uuhrade najomného. PoSkodeny by bol okrem uhrady najomného nuteny
vopred zlozit’ depozit vo vySke 500,-eur rovnako tak zaplatit za dovoz vozidla sumu 170,-eur bez DPH
(uvedené vyplyva z cenniku, ktory predlozil sam zalovany.) Su¢asne opatovne poukazuju na skuto¢nost,
Ze Zalovanym nebol vykonany prieskum v danom ¢€ase, nakolko ako to vyplyva z priloh k odporu,
datum vyzdvihnutia vozidla je tam stanoveny na deri 01.11.2024, pri€om najom nahradného vozidla bol
uskuto&neny o rok skér a to od 08.12.2023 do 05.01.2024. Zalovany ani len nepreukazal dostupnost
uvedeného vozidla. K cenniku pozi€ovne D. J. v prvom rade namietaju, Ze by zo strany Zalovaného doslo
k porovnavaniu cien v danom regiéne. Vozidlo bolo poSkodené v I. M. H., pri€¢om Zalovany poukazuje
na cennik spolo€nosti, ktora sidli v B.. Okrem toho z internetovej stranky autopoZi¢ovne, na ktoru sa
Zalovany odvolava je zrejmé, Ze si UCtuje poplatok za pristavenie a odvezenie vozidla v ramci SR v
sume 0,80 eur/km (B. - I. 205 km), €o by v tomto pripade predstavovalo za pristavenie vozidla z B.
P. I. M. H. sumu vo vySke 164,-eur a za odvezenie vozidla sumu vo vy8ke 164,-eur, spolu teda 328,-
eur. O tato sumu by bol najom nahradného vozidla navy$eny. Rovnako tak vyZaduju platbu depozitu
v sume 600,-eur az 1.000,-eur. Su€asne je zrejmé, Ze ceny neobsahuju neobmedzené kilometre ako
ani DPH. Rovnako tak aj vo vztahu k cenniku pozi¢ovne E. v prvom rade namietaju, Zze by zo strany
Zalovaného doslo k porovnhavaniu cien v danom regione. Vozidlo bolo poSkodené v |. M. H., pri¢om
Zalovany poukazuje na cennik spolo¢nosti, ktora sidli v Q.. Z podmienok najmu na ich internetovej
stranke vyplyva, Ze za prenajom sa plati pri zapoZzi€¢ani vozidla a to na celé obdobie prenajmu vopred.
Rovnako tak je poSkodeny povinny vopred uhradit' aj depozit za ngjom nahradného vozidla vo vyske
1.000,-eur, ako aj poplatok za pristavenie a odvezenie vozidla, ktory nie je znamy. Zalovany nepreukazal,
Ze by v tom &ase boli nim uvedené vozidla dostupné k prenajmu. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
je zrejmé, Ze poziCovne, na ktoré Zalovany poukazuje maju Uplne rozdielne podmienky najmu ako
Zalobca, a preto ich nie je mozné porovnavat. Rovnako tak sa nie je mozné stotoznit’ ani s odpoctom
prevadzkovych nakladov, ani s argumentaciou Zalovaného v tomto smere. Odpoc¢et zmeny technicke;j
hodnoty vozidla a tzv. ,prevadzkovych nakladov®, ktoré mal poskodeny usetrit tym, Ze nepouzival svoje
vlastné motorové vozidlo, su€asna rozhodovacia prax sudov SR povazuje za neopravnené aj z toho
dovodu, Ze cena motorového vozidla, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené sa na trhu reélne



znizila a ak by sa teda mala znizit hodnota poistného o to, ¢o poskodeny uSetril na prevadzkovych
nakladoch, tak potom by bolo potrebné ako Skodu zohladnit’ aj tu skutonost, Ze samotna hodnota
motorového vozidla sa v suvislosti so Skodovou udalostou zniZila a to nepochybne o sumu vacsiu,
nez je suma, ktord spo€iva v prevadzkovych nakladoch. Uvedeny nazor zaujal Okresny sud Martin
v rozsudku sp. zn. 17Cb/35/2018 zo dria 05.10.2018. V otazke zmeny technickej hodnoty poskodeného
vozidla poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 48/2012 zo dna
28.03.2013, podfa ktorého kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo veobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Pre doplnenie tieZ poukazuiju na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/316/2018 zo dia 20.06.2019, podfa ktorého pokial Zalovany poistné plnenie zniZzil o tzv. odpocet
pevnych nakladov na tom zaklade, Ze za skuto€nu Skodu nie je mozné povazovat uSetrené naklady
(teda naklady spojené s prevadzkou vozidla napr. ndklady na prevadzkové naplne, mazadla, udrzbu
a bezné opravy vozidla), nepreukazal v konani, Ze v tejto konkrétnej veci takéto naklady vo vyske, v akej
voci poSkodenému znizil skuto&nu Skodu aj realne vznikli, teda, Ze za obdobie prenajmu motorového
vozidla mali tvorit podla tvrdenia Zalovaného, poSkodenym usetrené finan&né prostriedky na prevadzku/
pouzivanie vlastného motorového vozidla. Je teda nepochybné, Ze poSkodeny musel vynaloZit naklady
za prenajom motorového vozidla tak, ako boli vyfakturované, teda o tuto hodnotu sa jeho majetok v
dosledku poistnej udalosti realne znizil, €o predstavuje Skodu, ktoru je povinny hradit v celom rozsahu
Zalovany. Pasivna vecna legitimacia Zzalovaného je dana, nakolko vinnik bol v ase Skodovej udalosti
povinne zmluvne poisteny u Zalovaného.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.03.2025 uviedol, Ze nespochybriuje narok poskodeného na prenajom
nahradného vozidla, avdak naklady na tento najom maju byt' vynalozené hospodarne a uc¢elne, v sulade
s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je kazdy povinny pocinat si tak, aby
nedo$lo k navy$ovaniu vzniknutej $kody. Zalovany ma za to, Ze prenajom nahradného vozidla za
neprimerane vysokl cenu nie je ni¢im inym ako prave navySovanim vzniknutej $kody. Zalovany si je
vedomy, Ze poSkodeny sa do situacie, kedy si bol nateny zapozi¢at' nahradné vozidlo nedostal vlastnou
vinou, avSak neméze byt" pripisané na tarchu Zalovaného ako poistovni, ktora je v zmysle PZP povinna
nahradit’ Skodu, Ze poskodeny nevynalozil ani minimalnu snahu a nepokusil sa zabezpedit si nahradné
vozidlo za cenu primeranu v danom ¢ase na danom mieste. Na slovenskom trhu pdsobi velké mnozstvo
autopoziCovni a skuto€nost, Ze Zalobca parazituje na systéme PZP a poSkodenych laka na skuto€nost,
Ze plnenie nepozaduje od poskodenych, ale od poistovni, neméze validovat konanie poSkodeného, ktory
nevyvinul ani minimalnu snahu o zapozianie vozidla za primeranu cenu. Zalovany podotyka, Ze Zalobca
nie je jedinym subjektom, ktory pdsobi na slovenskom trhu za podmienok, Ze poskodeni nie su povinni
hradit si najom nahradného vozidla z vlastnych zdrojov. Zalobca vo svojom podani tvrdi, Ze cenniky
autopoziCovni uverejnené na internete nie je mozné povazovat za relevantny dékaz o vySke primeraného
denného najmu vozidla, av8ak neozrejmil aky dékaz by povaZoval za dékaz hodnoverne preukazujuci
jednak nie je zaloZené na pravde a zaroven je toto tvrdenie bezpredmetné, nakolko predloZené cenniky
preukazuiju, Ze autopoZi¢ovne realne ponukaju obdobné vozidla ako mal podkodeny v ndjme za vyrazne
nizSie ceny a je bez vyznamu, z akej cenovej hladiny tieto cenniky su, pretoZe predstavuju realne ceny.
Zalobca tvrdi, Ze nie je mozné prihliadat na cenniky predloZzené Zalovanym, pretoZe su z neskorsieho
obdobia nez z &asu, kedy bolo vozidlo zapoZitané. Zalovany povazuje takyto argument za irelevantny,
pretoZe je vdeobecne znamou skutoCnostou, Ze ceny tovarov a sluzieb s plynutim ¢asu len stupaju.
Poskodeny mal vozidlo zapoZzi¢ané v mesiacoch november a december, pri¢om ak sezdnne stupaju ceny
najmov nahradnych vozidiel, toto sezénne navySenie cien sa tyka letnych mesiacov, kedy je zvySeny
dopyt po prenajme nahradnych vozidiel z dévodu letnych dovoleniek. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze by vozidla, na ceny ktorych Zalovany poukazoval boli dostupné, Zalovany podotyka, Ze
kardinalnou otazkou konania je primeranost ceny za prenajom vozidla, nie jeho aktualna dostupnost.
Ako uz Zzalovany uviedol, na slovenskom trhu pdsobi po€et autopozi€ovni a Zalobca nepreukéazal, ze
by vSetky primerané vozidla v okoli bydliska poskodeného boli nedostupné. To isté plati k namietke
Zalobcu, Ze autopozi€ovne, cenniky ktorych Zalovany predloZil, su aj z inych miest nez z miesta bydliska
a okolia poskodeného. PredloZenim cennikov z réznych miest Zalovany preukézal, Ze ceny naprie€
Slovenskom su vyrazne niZSie, nez cena u Zalobcu. Napriek tomu Zalovany v prilohe predklada cenniky
z mesta R, t.j. z mesta vzdialeného od I. M. H. len 6 km. V autopozZi€ovni E. je mozné prenajat’ si
SUV S. Q. s automatickou prevodovkou, teda vozidlo porovnatelné s prenajatym, za sumu 33,-eur,
tj. 39,60 eur s DPH, pricom Zalovany predklada aj obchodné podmienky autopoZi€ovne, z ktorych
vyplyva, Ze nepozZaduje Ziadne dalSie poplatky. AutopoZi¢oviia O. ponuka vozidlo S. Q. za sumu 55,-
eur denne a jediné, Co treba doplatit, je depozit 200,-eur, ktory bude najomcovi vrateny, takze tuto



sumu nemozno priratat k cene najmu. Z uvedeného je nepochybné, Zze poSkodeny si s minimalnou
snahou mohol v najblizSom meste, teda v R. zaobstarat’ vozidla za podobnych, resp. priaznivejSich
podmienok a za neporovnatelne niz$iu cenu. Zalovany ma za to, Ze mu neméze byt pripisané na tarchu
a teda nema byt zaviazany na plnenie v pripade, Ze je najom nahradného vozidla nehospodarny, ¢o v
pripade Zalobcu nepochybne je. Rovnako tak tvrdenie Zalobcu o0 moznej roznej cene z dévodu rozdielne;j
vybavy vozidla je nepreukazna fabuldcia, Zalobca nepreukazal, Ze by vozidla s niZSou cenou denného
najmu mali hor$iu vybavu, ako vozidlo, ktoré poskodenému poskytol. Zalobca tvrdi, Ze za rovnakych
zmluvnych podmienok by bola cena najmu v konkurenénej autopozi¢ovni vyssia. Toto tvrdenie je len
ni¢im nepodlozena fabulacia Zalobcu, ktord nepodlozil Ziadnym relevantnym dékazom a sud by na
tvrdenie Zalobcu nemal prihliadat. Zalovany nespochybriuje narok poskodeného na nahradné vozidlo
a netvrdi ani, Ze poskodeny je povinny hladat’ si najlacnejSiu autopoziCovriu, ale je presvedceny, Ze
pokial by si poSkodeny mal hradit ngjom nahradného vozidla sam, postupoval by racionalnejSie a
hospodarnejSie. Systém povinného zmluvného poistenia sluzi k ochrane poskodenych pri dopravnych
nehodach a jeho prostrednictvom maju byt likvidované naklady vynaloZené na odstranenie vzniknutej
ujmy (materialnej a imaterialnej). Tento systém primarne chrani podkodenych, ale aj vinnikov nehéd,
ktori nasledne nemusia hradit $kody z vlastnych finanénych prostriedkov. Nemozno vSak pripustit, aby
boli u¢elovym navySovanim nakladov na odstrafiovanie $kéd Cerpané finanéné prostriedky, ktoré by pri
poctivom konani €erpané neboli, €o by nakoniec mohlo byt na tarchu vSetkych poistnikov. K odpoctu
prevadzkovych nakladov Zalovany uz v odpore voci platobnému rozkazu uviedol a predlozil dbkaz o
tom, Ze pristupil k Uhrade tychto prevadzkovych nakladov.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diha 01.04.2025 uviedol, Ze zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 54,03 eur
spat, nakolko Zalovany pristupil k uhrade uvedenej sumy v def podania Zaloby, vo zvySku vSak
na podanej Zalobe zotrvava. Konstantna sudna prax potvrdzuje opodstatnenost narokov Zalobcu
voéi Zalovanému. Opodstatnenost a ucelnost dennej sadzby vyplyva z cennika zalobcu, priCom v
rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dila 22.11.2017 vyjadril Krajsky std v Ziline nazor, Zze neexistuje
zakonna ani zmluvna povinnost' stanovena poSkodenému, aby hladal najlacnejSiu poZiCovriu, resp.
robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podfa podmienok, ktoré ponukaju tak, aby ¢o mozno v
najvacsej miere vyhovel poistovni 8kodcu. Jednalo by sa o neprimerané zataZovanie posSkodeného,
kedZe uz stav poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je
vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. PovaZuje preto za neopravnené kratenie sadzby
denného najomného zo strany Zalovaného. Zalobca poskytuje sluzby nahradného vozidla v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti a v danom mieste a Case su jeho sadzby akceptované tak poistoviiami, ako
aj v8eobecnymi sudmi. Zalovany si v danom pripade dennl sadzbu upravil 106,80 eur s DPH/deri.
Ak teda Zalovany namieta vySku a dévodnost Zalobcom uplatnenej sadzby, je na fiom, aby poskytol
sudu hodnoverné dbkazy, ktorymi by podlozil tieto svoje zavery. To sa v8ak v danom pripade nestalo,
kedZe Zalovany nepreukazal, Ze by fakturovana sadzba za defi ngjmu vo vyske 129,90 eur bez DPH
bola v danom mieste a ¢ase neprimerane vysoka. Zalovany v ase Setrenia poistnej udalosti nevykonal
relevantny prieskum trhu, na zaklade ktorého by mohol tvrdit, Ze sadzba uétovana Zalobcom je znaéne
nadhodnotena. Za takyto prieskum trhu nemozno povazovat Zalovanym ,ad hoc* u€elovo predloZzené
neuplné internetové cenniky, z ktorych nevyplyva presna suma, ktord by posSkodeny prenajimatelovi
nakoniec zaplatil. Odmieta tvrdenia zalovaného, Ze by konanie Zalobcu napifialo znaky parazitovania na
PZP. Je podstatné si uvedomit, Ze Zalobca poskytuje sluzby poSkodenym, ktori v désledku dopravne;j
nehody, ktoru zapri€inila tretia osoba, priSli o moznost vyuzivat svoje vlastné poskodené vozidlo
v &ase, kedy sa vykonava oprava na jeho vozidle. Zalobca vykonava svoju podnikatel'sku &innost
tak, aby €o najmenej zatazil poSkodeného v €ase, kedy dopravnou nehodou stratil moznost' uzivat
svoje vlastnictvo. Pokial' Zalovany namieta, Ze servis posSkodenych ,ldka“ na skutoCnost, Zze plnenie
nevyzaduje od poskodenych, ale od poistovni, tu uvadza, Ze takymto konanim Zalobca na seba prebera
riziko, Ze poistoviia mu nepreplati celd sadzbu najomného, ako je tomu aj v tomto pripade. Zalobca
tak odbremeriuje poSkodenych od toho, aby sa preplatenia celého najomného za nahradné vozidlo
museli nasledne domahat’ v sidnom konani. Okrem toho si dovoluje poukazat na skutoCnost, Ze ani
servis po oprave poSkodeného motorového vozidla nepozaduje plnenie od poskodenych, ale plnenie mu
uhradza priamo poistoviia vinnika. Zalobca v konani zdérazfioval, Ze nie je mozné prihliadat na cenniky
predloZzené Zalovanym, pretoZe su z neskorSieho obdobia nez z &asu, kedy bolo vozidlo zapoZi¢ané, v
nadvaznosti na uvedené zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze takyto argument Zalobcu povazuje
za irelevantny, pretoZe je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze ceny tovarov a sluzieb s plynutim ¢asu
len stUpaju. Zalobca sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoZfiuje. Zalovany k odporu na preukazanie
~neprimeranej“ ceny najmu predlozil cennik pozi€¢ovne L., z ktorého vyplyvala denna sadzba najmu



99,-eur bez DPH v &ase 17.10.2024. Zalobca tymto poukazuje na snimku obrazovky z internetove;
stranky poZi¢ovne L. zo dfia 01.04.2025, z ktorej vyplyva, Ze v tento den je denna sadzba najmu za
uvedené vozidlo stanovena na sumu 80,-eur bez DPH. Zalobca teda preukazal, Ze nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze ceny tovarov a sluzieb s plynutim €asu len stipaju. Rovnaka situacia, kedy
sa cena najomného za vozidlo s plynutim €asu zniZila, nastala aj pri poziCovni K., kedy Zalobca do
konania predloZil internetovy cennik ucinny ku diu 17.10.2024, kde bola denna sadzba ngjomného
urena na 60,-eur/den, pricom k dneSnému diu, t.j. ku driu 01.04.2025 je tato suma ustélena na sumu
45 -eur za defl. V nadvéznosti na uvedené preto dopifia, Ze nie je mozné na zaklade uvedenych
internetovych cennikov, ktoré boli G&inné v Uplne inom Casovom obdobi ako v obdobi kedy bolo
zapoziCané nahradné motorové vozidlo, dospiet’ k zaveru, Ze by denna sadzba ngjomného u Zalobcu
bola neprimerana. Vzhfadom na Zalobcom predloZzené dékazy, ktoré preukazuju Ze cena najomného s
plynutim €asu klesa, je potom nutné dospiet k zaveru, Ze cena denného najomného v Case, kedy si
poskodeny zapoziCal nahradné motorové vozidlo, musela byt vy$3ia aj v pozi€ovni K. aj v poZiovni
L.. Preto je nutné konStatovat, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by denna sadzba najomného u Zalobcu
bola neprimerana. Zalovany podla nazoru Zalobcu nemé preukazovat vysku dennej sadzby najmu
naprie¢ celym Slovenskom, ale ma preukazat, Ze Zalobcom uc¢tovana denna sadzbu najmu bola v
danom Case a mieste neprimerana, o v8ak neucinil, nakolko nepredloZil kompletny internetovy cennik
ani z daného miesta a uz vébec nie z daného €asu. Nasledne Zalovany do konania predloZil cennik
spolo€nosti E. a cennik spolo¢nosti O., G€inny ku diu 10.03.2025, teda ucinné viac ako rok po tom,
ako bol ukon&eny najom nahradného vozidla. Opatovne ani tymito cennikmi Zalovany nepreukazal,
Ze by bola cena v danom &ase neprimerana, a to najmad s ohfadom na dékazy Zalobcu, z ktorych
vyplyva, Ze cena najomného u pozi€ovni, na ktoré poukéazal Zalovany vplyvom &asu klesa. V tomto
smere povazuje za potrebné podrobne sa vyjadrit ku konkrétnym cennikom, ktoré Zalovany predloZil.
Vo vztahu k O. R. poukazujeme na skutonost, Ze za vozidlo je potrebné zaplatit' zalohu, priCom z
internetovej stranky nie je zrejma jej vyska, €o v pripade zapozi¢ania nahradného vozidla v spolo¢nosti
SetCar sk, a.s. nutné nie je. Rovnako tak je z podmienok zrejmé, Ze platba za prenajom je realizovana pri
preberani vozidla v hotovosti. Pokial Zalovany poukazuje na stranku E. O., tak tu predloZil cennik vozidla
inej kategodrie (nizSej) S. Q., o je kategdria crossover, pricom poskodené vozidlo bolo kategorie SUV.
Zalobca tymto do konania predklada relevantné doklady a to faktary spolu s oznameniami o poistnom
plneni od Zzalovaného, ktory uvedenu dennu sadzbu v obdobnej veci akceptoval, ¢im potvrdili, Ze
uvedena denna sadzba je obvykla a primerana v danom mieste a €ase (sice zo strany Zalovaného doslo
v predmetnych veciach ku krateniu poistného pinenia ale z dévodu dizky n&jmu, nie z dévodu dennej
sadzby najomného). Vzhladom na uvedené povazuju tvrdenia Zalovaného o udajnej neprimeranosti
dennej sadzby najmu za ucelové. Sucasne predkladaju tabulku poistovne Alianz, z ktorej vyplyvaju
podla poistovne obvyklé sadzby pri zapozi¢ani nahradného motorového vozidla, z uvedenej tabulky
vyplyva, Ze pri ndjme vozidla H. . je povaZovana za obvykli dennu sadzbu v trvani 15-30 dni suma
3.000,-K¢ bez DPH, &o je v prepodte 120,31 eur. Nestotozriuju sa s tvrdenim Zalovaného, Ze primeranost
dennej sadzby najmu je mozné preukazat’ vyluéne predloZenim inych cennikov, obzvlast za situdcie,
ked tieto cenniky nezohladfuju dalSie skryté poplatky, a teda cena v nich uvedena nie je kone¢na. Cena
v cenniku Zalobcu je koneéna, priom Zalobca od poSkodeného nevyZaduje ani Uhradu zalohy vopred a
ani uhradu najomného vopred. Poskodenému bol dopravnou nehodou vnuteny urcity skutkovy a pravny
stav. V désledku nehody zavinenej klientom Zalovaného si poskodeny dévodne zapoZial ndhradné
motorové vozidlo, priom sa rozhodol zapoZi€at' si ho u zalobcu. Ponuky nahradnych vozidiel, na ktoré
Zalovany poukazoval, vopred vyZaduju uhradu najomného, ako aj zaplatenie zalohy. PoSkodeny by teda
musel disponovat finan&nou rezervou na to, aby si vébec mohol zapozi¢at' nahradné motorové vozidlo a
bol by nuteny z vlastnych finanénych zdrojov zapoZi€¢anie nahradného vozidla aj financovat a nasledne
si nahradu Skody uplatfovat u Zalovaného a dufat, aby Zalovany poistné pinenie nekratil z akéhokolvek
dovodu. Okrem toho poSkodeny by vopred musel vediet na aky dlhy ¢as si prenajme nahradné vozidlo
(kedze sa vyzaduje Ghrada najomného vopred), a teda by vopred musel vediet presnd dizku opravy.
Ako uz uviedol, internetové ponuky, na ktoré poukazuje Zalovany vyZaduju uhradu najomného vopred.
Internetové cenniky predloZené do konania Zalovanym neboli spdsobilé podporit tvrdenia Zalovaného o
nim tvrdenej primeranej cene najmu. Je totiZ irelevantné, Ze pri vopred dohodnutom najme na viac dni je
mozné dojednat zvyhodnené najomné v priemere na 1defi. V skutkovych okolnostiach daného pripadu
v3ak vopred dojednana doba najmu nemohla byt, kedZe doba uzivania nahradného vozidla bola zavisla
od doby vykonania opravy a uhrady jej ceny, resp. doru€enia krycieho listu. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze cena prenajmu v pripade vopred dojednaného dihodobého prenajmu je nizsia, nez v
pripade najmu na 1 def. Nemozno od poSkodeného spravodlivo Ziadat, aby v ¢ase uzatvarania zmluvy
o prenajme nahradného vozidla (tj. v ¢ase, ked mu nie je vopred znama dizka opravy poskodeného



vozidla) tito v zaujme minimalizovania priemernej ceny najmu na 1 def dojednal vopred na dobu
napr. 3 tyzdnov. Pokial by k oprave a Uhrade ceny opravy doslo napr. za 1 tyzdeni, dalSie 2 tyZzdne by
uz uzival poSkodeny nahradné vozidlo neucelne a poistoviia by nepochybne odmietla tieto neucelné
naklady poskodenému nahradit (z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023.) Aj napriek
skuto€nosti, Ze rozhodnutie, na ktoré teraz poukéaze sa nezaoberalo Uplne obdobnou situaciou, ako je
prejednavana vec, ale rozoberala sa v ilom solventnost’ poSkodeného v suvislosti s Uhradou faktury za
opravu vozidla, aby sa nemuselo ¢akat na doru€enie krycieho listu, maju vSak za to, Ze vzhladom na
zavery tam uvedené, je mozné ho analogicky aplikovat aj na prejednavanu vec v suvislosti s Uhradou
najomného vopred a zabezpeky z vlastnych finanénych zdrojov. V rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 9C0/129/2024 sud dospel k zaveru, Ze ,odvolaci sud k argumentu Zalovanej tykajuceho sa otazky
solventnosti poSkodeného a jeho schopnosti uhradit cenu opravy, ne¢akajuc na dorucenie krycieho listu,
povaZzuje za potrebné uviest, Ze cena opravy v prejednavanej veci predstavovala sumu 715,20 eur. Nie
je mozné dévodne predpokladat, Ze ide o sumu finan&nych prostriedkov, ktoré su poskodenému bezne
dostupné (v hotovosti, resp. na beznom u¢te a pod.) a mohol by takouto sumou volne disponovat’ -
uhradit’ cenu opravy, neakajuc na pomoc poistovne, bez toho, aby obmedzil uspokojovanie svojich
beznych potrieb. Napokon, pokial by aj poskodeny disponoval ur&itou disponibilnou finanénou rezervou,
na ucely krytia nahodnych udalosti, nemozno podfa mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby
tato bola pouzita poSkodenym prave na (hoc doCasné) prekrytie nakladov Skody Skodovej udalosti
zavinenej tretim subjektom. Ina by bola situacia, ak by poSkodeny bol natolko solventny, Ze by nebol
,odkazany“ na vystavenie krycieho listu poistoviiou, a kedy by uhrada opravy nijak nheobmedzovala
poskodeného v beznom fungovani. Zalobca si dovoluje poukézat na rozhodnutie Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 7C0/105/2024 zo diia 16.12.2024, kde odvolaci sud dospel k nasledovnému
zaveru, Ze ucelnost nakladov vo vztahu k trvaniu prenajmu nahradného motorového vozidla odvolatel
nerozporoval, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako nedbévodnu Zalovanym namietanu vysku
denného najomného ako neprimeraného, ked nim predloZzené a namietané ponuky neboli, ¢o sa
podmienok tyka (doba najmu, povinnost zaplatit depozit a najomné vopred, podmienky drzby VP po istu
dobu) a miesta sidla autopozi€ovni (C., F., |.) obdobné a porovnatefné ako dojednané podla zmluvy o
prenajme vozidla (najom do ukon&enia opravy, bez povinnosti zaplatit depozit a najomné, sidlo E.) a
nebola ani preukazana dostupnost tychto motorovych vozidiel v &ase jej uzavretia. Krajsky sud v Ziline
v rozhodnuti sp. zn. 8Co/58/2021, uvadza, Ze ,i ked Zalovana za u€elom spochybnit G&elnost nakladov
spojenych s najmom nahradného vozidla pravnym predchodcom Zalobcu predlozila dve cenové ponuky
ziskané prostrednictvom internetu, ktorymi preukazovala moznost’ poSkodeného prenajat’ si nahradné
vozidlo aj za niz8iu sumu, nez u Zalobcu, z tychto nevyplyvaju podmienky prenajmu vo vztahu k
pripadnym dal$im nakladom spojenym s pouZivanim prenajatého motorového vozidla. Uvedené ceny
cenu prezentovanu v internetovej ponuke bolo uvedené vozidlo mozné aj realne pozi¢at. Odvolaci
sud zdbrazriuje, Ze poskodeny priSiel o0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku
dopravnej nehody zavinenej klientom Zalovanej. Dostal sa tak do nepriaznivého stavu, ktory zavinil klient
Zalovanej, a nie je na mieste nepriaznivost tohto stavu umocriovat u poskodeného jeho neprimeranym
zatazovanim v tom, aby v sieti poZi¢ovni hladal pozZi€oviiu s najvyhodnejsimi podmienkami prenajmu
nahradného motorového vozidla“ poSkodenému vozidlu aktualne neprenajimala a &i by poSkodenému
napokon nedouctovala daldie naklady spojené s pristavenim vozidla v mieste, kde je to potrebné. V
pripade vacsiny internetovych ponuk a aj predloZenych ponuk je potrebné, aby poSkodeny zloZil vopred
depozit. V ich pripade nie. Vo vacésine pripadov je poSkodeny povinny zaplatit’ najomné vopred. V ich
pripad nie. Pri stanoveni sadzby denného najomného je tak potrebné zaoberat sa réznymi faktormi,
ktoré maju vplyv na koneénu cenu, ako aj na to, v akom rozsahu je potom poskodeny v désledku
dopravnej nehody, nie z jeho viny, obmedzeny. NavySe nepovazuju za spravne, aby si poistovia vinnika
pri niektorych pripadoch sama stanovila obvyklu cenu v danom mieste a ase. NepovaZzuju to za spravne
a ani za zakonné. V tomto pripade sa Zalovany rozhodol povaZovat nim vypocitant sadzbu za cenu
obvyklu, s &im nesuhlasia a namietaju to. PoSkodeny nema nijaki povinnost, na zaklade ktorej by
mal po dopravnej nehode podrobne skiumat podmienky poZiovni, vopred platit’ depozity, €i najomné.
Predsa poskodeny bol obmedzeny uz samotnym podkodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou
osobou bol obmedzovany eSte viac. Bolo by absurdné pozadovat od poSkodeného, ktory je poSkodenim
inou osobou obmedzovany v jeho vlastnickom prave, aby pri zabezpe€eni nahradného vozidla sa
,zdrziaval“ hladanim a porovnavanim poZzi¢ovni s moznostou, ¢o najnizSej ceny denného najmu. Pokial
Zalovany uvadza, Ze zalobca svoje vSeobecné obchodné podmienky nepredloZzil vébec, tak toto tvrdenie
nie je pravdivé. V3eobecné obchodné podmienky tvoria prilohu Zaloby. Podla rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 ,odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze poskodeny



je nemoznostou pouzivania vlastného motorového vozidla paralyzovany, nepriaznivost tohto stavu
nemozno u poSkodeného este umochovat tym, aby tento na ukor svojho volného €asu (pracovného,
ur¢eného na oddych, resp. rodinny Zivot) v sieti poZi¢ovni hfadal poZi€oviu s najvyhodnejSimi cenovymi
podmienkami, robil trhovy prieskum a vyhodnocoval vyhodnost/nevyhodnost inych, nez cenovych
dojednani stanovenych autopozi€oviiami.“ Opatovne uvadza, Ze je v prvom rade potrebné skumat
a namietat samotnu dostupnost’ vozidla, t.j. i konkrétna autopoZi€oviia mala predmetné vozidlo v
danom Case a najma v danom mieste k dispozicii, &i vozidlo obdobné poSkodenému vozidlu aktualne
neprenajimala, a &i by poSkodenému napokon nedouctovala dalSie naklady spojené s pristavenim
vozidla v mieste, kde je to potrebné. V pripade vaésiny internetovych ponuk a aj predloZzenych ponuk
je potrebné, aby poskodeny zloZil vopred depozit. V tomto pripade nie. Pri stanoveni sadzby denného
najomného je tak potrebné zaoberat sa ré6znymi faktormi, ktoré maju vplyv na koneénu cenu, ako aj na to,
v akom rozsahu je potom poskodeny v dosledku dopravnej nehody, nie z jeho viny, obmedzeny. Navyse
nepovazuju za spravne, aby si poistovia vinnika pri niektorych pripadoch sama stanovila obvyklu cenu
v danom mieste a Case. Nepovazuju to za spravne, ani za zakonné. V tomto pripade sa Zalovany
rozhodol povazovat nim vypocitanu sadzbu za cenu obvyklud, s €im nesuhlasia. PoSkodeny nema nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode podrobne skumat podmienky poZi€ovni,
vopred platit depozity, i najomné. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla,
nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este viac. Bolo by absurdné poZadovat
od poskodeného, ktory je poSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho vlastnickom prave, aby pri
zabezpec€eni nahradného vozidla sa ,zdrziaval® hladanim a porovnavanim pozi€ovni s moznostou,
¢o najniz3ej ceny denného najmu. Pokial Zalovany uvadza, Ze Zalobca svoje vSeobecné obchodné
podmienky nepredlozil vbbec, tak toto tvrdenie nie je pravdivé, vdeobecné obchodné podmienky tvoria
prilohu Zaloby. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhuju sudu, aby konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
54,03 eur zastavil, Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi sumu 669,90 eur spolu s urokom z omeskania
ro¢ne vo vyske 9,5% zo sumy 723,93 eur od 14.03.2024 do 26.09.2024 a s urokom z omeskania vo
vyske 9,5% ro€ne zo sumy 669,90 eur od 27.09.2024 do zaplatenia.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.05.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za pritomnosti pravneho zastupcu Zzalobcu. Zalovany podanim dorué¢enym sudu dfia 22.04.2025
ospravedinil neu€ast’ na pojednavani a vyslovil suhlas s prejednanim a rozhodnutim vo veci v ich
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobu beru v &asti spat a to
v rozsahu zaplatenej istiny 54,03 eur, av8ak aj nadalej zotrvavaju na podanej Zalobe, teda v sulade
s tymto spatvzatim. PoSkodeny pristupil k najmu ndhradného motorového vozidla v dosledku Skodovej
udalosti, ktora zavinil klient Zalovaného, ktora nastala dfia 19.11.2023, poSkodeny pristupil k najmu
nahradného motorového vozidla len po¢as obdobia, kedy sa jeho vozidlo nachadzalo v servise za
ugelom opravy. Zalovany v konani namietal dennt sadzbu najmu nahradného motorového vozidla, za
uCelom preukazania jeho tvrdeni, predloZil internetové cenniky, ktoré nie su uplné a nemaju ani rovnaké
podmienky najmu ako ponuka Zalobca, napr. Ze poSkodeny by musel disponovat dostato€nou finanénou
rezervou na to, aby si vbbec mohol toto vozidlo prenajat, nakolko vopred vyzaduju Uhradu depozitu,
ako aj niektoré autopoziCovne vyzaduju preduhradu najomného, €o je v podstate nemozné, pokial si
poskodeny prenajima nahradné motorové vozidlo po dobu opravy, a teda vopred nemdze predpokladat
na aku dlh( dobu potrebuje mat toto nahradné motorové vozidlo v najme. Zalobca do konania predlozil
faktury spolu s oznameniami o poistnom plneni, z ktorych vyplyva, Ze aj Zalovany, ktory namieta tuto
dennu sadzbu najmu v inom pripade, pri rovhakom vozidle tuto akceptoval, a teda sam potvrdil, Ze ju
povazuje za primeranu v danom mieste a ¢ase. Rovnako tak predlozili do konania cennik poistovne
Allianz, ktora ur&uje, da sa povedat primerané ceny najmu, ktoré ona akceptuje a z ktorych teda vyplyva,
Ze suma, aku si u¢toval Zalobca bola primerana. Maju za to, Ze narok Zalobcu je dovodny, preukazany.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Zmluvou o prenajme vozidla €. XXX/XXX zo dfa 08.12.2023 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny
ako najomca sa dohodli na najme motorového vozidla zn. H. 1., ECV: XX XXXJ., od 08.12.2023, so
zmluvnym najomnym 150,-eur/den vratane DPH, ngjom bol ukonéeny driom 05.01.2024. Suc€astou boli
vSeobecné obchodné podmienky pre prenajom osobnych automobilov.

10. Zalobca vystavil poskodenému diia 04.01.2024 faktaru &. XXXXXX, datum dodania 05.01.2024,
splatnu dha 19.01.2024 na sumu 3.767,10 eur s DPH za prengjom nahradného vozidla za obdobie od



08.12.2023 do 05.01.2024, t.j. za 29 dni x suma 108,25 eur + 20% DPH (suma 129,90 eur s DPH na
den), spolu suma 3.767,10 eur.

11. Poskodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 05.01.2024 za odplatu svoju pefiaznu pohfadavku vod&i Zalovanému vo vyske 3.767,10 eur z titulu
poistného plnenia. Podla bodu 4. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky je
odplatne, pric¢om odplata za postupenie pohfadavky je vo vySke 3.767,10 eur, ktora zodpoveda fakture
€. XXXXXX vystavenej SetCar ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi nahradného motorového
vozidla zn. H. I., ECV: O.. Poskodeny listom zo dfia 05.01.2024 oznamil Zalovanému postipenie
pohfadavky na Zalobcu.

12. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dfia 28.02.2024, Zzalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti
dna 28.02.2024, Zalovany uznal narok Zalobcu na nahradu Skody titulom nakladov vynaloZenych
na prenajom nahradného motorového vozidla poskodenym v rozsahu 29 dni t.j. od 18.12.2023 do
05.01.2024 v sume 3.043,17 eur, zo strany zalovaného uréenej vyske denného najmu v sume 106,80
eur na den. Zaroven znizil poistné plnenie o opotrebenie a znizil o 0,01 eur za 1 km, €o predstavovalo
zniZenie o sumu 54,03 eur.

13. Z ozndmenia Zalovaného o poistnom plneni zo dia 25.09.2024 vyplyva, Ze dfia 25.09.2024 ukondil
Setrenie poistnej udalosti a poukazuje doplatok opotrebenia a kilometrovného vo vyske 54,03 eur,
posielaju na ucet Zalobcu.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika: (1) Veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZnika postupit' pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika: (1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

17. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika: (1) Z postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b)a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

20. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut



alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

21.Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

25. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika: (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatognej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia VIady SR &. 20/2013 Z.z., vy$ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 01.04.2025 uviedol, Ze berie Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 54,03
eur spat, nakofko Zalovany pristupil k uhrade uvedenej sumy v def podania Zaloby, vo zvy8ku vSak
na podanej Zalobe zotrvavaju, domahaju sa voci zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 669,90 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 723,93 eur od 14.03.2024 do 26.09.2024
a s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 669,90 eur od 27.09.2024 do zaplatenia.

28. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), Zalobca mdze vziat Zalobu
spat.

29. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Vzhladom na dispozitivny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu &iasto¢ne spat, rozhodol sud
pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni o zastaveni konania v &asti o zaplatenie sumy 54,03 eur
a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (I. vyrok).

31. Po CiastoCnom spatvzati predmetom Zaloby bola Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy vo vySke 669,90
eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 723,93 eur od 14.03.2024 do 26.09.2024
a s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 669,90 eur od 27.09.2024 do zaplatenia.

32. Narok Zalobcu sa odvija od ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., ako aj z ust. § 442 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade bolo nesporné, Ze dfia 19.11.2023 doSlo k dopravnej nehode v I. M. H.,
pricom v désledku tejto nehody doslo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova
udalost’ bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V danom
spore bola dana osobitna miestna prislusnost Okresného stdu Zilina z dévodu, Ze ide o pripad, kedy
v zmysle § 19 pism. b) CSP je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie miestne prislusny aj sud,



v obvode ktorého nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. V dbsledku uvedeného
si poSkodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po&as trvania opravy jeho vlastného
vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o prenajme vozidla zo dfia 08.12.2023
poskodeny uzival nahradné vozidlo zn. H. 1., ECV: O. v rozsahu 29 dni n&jmu a to v obdobi od 08.12.2023
do 05.01.2024.

33. Sud mal za to, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcu bola preukéazana Zmluvou o postupeni
pohladavky z poSkodeného na Zalobcu zo dfia 05.01.2024, pricom postupena pohladavka mala
charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom
danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Postupenie bolo
Zalovanému oznamené listom zo dha 05.01.2024. Zo zmluvy o postupeni zo dra 05.01.2024
nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vySke 3.767,10 eur voCi Zalovanému, pricom postupenie
v zmysle bodu 4. zmluvy je odplatné za odplatu vo vySke 3.767,10 eur, ktord zodpoveda fakture &.
XXXXXX. V bode 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a
Uhrada najomného, zapoditavaju. Postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo platné,
z toho dévodu sud posudil, Zze je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v obdobnych sudnych sporoch ustalila aj sudna prax. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze Zzalovany
pred podanou Zalobou komunikoval o danom naroku vyluéne so Zalobcom, akceptoval Zalobcu ako
opravnenu osobu uplatriujicu si dany narok, zaroven poistné plnenie Zalovany poskytol na u€et zalobcu.
Zmluvou o postupeni doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Nadobudnutim takto postupene;j
pohfadavky sa tak Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Poskodeny
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dria 05.01.2024.

34. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tato je dana a nesporne vyplyva zo skutoénosti,
Ze k vzniku spbsobenej 8kody dos$lo prevadzkou motorového vozidla v rozhodnom &ase poisteného
u zalovaného. Pasivna vecna legitimacia zalovaného vyplyva priamo z ust. § 15 zakona &. 381/2001
Z.z., podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poSkodenému nahradu Skody. Ide tak o povinnost
Zalovaného v sulade so zakonom €. 381/2001 Z.z. uhradit za podmienok vyplyvajucich z tohto
zakona nahradu Skody poskodenému/Zalobcovi, ktora vznikla poSkodenému v pri¢innej suvislosti s
poskodenim jeho motorového vozidla v ddsledku Skodovej udalosti (dopravnej nehody) spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovaného. Uvedené vyplyva aj z judikatury sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, Ze
suCastou naroku poskodeného na nahradu Skody, ktory si v sulade so zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z.
uplatriuje priamo proti poistovatefovi Skodcu, mdézu byt aj preukazané naroky na nahradu nakladov,
ktoré poskodeny vynaloZil na prendjom nahradného motorového vozidla po dobu, po ktort v désledku
$kodovej udalosti nemohol vyuZivat svoje poskodené motorové vozidlo. Skoda v tomto pripade sa
odvodzuje od docasnej nemoznosti poSkodeného pouzivat havarované vozidlo po€as doby opravy
a spociva v zniZzeni majetkového stavu poskodeného, ktory vynaloZil vy8Sie naklady na vypoZi€anie
nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového
vozidla, ktoré nemohol pouzivat po ur€iti dobu v désledku poSkodenia. Majetkovy stav poSkodeného
sa znizuje tym, Ze poSkodeny naklady na prengjom nahradného vozidla vynalozi a Skoda tak vznika
zaplatenim nakladov na poZi€ané (prenajaté) ndhradné vozidlo.

35. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo diia 28.02.2024 vyplyva, Ze Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti diha 28.02.2024, Zalovany uznal narok Zalobcu na nahradu Skody titulom nakladov
vynaloZzenych na prenajom nahradného motorového vozidla poSkodenym v rozsahu 29 dni t.j. od
18.12.2023 do 05.01.2024 v sume 3.043,17 eur. Zalovany uviedol, Ze je neprimerane G&tovana denna
sadzba za nahradné vozidlo, upravuje na sumu 106,80 eur s DPH na defi. Zaroven zniZil poistné plnenie
0 opotrebenie a znizil 0 0,01 eur za 1 km, €o predstavuje zniZenie o 54,03 eur.

36. Z oznamenia Zzalovaného o poistnom plneni zo dfia 25.09.2024 vyplyva, Ze dia 25.09.2024 ukongili
Setrenie poistnej udalosti a poukazuju doplatok opotrebenia a kilometrovného vo vyske 54,03 eur,
posielaju na uget Zalobcu. Uvedena suma bola pripisana na ucet Zalobcu dna 26.09.2024 (&.I. 96, az
v def podania Zaloby na sud).



37. Medzi stranami sporu bola sporna vyska denného najmu. Zalobca vychadzal pri vy$ke denného
najmu za najom nahradného motorového vozidla zo sumy 129,90 eur s DPH, z cennika Zalobcu. Podla
Zalovaného vySka denného najmu bola primerana v sume 106,80 eur s DPH.

38. Co sa tyka ceny denného najmu za prenajom nahradného motorového vozidla, sud vychadzal
z principu zmluvnej volnosti. Zmluvna volnost je pravny princip umoznujici zmluvnym stranam upravit
si vzajomné pomery tak, aby to &o najlepsie vyhovovalo ich potrebam. Zalobca vytétoval poskodenému
fakturou &. 240005, datum dodania 05.01.2024, splatnou dna 19.01.2024 sumu 3.767,10 eur s DPH za
prenajom nahradného vozidla za obdobie od 08.12.2023 do 05.01.2024, t.j. za 29 dni x suma 108,25 eur
+20% DPH, spolu suma 3.767,10 eur (t.j. suma najmu 129,90 eur s DPH na derfi). Zalovany mal za to,
Ze primerana vyska denného n&jmu je v sume 106,80 eur. Zalobca predlozil tabulku poistovne Allianz,
z ktorej vyplyvaju podla poistovne obvyklé sadzby pri zapozi€ani nahradného motorového vozidla, pri
najme vozidla H. I. za obvyklu dennu sadzbu v trvani 15-30 dni je suma 120,31 eur bez DPH.

39. Podla ustalenej sudnej praxe poskodeny nema nijaku povinnost (ani zdkonnu ani moralnu), na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné podmienky, ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni, obzvlast
v situacii, kedy v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného je obmedzeny v uzivani
svojho vlastného motorového vozidla. Skuto&nou Skodu podla ustalenej sudnej praxe je ngjomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne
0 moznej (predpokladanej) vySke najomného iba v nahodne vybratom okruhu poZzi€ovni prostrednictvom
internetu. Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze cena denného najmu vo vyske 129,90 eur uétovana
Zalobcom bola primerana. Poskodeny riadne v pisomnej forme uzavrel platni zmluvu o prenajme a
dohodol s prenajimatefom vy8ku denného najomného.

40. Rozsah nahrady Skody v pripade uplatneného naroku na nahradu nakladov na pouzivanie
nahradného motorového vozidla poas nemoznosti pouzZivania havarovaného vozidla v désledku jeho
opravy je dany nevyhnutnostou a uc€elnostou nakladov vynaloZenych na vypozi€anie nahradnej veci.
Kritéria pre posudenie nutnosti a ucelnosti vynaloZzenych nakladov, a teda rozsahu nahrady Skody,
ktoru je poistovatel povinny v sulade so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. poSkodenému poskytnut, su dané
prenajmom porovnatelného vozidla rovnakého typu, resp. triedy bez toho, aby rozhodujucim kritériom
bol vek vozidla, dalej obvyklostou ceny za prenajom obdobnych motorovych vozidiel v relevantnom Case
a mieste, priCom sa zohladfiuje celé cenové pasmo, nie len konkrétna cena najlacnejSej pozi¢ovne a
realne zaplatené najomné zodpovedajuce poziadavke primeranosti bez ohfadu na pripadny aritmeticky
priemer cien, resp. individualny vypocet poistovne, kedy nie je povinnostou poskodeného robit vyber
najlacnej$ej poziCovne. Rovnako poskodeny pred odovzdanim motorového vozidla na opravu nie je
povinny robit’ vyber servisu v zmysle najlacnejSieho servisu alebo servisu poskytujuceho opravu v
najrychlej$ej dobe. Ugelnost vynaloZenych nakladov suvisi so zabezpedovanim stkromnych alebo
pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpeCovanie bolo pouzivané poskodené
motorové vozidlo.

41. Pre posudenie nutnosti najmu nahradného vozidla bolo podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti
spbsobenej klientom Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu - poSkodeny pouzivat svoje
motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné vozidlo. Nahradu nakladov
vynaloZenych pravnym predchodcom Zalobcu ako poSkodenym ucéastnikom dopravnej nehody za
nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou.
V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v désledku poistnej
udalosti zavinenej 8kodcom - poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze bol nuteny si prenajat
nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou poskodeny uzival prenajaté vozidlo. Bolo preukazané, Zze k nehode doSlo dria 19.11.2023,
vozidlo si dal poSkodeny opravit' v autoservise, pricom po dobu opravy vozidla si prenajal nahradné
vozidlo u spoloCnosti Zalobcu. Je teda preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou
a uzivanim nahradného vozidla poskodenym. Nebyt poSkodenia vozidla, ku ktorému doslo pri nehode,
poskodeny by nemusel vyhladat’ autoservis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo
uzivat. Pri posudzovani u¢elnosti a ddvodnosti nakladov aj z hladiska Easového rozsahu ich vyjadrenia je
namieste zohladriovat predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poSkodeného v moznosti uzivat
svoje motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. Vo vSeobecnosti plati, Ze kazda Skoda, ktora



vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doslo k nahrade
nutnych a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s uvedenou Skodou.

42. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany nijakym spOsobom
nepreukazal, Ze by cena denného najmu nahradného vozidla v sume 129,90 eur bola neprimerana.
Pokial Zalovany predloZil cenniky z inych poZiovni - tieto nie je mozné povaZovat za objektivny
a relevantny prieskum trhu v danom obdobi a v danom mieste. V oznameni o poistnom plneni zo
dnia 28.02.2025 Zalovany uviedol, Ze u¢tovana denna sadzba ngjomného je neprimerana, upravuje na
sumu 106,80 eur za den - uvedené v3ak Zalovany v oznameni o poistnom plneni blizSie, konkrétne
nezddvodnil, ni€im nepreukazal nim uvedené kratenie. Z niCoho nevyplyvalo, pre€o zalovany priznal iba
sumu 106,80 eur na den - uvedené nie je mozné preukazovat az nasledne, naslednymi prieskumami
vo vybranych autopoZiCovniach, ktoré si konkrétne oznacil a vybral iba Zalovany. V tomto oznameni
o poistnom plneni zo dia 28.02.2024 (v ktorom kratil vySku denného najmu) sa Zalovany neodvolaval
na Ziadny relevantny prieskum trhu. Sud mal za to, Ze Zalovany nepreukazal, ako urcil cenu denného
najmu nahradného vozidla tak, ako uviedol v oznameni zo dfia 28.02.2024. Uvedeny postup Zalovaného,
ktory bez bliZzSieho odévodnenia, bez akéhokolvek preukédzania kratil vysku denného najmu v ozndmeni
o poistnom plneni zo dna 28.02.2025 sud vyhodnotil ako nedévodny, ucelovy.

43. Pokial Zalovany predloZil cenniky inych pozi€ovni - ide o vytlaCené internetové ponuky zo dna
17.10.2024 (cenniky L., E., D. J., K.), pri€om prenajom vozidla trval v obdobi od 08.12.2023 do
05.01.2024. Zalovany nepreukazal vykonany relevantny prieskum trhu v rozhodnej dobe, v obdobi
konkrétneho prenajmu, resp. v Case Setrenia poistnej udalosti. Tieto cenniky neboli predloZzené
k oznameniu o poistnom plneni, cenniky nie su z daného obdobia a miesta. Cenniky nepreukazuju
dostupnost motorového vozidla v danom mieste a Case (december 2023). Internetové cenniky
predloZzené Zalovanym nezohladiuju dalSie poloZky pozi€ovni, ktoré realne pozaduju (napr. zalohu je
potrebné zaplatit vopred, zaplatit’ depozit, niektoré Ziadaju iba platbu v hotovosti, niektoré poplatok
za pristavenie vozidla, poplatok za ¢akanie ....). Napr. autopozi€oviia K. M.: vozidlo pri objednavke
prenajmu vozidla nad 500,-eur bez DPH - vozidlo privezu do Zilinského kraja za poplatok 170,-eur bez
DPH, pozi€ovne su z inych miest na Slovensku - ako autopoziCoviia D. J. - poboc¢ky B., B. B., C., Q.
a autopoZicoviia E. m4 sidlo v Q.. Vozidlo bolo posSkodené v I. M. H., pri€om Zalovany poukazuje na
cennik autopoZi€ovni, ktoré sidlia v inej Casti Slovenska (v znagnej vzdialenosti).

44. Za objektivny prieskum trhu nemozno povazovat ani cenniky, ktoré predlozil Zalovany dodatoéne
v priebehu konania (cennik O., cennik E.), ide o vytlaené internetové ponuky zo dfia 10.03.2025,
pricom O. R. - ponuka iny typ vozidla (S. T., S. N.) ako bolo prenajaté, podla zmluvnych podmienok:
vyZaduje platbu vopred a v hotovosti, autopoZi¢ovia si vyhradzuje aj pravo na Upravu cien, nebolo
preukazané, Zze motorové vozidlo by bolo aj skutoéne dostupné v decembri 2023 (t.j. ¢i konkrétna
autopozi¢oviia mala predmetné vozidlo v danom ¢ase a najma v danom mieste k dispozicii, &i vozidlo
obdobné poSkodenému vozidlu aktualne neprenajimala a &i by poSkodenému napokon nedoudtovala
dalSie naklady spojené s pristavenim vozidla v mieste, kde je to potrebné). Zaroveri ide o cennik z marca
2025, nejde o cennik z rozhodného obdobia. Za objektivny prieskum trhu nemozno povazovat ani
cennik E. zo dia 10.03.2025 - ponuka iny typ vozidla (S. T., S. J., S. N, T. T....), v cennikoch je napr.
uvedené: vyZaduje sa zdloha na vozidlo 200,-eur, podla podmienok prenajmu: najomca je opravneny
uzivat vozidlo po dobu, ktora je dohodnuté v zmluve - o v danom pripade poskodeny nemal vedomost’
dokedy bude motorové vozidlo v autoservise a bude trvat doba najmu, pri dlhodobom prenajme je
najomca povinny pristavit’ vozidlo na svoje naklady k vykonaniu kontroly vozidla, pri dopravnej nehode
hradi najomca spolutast havarijného poistenia.... Cena v cennikoch tak nie je kone¢na. Zaroven nebolo
preukazané, Ze by vozidla boli skutoéne dostupné aj v decembri 2023. Poskodeny priSiel 0 moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody zavinenej klientom Zalovaného.
Dostal sa tak do nepriaznivého stavu, ktory zavinil klient Zalovaného a nie je na mieste nepriaznivost
tohto stavu umociiovat u posSkodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom, aby v sieti poZi¢ovni
hladal pozi€ovriu s najvyhodnejSimi podmienkami prenajmu nahradného motorového vozidla.

45. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v Case Setrenia poistnej udalosti
nevykonal relevantny prieskum trhu, na zaklade ktorého by mohol tvrdit, Ze sadzba u&tovana Zalobcom
je neprimerana, nadhodnotena. Za takyto prieskum trhu nemozno povazovat Zalovanym uc&elovo
predloZzené neuplné internetové cenniky, z ktorych nevyplyva presna suma, ktoru by poSkodeny
prenajimatelovi nakoniec zaplatil, na cennikoch uvadzana suma nie je kone¢na. Sud poukazuje aj na



rozhodovaciu prax odvolacich sudov, Krajského sudu Zilina: rozsudok sp. zn. 14Cob/204/2019 zo diia
20.02.2020 (bod 21), kde krajsky sud uviedol: Ze z cennikov predloZenych Zalovanym nevyplyvaju
podmienky prenajmu vo vztahu k pripadnym dalSim nakladom spojenym s pouzivanim prenajatého
motorového vozidla a z tychto dokladov tak nie je mozné bez dalSieho ustalit zaver, Ze by dohodnuta
vySka denného najomného bola neprimerane vysoka. V danej veci sa Zalovany sam rozhodol povazovat
nim uvedenu cenu za obvyklu, ked' len U&elovo vybral najlacnejsie a najméa nelplné internetové ponuky.
Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/2/2018 nie je mozné spravodlivo poZzadovat),
aby si poSkodeny v danej situacii robil prieskum trhu, Zalovany za u¢elom preukazania neprimeranosti
dennej sadzby najmu sudu predlozil iba nelplné cenniky internetovych autopoZzi€¢ovni, ktoré nemozno
povazovat za hodnoverny dékaz. Okrem iného, Zalovany nepreukazal dostupnost ponukanych vozidiel
v danom mieste a &ase, pripadne podmienky prenajmu. Podlia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/40/2021: zalovanym predloZené najlacnejSie internetové cenniky nemozno povazovat za objektivny
a uplny prieskum trhu, kedZze predmetné cenniky neodzrkadluju skuto¢né naklady, ktoré poskodeny musi
v takomto pripade vynalozit. Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017
vyjadril ndzor, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena podkodenému, aby hfadal
najlacnejsiu pozi€oviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré
ponukaju tak, aby €o mozno v najvacsej miere vyhovel poistovni Skodcu, jednalo by sa o neprimerané
zatazovanie poSkodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou
ako poistnou udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. Sud preto povazuje za
neopravnené kratenie sadzby denného najomného zo strany Zalovaného. Podla rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023: odvolaci sid povazuje za potrebné zdéraznit, Ze poskodeny
je nemoznostou pouzivania vlastného motorového vozidla paralyzovany, nepriaznivost tohto stavu
nemozno u poSkodeného este umochovat tym, aby tento na ukor svojho volného €asu (pracovného,
uréeného na oddych, resp. rodinny Zivot) v sieti poZi¢ovni hfadal poZi€oviu s najvyhodnejSimi cenovymi
podmienkami, robil trhovy prieskum a vyhodnocoval vyhodnost/nevyhodnost inych, nez cenovych
dojednani stanovenych autopoziCoviiami. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 7Co/105/2024
zo diia 16.12.2024 dospel k zaveru, Ze uc€elnost’ nakladov vo vztahu k trvaniu prenajmu nahradného
motorového vozidla odvolatel nerozporoval, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako nedévodnu
Zalovanym namietanu vysku denného ngjomného ako neprimeraného, ked nim predloZené a namietané
ponuky neboli, €0 sa podmienok tyka (doba najmu, povinnost zaplatit depozit a najomné vopred,
podmienky drzby VP po istu dobu a iné) a miesta sidla autopozi€ovni (C., F., |.) obdobné a porovnatelné
ako dojednané podla zmluvy o prenajme vozidla (najom do ukonenia opravy, bez povinnosti zaplatit
depozit a najomné, sidlo E.) a nebola ani preukdzana dostupnost tychto motorovych vozidiel v Ease jej
uzavretia. Sud konstatuje, Ze je aj beZznou praxou poistovni (nielen Zalovaného) zniZovat poZzadované
plnenie od poSkodenych a mnohokrat bez relevantnych podkladov.

46. Sud mal za to, Ze nutnost a uc€elnost vynaloZzenych nakladov spojenych so zabezpelenim
nahradného motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti,
ktora bola zavinena klientom Zalovaného, bola Zalobcom preukdzana. PoSkodeny, teda pravny
predchodca Zalobcu z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si
zabezpecil nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpeenim tohto ndhradného vozidla, a to
najomné, patri do pravneho naroku poskodenia. PoSkodeny bol nuteny vynaloZit naklady suvisiace so
zabezpe&enim motorového vozidla spdsobom jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat
svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného, je $kodou v rozsahu
ucelne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou
bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poSkodeny donuteny poistnou
udalostou, za ktori zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spogivajica v tom, Ze poSkodeny vynaloZil
naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je
potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Nahrada nakladov za pouZzivanie motorového vozidla nereparuje poskodenému
stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidlo. Pokial iSlo o vySku nakladov
z titulu doby najmu na zapoZzi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skutoénu Skodu spocivajucu
v nakladoch na zapoZi€anie prendjom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli
nutne a ucelne vynaloZené na poZi¢anie nahradného vozidla. Podkodeny, pravny predchodca Zalobcu
preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo pouzivat. Je nepochybné,
Ze zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia je povinny nahradit Zalobcovi naklady spojené
s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poSkodené vozidlo bolo poskodené v dbsledku dopravnej
nehody spdsobenej vozidlom poistenym u Zalovaného. Sud mal za to, Ze nepochybne ide o naklady



vynaloZené nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v désledku poskodenia jeho vlastného vozidla.
K dbvodnosti a u€elnosti samotného prenajmu nahradného vozidla sud konstatuje, Ze poSkodeny je
ten, ktory bol nasledkom Skodovej udalosti, ktori sam nespésobil, ukrateny na svojom majetku a musel
zna8at' jeho nasledky spojené so zabezpeCovanim nahradného vozidla, obstaranim jeho opravy a
prevzatia.

47. Sud povazoval tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti vySky denného najmu za nedbvodné, ucelove,
nakolko bolo preukdzang, Ze Zalovany akceptoval vy8ku denného najmu v sume 150,-eur na def v inych
pripadoch (vyu&tovana faktura €. 23056 zo dha 31.08.2023 za prenajom rovnakého typu vozidla H. I.
od 24.08.2023 do 31.08.2023, denny najom 125,-eur na den + 20% DPH, teda v sume 150,-eur s DPH
na den, poistovia akceptovala vySku denného najmu, kratila iba najom za 2 dni &.1. 90, 95), dalej bolo
preukazané, Ze Zalovany akceptoval vySku denného najmu v sume 129,88 eur na den (vyuctovana
faktdra €. XXXXXX zo dfia 12.04.2024 za prenajom rovnakého typu vozidla H. I. od 19.03.2024 do
12.04.2024, denny ngjom 108,24 eur na den + 20% DPH, teda v sume 129,88 eur DPH na den,
poistoviia akceptovala vysku denného najmu, &.1. 91, 94). Zalovany teda akceptoval vy$ku denného
najmu za rovnaky typ nahradného vozidla a to v sume 150,-eur s DPH na derfi, v sume 129,88 eur s DPH
na def - v danej veci Zzalobca vyuétoval denné najomné v sume 129,90 eur s DPH na defi. Zalovany
si teda rozporuje vo svojich tvrdeniach.

48. Sud teda vyhodnotil ako neddvodnu Zzalovanym namietanu vySku denného najmu ako neprimerand,
kedZe nim predloZené internetové ponuky neboli, o sa podmienok tyka (doba najmu, povinnost zlozZit
zélohu, depozit, zaplatit ndjom vopred, v hotovosti...) a miesta, sidla autopoZiCovani (B., B. B., Q....)
obdobné a porovnatelné ako vyucétované denné najomné (v danom pripade Zalobca prenajal nahradné
vozidlo na dobu, ktora nebola vopred znama, kedZe nie je znama dizka trvania opravy, i$lo o najom do
ukonéenia opravy bez povinnosti zaplatit depozit), bol uvadzany ajiny typ vozidla, nebola ani preukazana
realna dostupnost vozidla od 08.12.2023 a iSlo o internetové ponuky - cenniky z oktdbra 2024, marca
2025, neboli to cenniky z rozhodného obdobia, v Ease Setrenia poistnej udalosti. Sud posudil, Ze cena
dojednaného denného najmu, vyucétovana Zalobcom vo vyske 129,90 eur s DPH na den je primerana.

49. S poukazom na uvedené sud priznal Zalobcovi nahradu nakladov za najom nahradného motorového
vozidla vo vySke 669,90 eur (za 29 dni najmu, sud za primeranu a preukazanu vySku denného najmu
povazoval sumu 129,90 eur s DPH), ¢o predstavuje rozdiel medzi vyuétovanym najomnym zo strany
Zalobcu vo vyske 3.767,10 eur (za 29 dni x 129,90 eur/den) a priznanou sumou zo strany Zalovaného
v sume 3.097,20 eur (zalovany mal za to, Ze vy8ka denného najmu je v sume 106,80 eur/den).
Sud preto priznal Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému z titulu prava na nahradu
Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. a podla v8eobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 ObCianskeho zakonnika sumu 669,90
eur (Co predstavuje nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla, rozdiel zo strany
Zalovaného nepriznaného denného najmu). Zalobca pévodne pozadoval sumu 723,93 eur, nakolko
Zalovany kratil nielen vy8ku denného najmu, ale zniZil poistné plnenie aj o opotrebenie, kilometrovné
v sume 54,03 eur. Sumu 54,03 eur zaplatil Zalovany Zalobcovi az nasledne a to diia 26.09.2024 (v def
dorucenia Zaloby na sud).

50. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalovany oznamil Zalobcovi vySku poistného plnenia listom
zo dna 28.02.2024 (&.I. 13), v ktorom uviedol, Ze dria 28.02.2024 ukondili Setrenie poistnej udalosti,
ktory den sa teda povaZuje za den skonCenia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie. V sulade s ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Zalovany ako
poistovatel bol povinny poskytnut poskodenému poistné plnenie do 15 dni, t.j. do 14.03.2024 (februar
2024 mal 29 dni). Zalobca si uplatfioval narok na uroky z omeskania od 14.03.2024 do zaplatenia.
Sud vSak priznal uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho, tj. od 15.03.2024, kedy sa Zalovany
dostal do omeSkania so splnenim penazného zavazku voci poSkodenému v &asti neposkytnutého
poistného plnenia vo vyske 723,93 eur a od uvedeného dna je poskodeny, resp. Zalobca, na ktorého
bola pohladavka poSkodeného spolu s jej prisluSenstvom postupend, opravneny uplatiiovat’ si voci
Zalovanému narok na zakonny urok z omeskania. Nakolko Zalovany dna 26.09.2024 (az def podania
Zaloby na sud) uhradil Zzalobcovi sumu 54,03 eur, je narok Zalobcu dévodny, ¢o do zaplatenia sumy
669,90 eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 723,93 eur od 15.03.2024
do 26.09.2024 a s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 669,90 eur od 27.09.2024 do
zaplatenia. KedZe uroky z omeSkania neboli dohodnuté, prislichali Zalobcovi uroky zakonné v sulade



s ust. § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovany
neopodstatnene neposkytol poistné plnenie vo vySke 669,90 eur, kedZe Zalovany poskytol nizsiu sumu
(ponizenu o tuto sumu) a to bez relevantnych dévodov, nemozno posudit’ zaciatok omeskania neskér
nez nasledujucim driom po uplynuti 15 diovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia. Sud v tomto
smere poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dha 23.02.2022, sp.
zn. 1Cdo/225/2021 zo dita 27.04.2022, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/153/2020 zo dia
10.02.2021.

51. S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske sumy 669,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50% ro¢ne zo sumy 723,93 eur od 15.03.2024 do 26.09.2024 a s urokom z omeskania vo vyske
9,50% ro&ne zo sumy 669,90 eur od 27.09.2024 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok), vo zvy3nej €asti uplatneny narok zalobcu, t.j. trok z omeskania
za jeden def 14.03.2024 zamietol (lll. vyrok).

52. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 256 (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 : (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

56. S poukazom na to, Zze Zalobca bol v spore UspesSny v rozsahu priznaného naroku - istiny, ako
aj prisludenstva pohladavky, ako aj v Casti Ciastoného zastavenia konania (procesné zavinenie na
zastaveni Casti konania bolo na strane Zalovaného, nakofko sumu 54,03 eur uhradil Zalovany az po
podani Zaloby na sud) a Zalobca bol neuspesny iba v nepatrnej €asti, o sa tyka uroku z omeSkania za
jeden den 14.03.2024, preto sud rozhodol tak, Ze Zzalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



