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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: A. B. A., narodeny XX.X.XXXX,
bytom v C., C. X, zastipeny KAIFER advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Fibichova 11,
proti zalovanej: A. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., F. X, zastipena Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova
Mikova, PhD., MPH, advokatka, so sidlom v Bratislave, Starova 3, o ochranu osobnosti, o odvolani
Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-45C/8/2022 zo dfia 9. jula 2024

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Mestského sudu KoSice €. k. K2-45C/8/2022-645 zo dfia 9. jula 2024, okrem vyroku
I. a ll. a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odmieta odvolanie zalovanej proti vyrokom I. a Il., ktorym boli jej navrhy na preruSenie konania
zamietnuté.

O dmieta odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyroku Il1.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) zhora oznagenym rozsudkom
vyrokom |. navrh Zalovanej na preruSenie konania, dorueny sudu dna 15.12.2023 zamietol. Vyrokom
Il. ndvrh Zalovanej na preruSenie konania, doru€eny sudu dfia 22.3.2024 zamietol. Vyrokom lll. zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy 3.000 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom IV. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Vyrokom V. Zalobcovi proti Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidenej sumy nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 €.
Vyrokom VI. Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu v &asti, v
ktorej sa Zalobca domahal upustenia od neopravnenych zasahov a v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal
ospravedInenia.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej upustit od
difamacénych zasahov do jeho osobnostnych prav, schopnych spdsobit mu ujmu zverejiiovanim
alebo roz8irovanim tvrdeni o jeho osobe v suvislosti s vykonom jeho povolania ako lekara G. D.
E. H. I. C., prostrednictvom verejne dostupnych internetovych socialnych sieti alebo akychkolvek
inych masovokomunikagnych prostriedkov, vyjadrenych Zalovanou Ustne alebo pisomne alebo formou
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zadznamov (vyrok |. Zaloby). Domahal sa dalej
uloZenia povinnosti Zalovanej do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku uverejnit na vlastné naklady
v periodickej tla¢i dennika SME v €asti platenej inzercie Citatelne a viditefne ospravedinenie v zneni:
»V rozhlasovej relacii s nazvom ,Dopoludnie na Infovojne s J.“, odvysielanej radiom Infovojna dna
25.1.2022, uviedla A. D. E. nepravdivé a difamujuce tvrdenia, ktoré vaznym spésobom zasiahli fudsku
ddstojnost’ a obCiansku Cest A. B. A., a tym znacne zniZili jeho vaznost a dobru povest. Vyjadrenia A.
D. E., tykajuce sa tvrdenia, Zze A. B. A.:

- ma z toho evidentne profitovat, Ze pacientov tlaci na plucnu ventilaciu,



- zatla€a o€i neo¢kovanym pacientom s ochorenim Covid-19 a posiela ich na druhy svet,

- ma pacientom vypinat’ kyslik,

su nepravdivé, za ¢o sa A. D. E. A. B. A. ospravedifiuje.“ (vyrok Il. Zaloby). Domahal sa dalej
uloZenia povinnosti Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit na vlastné naklady na
webovom sidle dennika Korzar https://korzar.sme.sk/ a na webovom sidle dennika Plus 1 def https://
www1.pluska.sk/ v Easti aktuality Citatelne a viditelne ospravedinenie v zneni, ako je uvedené vo vyroku
. Zaloby. Domahal sa tieZ uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu titulom ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch 50.000 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV. Zaloby) a nahrady trov konania
v plnom rozsahu (vyrok V. Zaloby).

3. Sud prvej indtancie neuviedol, aky skutkovy stav zistil, kedZe v rozsudku iba opisal obsah Zaloby,
jednotlivych vyjadreni a navrhov sporovych stran, obsah nim vydanych procesnych rozhodnuti, obsah
jednotlivych pojednavani a prednesov sporovych stran na tychto pojednavaniach a oznadil listinné
dbkazy predlozené stranami sporu a nasledne pristlpil k pravnemu posudeniu veci. Z obsahu
odbvodnenia je v8ak zrejmé, Ze v konani nebolo spornym, Ze Zalovana v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti jej otcovi, ktory bol hospitalizovany v G. D. E. H. I. C. s ochorenim Covid-19
a dna X. XX XXXX K., na adresu Zalobcu a jeho innosti uviedla v rozhlasovej relacii, odvysielanej tzv.
dezinfowebovym radiom Infovojna v relacii ,Dopoludnie na Infovojne s J.“ diia 25.1.2022 (dalej len
rozhlasova relacia) nasledujuce skutkové tvrdenia:

01:08:40 — ,prvy den pan primar A., ktory ma z toho evidentne, evidentne profit, Ze pacientov tladi na
plicnu ventilaciu a u otca to bolo tobdz, pretoZze on mal nazory, aké mal a pan primar sa vyjadroval
voci takymto ludom exaktne, Ze ich treba poslat na druhy svet, tak prvy den priSiel za nim osobne pan
primar A., a to je ina budova mimochodom, neviem, za ktorym pacientom by takto priSiel, no indikoval
na pfucnu ventilaciu®,

01:21:15 — ,nie z jednych ust som pocula, Ze pan primar A. vypina pacientom kyslik®,

01:39:30 — ,to su presne slova pana primara A., zatlacit o¢i neotkovanym, doslova povedal a ich poslat
na druhy svet, Cize ked toto povie jeden primar, tak to jednoducho aj spraktizuje, v praxi na are“.
Vykonanym dokazovanim tiez vzal sud za preukézané reakcie moderatora v tejto rozhlasovej relacii,
Sirenie tychto skutkovych tvrdeni aj prostrednictvom inych masovokomunikaénych prostriedkov, najma
aj prostrednictvom internetu a reakcie na tieto skutkové tvrdenia Zalovanej v tychto dalSich &lankoch,
ako aj reakcie na tieto vyroky, realizované telefonatmi na pracovisko Zalobcu. Za preukazané vzal aj
zacatie trestného stihania proti Zalovanej pre trestny ¢in ohovarania, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania
sudu v Stadiu sudneho konania na zaklade obZaloby podanej na Zalovanu a zastavenie trestného
stihania pre precin usmrtenia, ktoré sa zacalo na podnet Zalovanej. Vykonanym dokazovanim tiez bolo
preukazané, Ze zalovana svoje vyroky po rozhlasovej relacii neopakovala, ani nemala Ziaden vplyv na
ich Sirenie dalSimi masovokomunika&nymi prostriedkami. Nespornym tiez bolo, Ze Zalovana sa zalobcovi
neospravedinila za svoje vyroky.

4. Pravne sud posudzoval vec podia élanku 19 a 26 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 10 a 17
ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd a podla ustanovenia
§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Navrhy Zalovanej zo dia 15.12.2023 a 22.3.2024 na preruSenie konania do skon&enia trestného
konania vo veci precinu ohovarania sud zamietol v zmysle § 162 ods. 1 a § 164 CSP s odévodnenim,
Ze v zmysle pravneho nazoru Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. lll. US 591/2023 zo dfia 9.11.2023
okresny sud ma v spore dalej pokraCovat a neCakat na vysledky pripravnych trestnych konani,
nerieSi s kone€nou platnostou Ziadnu otazku, ktora je rozhodna pre posudenie Zaloby podanej proti
staZzovatelke. VSeobecnym sudom v dalSom priebehu sporu ni¢ nebrani, aby vykonali dokazovanie
a rozhodli, pritom mézu vyuzit' aj Ciastkové vysledky dokazovania v pripravhom trestnom konani.
Sud teda vychadzal z tohto nazoru, Ze rozhoduje v spore, kde sa rieSi otdzka mozného zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, a toto rozhodnutie nie je zavislé na rozhodnuti v tresthom konani vedenom
proti Zalovanej pre trestny ¢in ohovarania, resp. ani v trestnom konani, ktoré bolo vedené pre podozrenie
z precinu usmrtenia.

6. Sud kvalifikoval vyjadrenia Zalovanej ako skutkové tvrdenia, nakofko Zalovana nimi popisovala
konkrétne okolnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalobcom jej nebohému otcovi, s uvedenim
konkrétnych ukonov a konkrétnych vyrokov, ktoré mali pochadzat od Zalobcu, a teda nie je mozné
vyvodit, Ze by Zalovana vyjadrovala svoj subjektivny postoj (hodnotiaci isudok). Bolo teda na Zalovanej



preukazat pravdivost tychto tvrdeni, a pokial by aj sud kategorizoval jej tvrdenia ako hodnotiace
usudky, tieto by tiez museli vychadzat' z dostatoéného skutkového zakladu. Vzhlfadom na neunesenie
dbkazného bremena Zalovanou o pravdivosti tychto skutkovych tvrdeni, resp. o faktickom zaklade
pripadnych hodnotiacich usudkov a beruc do uvahy vysledky vykonaného testu proporcionality sud
dospel k zaveru, Ze vyjadrenia Zalovanej v rozhlasovej relacii boli sposobilé zasiahnut do osobnostnych
prav zalobcu. Tvrdenia Zalovanej boli v kontexte celého rozhovoru jednoznacne spdsobilé vyvolat dojem,
Ze Zalobca ako lekar pri poskytovani zdravotnej starostlivosti osobam s ochorenim Covid-19 sa podiela
na najtaz&om zloc€ine proti Zivotu a zdraviu, a to vrazde, resp. na pokuse o vrazdu, pri¢om tieto tvrdenia
Zalovana poskytla tak, Ze sama vykonava €innost’ lekarky, €o len zvySilo vahu jej tvrdeni. Nemaly vplyv na
reakciu verejnosti malo aj to, Ze rozhovor bol odvysielany v Ease, ked spolo¢nost bola najviac zasiahnuta
tymto ochorenim a rezonovala v nej nespokojnost’ s opatreniami proti zamedzeniu Sirenia ochorenia
Covid-19, ako aj s lie€ebnymi postupmi zdravotnickych zariadeni a s oCkovanim.

7. Sud uzavrel, Ze Zalovana sa sice vyjadrovala k téme verejného zaujmu, kedZe poskytovanie
zdravotnej starostlivosti do tejto kategdrie patri, no reakcie, €i zo strany moderatorov rozhlasovej relacie
alebo zo strany verejnosti jednoznaéne nasvedc€uju tomu, ze spdsob a forma, akym Zalovana poskytla
rozhovor, viedli k vytvoreniu presvedcenia o tom, Ze Zalobca konal voc&i osobam s ochorenim Covid-19
spbsobom prie€iacim sa zakonu, €o v konani preukazané nebolo. Zdbéraznil, ze zverejnenim informacie
o trestnej innosti osoby, ktora viak v Ease zverejnenia tejto informacie nebola preukazana pravoplatnym
rozhodnutim sudu, dochadza k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav tejto osoby (Najvyssi sud
SR sp. zn. 5 Cdo/42/2009 zo diia 3.2.2010). Sud teda dospel k zaveru, Ze pravo na slobodu prejavu
musi ustupit’ pravu na ochranu cti, déstojnosti a dobrej povesti.

8. Sud Zalobu v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej upustit od difamacnych zasahov do osobnostnych
prav Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze i$lo iba o jedno vyjadrenie Zalovanej v rozhlasove;j rel4cii,
a teda neslo o opakovany zasah a tento zadsah uz netrval a neexistovala hrozba jeho opakovania.
Zaroven zalobcom pozadovanu povinnost povazoval za velmi vdeobecne koncipovanu.

9. Zalobu v &asti uloZenia povinnosti Zalovanej ospravedinit sa v denniku SME a na webovych
sidlach dennika Korzar a Plus 1 def sud zamietol s odévodnenim, Ze poskytnutie takejto ochrany
Zalobcovi by nebolo efektivhe vzhladom na dihé obdobie, ktoré uplynulo od odvysielania rozhlasovej
relacie (25.1.2022) a takéto ospravedinenie by mohlo byt kontraproduktivhe vzhladom aj na to, Ze
najzavaznejsie dopady pandémie ochorenia Covid-19 uz odzneli. Zaroven konstatoval, Ze Zalobca
necitoval v ospravedineni doslovne tvrdenia Zalovanej, ale ich parafrazoval, priCom parafrazované
vyroky (dva z troch) nezodpovedaju vyrokom, ktoré odzneli v rozhlasovej relacii dria 25.1.2022.

10. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze Zzalobca o miere negativnych
nasledkov nepredloZil sudu ziaden dékaz a ani nenavrhoval vykonanie Ziadneho dékazu. Konstatoval,
Ze na priznanie nemajetkovej ujmy sice nebude nevyhnutne potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie
za U€elom preukazania realnych negativnych nasledkov na sukromie, ¢est, dostojnost, ¢i dobru povest
osoby dozadujucej sa tejto formy ochrany, na druhej strane to v8ak bude mat nevyhnutne désledky
na posudenie vySky takto priznanej nahrady. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy sud preto bral zretef
na tu skuto€nost, Ze Zalovana svojimi tvrdeniami navodila dojem, Ze Zalobca bol priamo zodpovedny
za smrt’ jej otca, resp. Ze Zalobca pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ziskava profit v pripade
indikacie na plucnu ventilaciu a Ze inym negativnym spésobom pristupuje pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti k neo¢kovanym pacientom. Dopad tychto tvrdeni Zalovanej na osobu Zalobcu potvrdzuja
komentare samotnych moderatorov a Sirokej verejnosti, ktoré pdsobia o to vaznejsSie, Ze Zalobca
dihodobo pracuje ako lekdr a Zze samotné tvrdenia pochadzaju od Zalovanej, tiez lekarky. Reakcia
verejnosti bola o to intenzivnejSia, Ze k jej odvysielaniu doslo v obdobi pandémie ochorenia Covid-19,
ktoré bolo jednoznaéne poznacené rozdelenou spoloénostou. Prihliadol zaroveri na tu skuto¢nost, Ze sa
jednalo o jedno vystupenie Zalovanej, ktora v inych médiach uz nevystupila a jej vystupenie odvysielalo
radio, ktoré malo Specificki zakladriu posluchacov. Nakoflko Zalobca neprodukoval dalSie dékazy na
preukazanie negativneho dopadu na jeho osobnostné prava, sud povazoval za primeranu vySku nahrady
v sume 3.000 €, a to aj vzhladom na priznavanu vy8ku nemajetkovej ujmy v zasadnej8ich pripadoch
zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot, poSkodenie zdravia a stratu blizkeho s odkazom na
rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 61C/2/2022 zo dfia 24.4.2023 a Okresného sudu PreSov sp.zn.
19C/12/2017 zo diha 27.9.2018. V prevySujucej Easti Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.



11. O néahrade trov konania sud osobitne rozhodoval vo vztahu k jednotlivym (Ciastkovym) narokom,
uplatnenym Zzalobcom titulom ochrany osobnosti, pricom dospel k zaveru, Zze v Casti negatérnej
a restitucnej Zaloby bol Zalobca neuspesny, preto v tejto €asti ma narok na nahradu trov konania
Zalovana a v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy bol uspedny, a preto mu priznal narok na nahradu trov
konania zo sudom priznanej sumy 3.000 €.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobca i Zalovana.

13. Zalobca podal odvolanie proti vyhovujucemu vyroku lll., zamietavému vyroku IV. a proti vyrokom
o trovach konania V. a VI. z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol rozsudok
v napadnutej €asti zrudit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytykal
sudu, Ze z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne
posudil, priom zarover je jeho rozhodnutie aj nepreskumatefné. Vzhfadom na zaver sudu, Ze tvrdenia
Zalovanej v rozhlasovej relacii boli spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, povazuje za
prekvapivé zamietnutie Zaloby v €asti ulozenia povinnosti Zalovanej ospravedinit sa Zalobcovi za jej
vyroky, ako aj v €asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana na urovni jej minimainej
vysky.

13.1. Vo vztahu k restitu¢nej Zalobe (uloZenie povinnosti Zalovanej ospravedinit sa - vyroky Il. a Ill.
Zaloby) uviedol, Ze sud v tejto Casti Zalobu zamietol s poukazom na miesto uverejnenia potencionalneho
ospravedinenia prostrednictvom tretich subjektov odliSnych od subjektu, v ktorého rozhlasovej relacii
vyroky Zalovanej odzneli, s poukazom na formulaciu ospravedinenia zo strany Zalobcu v petite Zaloby,
ako aj s poukazom na dizku obdobia, ktoré uplynulo od zasahu do prava na ochranu osobnosti az
do momentu zverejnenia potencionalneho ospravedinenia. Podla nazoru Zalobcu ani jeden z tychto
aspektov sud neposudil spravne.

13.2. Pokial ide o miesto uverejnenia ospravedinenia, trval na ospravedineni v periodickej tla¢i dennika
SME a na webovych sidlach dennika Plus 1 defi a C.. Sud s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu
SR sp.zn. 9Cdo/265/2021 zo diia 17.8.2021 dospel k spravhnemu zaveru, Ze je pripustné zverejnenie
ospravedinenia aj prostrednictvom tretich subjektov za podmienky, Ze povinnost ospravedinit sa je
formulovana jasne, zrozumitelne a urcito. Napriek tomu povazoval za dévodnu namietku Zalovanej, Ze
nemala dosah na tieto vySSie uvedené média a Sirenie jej vyrokov prostrednictvom nich, ¢o Zalobca
nepovazuje za spravne. Takto sU Uvahy sudu rozporuplné a nepreskumatelné. Poukazal na to, Ze
okruh [udi, ktori za Zalobcom chodia ako za lekarom, je Sirokospektralny a nie su to len pacienti
predstavuijuci cielovl skupinu ovplyvnenu radiom Infovojna. Zalobcom uvadzané denniky preberali témy
aj od dezinformacéného radia Infovojna a takto poskytli informaciu o tvrdeniach Zalovanej Sirokej skupine
Citatelov, ktoré su prave tymi osobami, s ktorymi Zalobca ako lekar prichadza do kontaktu v najvaésom
rozsahu. Takato forma spdsobu ospravedinenia sa preto javi ako efektivnejsia a prospesnejsia. Zalobca
teda chce ocistit’ svoje meno a dobru povest cestou ospravedinenia zo strany Zalovanej v tych médiach,
ktoré maju priamy dosah na ciefovu skupinu fudi, s ktorou Zalobca mohol, resp. v buducnosti méze
mat ako lekar akukolvek bezprostrednu interakciu. Tvrdenia Zalovanej uvedené v rozhlasovej relacii sa
dostali do pozornosti nielen posluchacom radia Infovojna, ale dostali sa aj do sféry SirSej, a preto treba
poskytnut’ sudnu ochranu aj prostrednictvom tychto tretich subjektov.

13.3. Kformulacii ospravedinenia, uvedeného Zalobcom v Zalobe v jej vyrokoch Il. a lll. Zalobca uviedol,
Ze vyroky tam uvedené nie su parafrazované, ako to uvadza sud prvej inStancie. Naviac sud prvej
inStancie opomenul prvé skutkové tvrdenie Zalovanej z predmetnej rozhlasovej relacie - pan primar A.
ma evidentne z toho profitovat, Ze pacientov tladi na pfucnu ventilaciu - ktory je doslovnou citaciou,
bez jedinej upravy a je tak spdsobily (rovnako, ako aj ostatné vyroky) na poskytnutie sidnej ochrany
vo forme ospravedinenia. Parafrazovanim je vlastna verzia podstatnych informacii, ktoré poskytol
niekto iny, pri€om pri porovnani vyrokov Zalovanej a prislusnych €asti ospravedinenia formulovaného
v zalobe mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze sa nejedna o parafrazu vyrokov Zalovanej. Zalobca
pri formulacii ospravedinenia nepouZil ani Ziadnu nahradu Zalovanou povedanych slov v podobe ich
synonym. Nanajvy$ Zalobca skratil vety Zalovanej. Vyroky Zalovanej, ktoré mali difamujuci charakter
vo vztahu k Zalobcovi, boli st¢astou dihich suveti, ktoré Zalovana v relacii povedala naZivo. Zalobca
vybral vZdy iba ucelené skutkové tvrdenia, ktoré obsahuju vyrok bezprostredne sa ho dotykajuci,
bez zmeny vyznamu. Sud teda dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam, pokial formulaciu vyrokov Il. a lll. Zaloby povaZoval za nezodpovedajicu skuto€nostiam
zistenym z okolnosti daného pripadu. Sud pritom nevysvetlil, v E&om konkrétne nezodpoveda Zalobcom
formulované ospravedinenie vyrokom Zalovanej a z tohto dévodu je v tejto Casti aj nepreskumatelné.
K tvrdeniu Zalovanej, Ze v relacii iba sprostredkovala tvrdenia inych osdb, Zalobca uviedol, Ze Zzalovana



ich mala za vlastné a v predmetnej rozhlasovej relacii ich prezentovala bez toho, aby vébec pripustila
moznost, Ze to tak nie je. Zalovana neoznadila osoby, od ktorych mala mat tieto sprostredkované
tvrdenia k dispozicii a sama teda Sirila uvedené nepravdivé informacie o Zalobcovi v rozhlasovej
relacii. Vyluéne Zalovana je preto zodpovednym subjektom za ujmu na cti, déstojnosti a dobrom
mene, ktora nastala u Zalobcu vyslovenim predmetnych difamujucich tvrdeni v rozhlasovej rel4cii.
Zalobca v Zalobnom navrhu vybral dévetky Zalovanej, ako napr. ,nie z jednych Gst som podula, Ze ...
alebo ,to su presne slova pana primara A. ..., kedZe tymito po€as vystupenia v rozhlasovej relacii
len navodzovala dojem, Ze to niekto hovori alebo to hovori prave Zalobca, av8ak tieto skutonosti
Zalovana nepreukazala po€as konania a ani nemohla, lebo Zalobca sa tak nikdy nevyjadroval. Ide
teda len o ucelové dévetky Zalovanej. Poukézal na judikaturu, v zmysle ktorej Zalovaného nezbavuje
zodpovednosti ani fakt, Ze Siri sprostredkované tvrdenia o Zalobcovi. V zmysle rozsudku NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 28Cdo/1410/2002, neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Bezvyznamna je skutonost,
¢i si bol pévodca zasahu vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo len o nedbanlivostné
preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. Zasadne sa neda uUspeSne branit’ proti zalobe na ochranu
osobnosti tym, Ze Zalovany Siri len tie udaje, ktoré sam pocul.

13.4. K dizke obdobia, ktoré uplynulo od zasahu do prava na ochranu osobnosti az do momentu, kedy
by malo byt potencialne ospravedinenie sa uverejnené, Zalobca uviedol, Ze o sidnu ochranu Ziadal
bezprostredne po rozhlasovej relacii (rozhlasova relacia dfia 25.1.2022, Zaloba podana dna 11.2.2022)
a nemodze mu byt na ujmu, Ze sud nekonal rychlejsie. Nemédze mu byt teda na ujmu samotna dizka
sudneho konania. Pri vSeobecnom prijati takéhoto nazoru by v zasade v Ziadnom sudnom konani
nemohla byt Zalovanej strane uloZzena povinnost ospravedinit' sa, nakolko Ziadne sudne konanie sa
neskondi tak rychlo, aby bolo v zmysle vy$Sie uvedeného nespravneho nazoru sudu ospravedinenie este
efektivne a nie uz kontraproduktivne. V sudnej praxi sa takyto nazor neuplatiiuje a sudy vo veobecnosti
priznavaju zalobcom pravo na ospravedinenie zo strany zasahujucich os6b aj po niekofkych rokoch
trvajucich sudnych konani. Sud preto tymto postojom odhal Zalobcovi pravo na sudnu ochranu.

13.5. Za nespravnu povaZzuje aj Uvahu sudu, Ze by ospravedinenie Zalovanej v sugasnosti uz mohlo
pbsobit’ kontraproduktivne, kedZe za Zalobcom aj v su€asnosti chodia sa lie€it' pacienti s ochorenim
Covid-19, nakofko toto ochorenie nevymizlo a Zalobca aj v su€asnej dobe poskytuje zdravotnu
starostlivost takymto pacientom a tito si musia byt isti, Ze nepostupuje pri vykone svojho povolania tak,
ako to vykreslila v rozhlasovej relacii Zalovana. Tato relacia je pritom dodnes volné dostupna na internete
aj v dalSich médiach, ktoré vyroky prevzali a ¢lanky mozno dohfadat na internete dodnes, €&o mozno
napravit vylu€¢ne ospravedinenim Zalovanej, ktoré by bolo uverejnené v médiach a ktoré by ocistilo dobré
meno, Cest a dobru povest Zalobcu v oCiach verejnosti.

13.6. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 € Zalobca povaZuje za nedostatoCnu,
jednak vzhladom na nim predloZzené dékazy o negativnych dopadoch vyrokov Zalovanej a jednak
v porovnani s inymi obdobnymi pripadmi sidnych konani o ochranu osobnosti. Zalobca poukéazal na to,
Ze v pri€innej suvislosti s vyrokmi Zalovanej v rozhlasovej relacii doslo nasledne ku Skandalizacii jeho
osoby, k vyvolaniu negativnej senzacie ohladne jeho osoby, k masivnej negativnej reakcii a k pozornosti
zo strany verejnosti, k vysokej sledovatelnosti Zalobcu, ku agresivite zo strany verejnosti a k verejnej
diskreditacii zalobcu, nakolko ho Zalovana bezdévodne vinila za smrt’ svojho otca, aby tak dosiahla
akusi formu zadostucinenia pre seba a svoj vnutorny pokoj, resp. zmierenie sa s jej osobnou situaciou
spocCivajucou v strate blizkeho. Vyroky Zalovanej dodnes maju dopad na Zalobcu, nakolko su vsetky
volne pristupné na internete a dobré meno, &est’ a déstojnost’ Zalobcu dodnes neboli o€istené. Nemozno
opomenut ani zavaznost tvrdeni Zalovanej o Zalobcovi v rozsahu podielania sa na konani proti
Zivotu a zdraviu, ktorého sa Zalobca mal dopustit’ ako lekar a dlhoroény primar, priCom Zalovana je
sama lekarkou a istotne vie, aké dopady takéto tvrdenia mdézu mat’ na lekara. Poukéazal pritom na
obdobné sporové konania o ochranu osobnosti - sporové konanie, v ktorom infektolég A. H. L. v spore
o ochranu osobnosti s Hnutim Republika bol uspeSny a bola mu zatial nepravoplatne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 €, ako aj ospravedinenie a taktiez bol zatial nepravoplatne uspesny
v sporovom konani s A. A., v ktorom mu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 42.000 €
a verejné ospravedinenie. Zo v3etkych tychto dévodov povaZuje priznanu nahradu nemajetkovej ujmy
3.000 € za nepostacujucu. Zdoraznil tiez, Ze ak mu sud nepriznal pravo na ospravedinenie, mal na
tuto skutoénost prihliadat pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V zmysle nalezu
Ustavného sudu CR z 31.5.2001 sp.zn. IV. US 581/99, pokial primarny spésob zadostuginenia je v ase
rozhodovania sudu uz taky oslabeny, Ze svojim spdsobom straca svoje funkcie, je povinnostou sudu
o to starostlivejSie posudzovat priznanie finanéného zadostucinenia.



13.7. Nakoniec za nespravne povazoval aj rozhodnutie o trovach konania. Zdéraznil, ze vyhlaska
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v § 10 ods. 8
stanovuje, Ze vo veciach ochrany osobnosti podla Ob&ianskeho zakonnika (a inych) je tarifnou hodnotou
3.000 €, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a 5.000 €, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je teda zrejmé, Ze trovy konania nie je mozné pocitat’ z prisudene;j
sumy nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 €, ale z tarifnej hodnoty 5.000 €.

13.8. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov navrhol zrusit rozsudok v napadnutych vyrokoch a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalovana podala odvolanie proti vyrokom L., II., lll., V. a VI. z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, e/, f/a h/ CSP a navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
14 .1. K odvolaciemu doévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, Ze sud neustalil, ktoré vyroky
bude v konani posudzovat ako vyroky, ktoré mali zasiahnut do osobnostnych prav a nevysporiadal sa
tieZ so zalovanou uvadzanou judikatirou véeobecnych sudov SR, Ustavného sidu SR a Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ¢im doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Vzniesla vyhrady aj
k vykonanému testu proporcionality, lebo sud sa nevyjadril k rozdielnym tvrdeniam sporovych stran
ohladne Ciastkovych otdzok daného testu. Vytykala sudu, Ze neuskuto&nil klasifikaciu vyrokov, &i ide
o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky, €o bolo podstatné z hladiska dalSieho dokazovania. Mal
tak pritom urobit’ uz pri svojom predbeznom pravnom posudeni. Pokial v odévodneni rozsudku sud
pausalne uviedol, Ze ide o skutkové tvrdenia, s tymto zaverom Zalovana nesuhlasi, kedZe povinnostou
sudu bolo vyjadrit sa zvlast ku kazdému jednotlivému vyroku. Vymenovala rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Ustavného sidu SR a CR, na ktoré odkazala a s ktorymi sa mal sud vyporiadat
a na ne reflektovat. Sud sa od nich odklonil a nezdévodnil, pre€o sa tak stalo. Vytykala teda sudu, Ze
vlastnou iniciativou vyhladaval a posudzoval z obsahu Zalobu vyroky, ktoré Zalobca v petite neuviedol
a sud ich ani bliz8ie neurcil, nevykonal test proporcionality a neaplikoval judikaturu uvadzanu Zalovanou.
14.2. Kodvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP uviedla, Ze sud nevykonal dokazovanie
v rozsahu navrhnutom Zalovanou, minimalne v rozsahu vypocutia A. M. a sestry Zalovanej A. A. E., €im
zmaril Zzalovanej moznost preukazat pravdivost fou prednasanych tvrdeni. Zalovana na preukazanie
pravdivosti jej vyjadreni navrhla vysluch svedkov, ktoré dokazovanie v3ak sud nevykonal. Vypoclutie
svedkov malo preukazat' pravdivost tvrdeni Zalovanej o tom, Ze informécie, ktoré verejne prezentovala,
jej naozaj boli zamestnancami nemocnice oznamené. Dékazy pritom navrhla pred vyhlasenim uznesenia
o skonc&eni dokazovania.

14.3. K odvolaciemu dbvodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 € nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedze
z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, akymi difamac&nymi vyrokmi Zalovana zasiahla do osobnostnych prav
Zalobcu. Sud nemal jasne vymedzeny predmet dokazovania. Sudnemu prieskumu podrobil sud vyroky,
ktoré extrahoval zo Zaloby a tieto nie su vyrokmi, ktoré Zalobca vymedzil v Zalobnom petite. Sud tuto
vadu zobral do Uvahy, €o sa premietlo i do rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v €asti ospravedinenia. Ak
teda doSlo k zamietnutiu navrhu v €asti ospravedinenia, nemohol sud nasledne priznat relutarnu nahradu
titulom uplatnenej nemajetkovej ujmy. Zalobca méze ziskat finanénd néhradu iba za tie vyroky, ktoré
v petite zaloby oznaci ako tie, ktoré nezakonne zasiahli do jeho osobnostného prava. Formulacia vyrokov
v navrhovanom ospravedineni pritom nezodpoveda tomu, ¢o bolo Zalovanou povedané. Zalovana
netvrdila, Ze Zalobca vypina kyslik, povedala, Ze o takomto spravani pocula. Takymto vyrokom preto
nemohla spdsobit Skodlivy nasledok. Vytykala sudu, ze preskimaval dal$i obsah Zaloby, kde na réznych
miestach Zalobca uvadzal rézne vyroky v réznom rozsahu, ktoré v relacii odzneli a tak sud porusil
zdsadu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani sporovych stran. Z obsahu jej vyjadreni nemozno
dospiet k zaveru, Ze Zalobcu obvinila zo spachania trestného Cinu. Tento z&ver sudu je arbitrarny.
Zalovana z rozhodnutia stidu nevie, ktorym svojim vyjadrenim sa mala dopustit zasahu do osobnostnych
prav zalobcu. Vyhovujuci vyrok lll. tak povazuje za zmato&ny a nepreskiumatelny. Nasledne poukazala
na dalSie Ciastkové vady v skutkovych zisteniach sudu. Tvrdila, Ze svojimi vyjadreniami ohfadne
starostlivosti o svojho otca realizovala svoje zakladné pravo na slobodu prejavu. Vytykala tiez sudu,
Ze nespravne posudil postavenie Zalobcu ako adresata kritického prejavu Zalovanej a tvrdila, Ze je
verejne ¢innou osobou. VAbec sa nevyjadrovala k osobe Zalobcu ako k manzelovi, otcovi ¢i ob&anovi
a vyjadrovala sa jedine k jeho pracovnej roli ako lekara a primara. Za nespravne povazovala aj posudenie
dalSieho vyroku o tom, Ze Zalobca profitoval z kyslikovej lie€by pacientov, kedZe z jej vyjadrenia
nevyplyvalo, Ze by Zalobca mal osobny profit z kyslikovej lie€by, ale vyjadrovala sa vzdy v konot&cii
s primarskou poziciou. Nemozno jej na tarchu pripisat ani vasnivu diskusiu v spolo€nosti, ktora v tom



Case prebiehala vo verejnosti. Svoj verejny vystup nerobila z pozicie lekarky, ale z pozicie zranenej dcéry,
trpiacej stratou otca. Zalovana nikdy vo svojom vystupeni na adresu Zalobcu nepouzila slovo ,vrazda*“.
14.4. K odvolaciemu dévodu podla ust. 365 ods. 1 pism. h/ CSP uviedla, Ze bez vyroku o protipravnom
konani Zalovanej nie je mozné uloZit jej povinnost finan€nej nahrady, a pokial tak sud urobil, vychadza
jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci.

14.5. Zalovana nesuhlasila ani so zamietnutim jej navrhu na prerusenie konania a ani s rozhodnutim
o trovach konania, ktoré vyroky (o nahrade trov konania) povazuje za neurcité, nakolko obsahuju iba
slovné vyjadrenie vysky trov, priCom ¢&iselné vyjadrenie absentuje. Nakoniec namietala, ze nebol jej
spristupneny zvukovy zdznam z pojednavania sudu dfia 11.6.2024 v elektronickom spise.

14.6. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

15. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

16. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v podstatnom zotrvala na dévodoch fiou podaného
odvolania a na obrane prezentovanej v tomto svojom odvolani, ako aj poas konania na sude prvej
inStancie, pricom Zalobcom podané odvolanie povazuje za neddvodné. Toto vyjadrenie bolo doru¢ené
Zalobcovi a oboznamil sa s nim aj odvolaci sud, z ktorého dévodu jeho obsah osobitne na tomto mieste
neuvadza.

17. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobcu a Zalovanej
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné, okrem odvolania Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku
lll. rozsudku, ktoré odvolaci sud odmietol ako podané neopravnenou osobou a odvolania Zalovanej
proti vyrokom I. a Il. rozsudku, ktoré odvolaci sud odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

19. Strany sporu uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (e), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej insStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore su naplnené odvolacie dévody podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

21. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, zabezpec il si dostatoéne skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie, z vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze vyjadreniami Zalovanej vo
vySSie uvedenej rozhlasovej relacii doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v takej miere, Ze
moralne zadostucinenie nie je postacujuce a patri mu aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22. Nespravne v3ak sud vec pravne posudil, ak konstatoval nemozZnost vyhoviet Zalobe v &asti uloZenia
povinnosti Zalovanej ospravedinit sa zalobcovi z dévodu, Ze formulacia vyrokov Zalobného navrhu
nezodpoveda vyrokom Zalovanej v rozhlasovej relacii a z dovodu neefektivnosti poskytnutia takejto
ochrany a rovnako vec nespravne pravne posudil, pokial za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch povaZzoval sumu 3.000 € bez porovnania s obvykle prizndvanou vySkou pefaznej nahrady
v skutkovo porovnatelnych pripadoch a v tejto &asti je rozsudok sudu aj nepreskumatelny.

23. Sud teda aplikoval spravny pravny predpis (§ 11, § 13 OZ), avSak nespravne ho interpretoval na
dany pripad pri rozhodovani o ulozeni povinnosti ospravedinit sa a pri rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.



24.\V/ychadzajuc z ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, pokial dojde k zdsahu do osobnostnych prav uritej
fyzickej osoby, mbze sa tato okrem iného domahat, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie.
Pokial by sa nezdalo postadujuce primerané zadostucinenie najma preto, ze bola v znagnej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku tejto nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

25. Priznanie zadostucinenia v peniazoch predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok
— aby sa moralne zadostucinenie javilo ako nepostadujuce a neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere (Najvyssi sud SR sp.zn.
5Cdo/52/2009 z 1. aprila 2009).

26. V rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/232/2010 Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podla § 13 ods. 2 OZ priznat’ vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v zna€nej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost v spolo&nosti. Dovody priznania nahrady su v tomto ustanoveni len demonstrativne. Zakon tu
stanovuje jedini podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je spinena vtedy,
ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Podmienkou priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je vzdy, v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu, existencia zavazne;j
ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom pripade a v Case (v tej istej situacii,
pripadne v tom istom spolo¢enskom postaveni a podobne) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba“.

27.V rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/180/2022 zo drfia 28.3.2022 Najvys3&i sud SR nadviazal na vysSie uvedené
zavery a konS$tatoval, Ze priznanie zadostudinenia v peniazoch sidom predpoklada splnenie urcitych
zakonom kvalifikovanych podmienok. Tymito kumulativne stanovenymi podmienkami su, Ze a) moralne
zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujuce (musi byt splnena v kazdom pripade),
b) neopravnenym zasahom doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolonosti
v znaénej miere (pravidelna podmienka). Zo znenia § 13 ods. 2 OZ (,najma preto®) treba ale vyvodit,
Ze sudu nebrani ni€¢ v tom, aby (in concreto) prihliadol pri svojej uvahe o priznani zadostucinenia
v peniazoch pripadne i k inym aspektom konkrétneho pripadu. K zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v znagnej miere v tomto rozhodnuti najvy$si sud uviedol, Ze kedy o takto vymedzenu
nemajetkovl ujmu na osobnosti fyzickej osoby pdjde a kedy nie, bude musiet sud vzdy hodnotit
podla celkovej povahy, ako aj podla jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu zviast. Kedze
uloZenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto
nemajetkovej ujmy, spocivajucej v znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere
hodnotit vZdy objektivne, prihliadnut ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zédsahu doslo,
ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby. O zniZzenie dostojnosti postihnutej fyzickej osoby i jej vaznosti
v spolo€nosti v znaCnej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby do8lo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby
mozno spofahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhlfadom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu
ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.
Nestacdi teda len puha moznost' zniZzenia dostojnosti €i vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, ale
sudom musi byt vzdy zistené, Ze k tomuto zniZzeniu skuto&ne doslo (povinnost tvrdenia, dékazna
povinnost’ a d6kazné bremeno spociva v tomto pripade na Zalobcovi).

28. Pri urovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika nie je
dovodné tuto ndhradu obmedzit’ najvyssim pripustnym odSkodnenim podla zakona o obetiach trestnych
¢inov (zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani 0s6b poskodenych nésilnymi trestnymi inmi, resp. zakon
€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov), ktora pravna veta je obsiahnuta v judikate R 69/2024
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. augusta 2024, sp.zn. 7Cdo/103/2023).

29. Ur€enie primeranej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vZzdy zavislé od vysledku
posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kaZzdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla
neopakovatelné a nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. V désledku toho sa
na podklade rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorymi v jednotlivych pripadoch preskumaval spravnost



posudenia takto vysoko individualnych okolnosti odvolacim siudom, ani neméze — v otazke primeranosti
konkrétnej vysky tejto nahrady — vytvorit' ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/204/2018 zo dria 30.1.2020).

30. V uzneseni Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/80/2022 z 31.5.2023 Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol, Ze uréenie vysky penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Poziadavku spravodlivosti je pritom potrebné vnimat
ako poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto
uréujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia su: 1/ atribat primeranosti (aby bol
dosiahnuty ucel kompenzacie), 2/ proporcionalita (vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a nesmie pdsobit na Skodcu likvidacne). Zaroveri pri stanoveni vysky
relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju
giastky tejto nahrady pristidené v porovnatelnych veciach (odkaz na nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
111.US 288/2017). Sud teda musi zohladnit aktualnu rozhodovaciu prax, t.j. v ramci uplatnenia principu
proporcionality je nevyhnutné, aby porovnal Ciastky tejto nahrady prisudené v porovnatefnych veciach
(vzhlfadom na postavenie postihnutej fyzickej osoby a okolnosti, za ktorych k zasahu do$lo a vzhfadom
aj na nasledky tohto zasahu — poznamka odvolacieho sudu).

31. Otézka priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade zasahu do osobnostnych prav
je pravnou otazkou a kone€na vyska primeraného zadostucinenia je vysledkom volnej uvahy sudu
pri zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu a sugasne v zmysle judikatury Ustavného sudu SR aj
doteraj$ej vysky priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v inych porovnatelnych konaniach.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 €, ktoru sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi, tak zostala nepreskumatelnou.

33. Pokial ide o formulaciu vyroku ospravedinenia, odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/43/2019 zo dnia 25. novembra 2020, v ktorom sa vyjadroval
k zamietnutiu Zaloby v €asti uloZenia povinnosti ospravedinit sa z dévodu, Ze Zalobcom naformulovany
petit Zaloby bol vSeobecny, bez uvedenia konkrétnych vyrokov, za ktoré sa mal Zalovany ospravedinit.
Vlychadzal pritom z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 41/2015. Ustavny sud konstatoval, Zze
bolo v moznostiach vSeobecného sudu s prihliadnutim na Zalobny petit ako celok identifikovat' vyroky,
ktorymi malo dbjst k neopravnenému zasahu do prav stazovatelky a za ktoré sa jej Zalovana ma
ospravedInit. V konani o ochranu osobnosti Zalobny petit tvori v naroku na ur€enie, Ze ur€itym konanim
doslo k neopravnenému zasahu do prav zalobcu a v naroku na poskytnutie moralneho zadostucinenia
za takyto neopravneny zasah jeden celok. Preto aj ta Cast Zalobného petitu, ktora sa tykala naroku
na priznanie moralneho zadostucinenia, bola vecne previazana s tou Castou petitu, ktory sa tykal
vyslovenia neopravneného zasahu do prav Zalobkyne na ochranu mena a dobrej povesti za presne
Specifikované konania Zalovanej. Viyslovil nazor, Ze postup krajského sudu bol prejavom neprimeraného
formalizmu. Pokial ide o zasadu viazanosti sudu petitom uviedol, Ze nie je porusenim ultra petitum,
ak sud formulacne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje.
Sud musi vyrokovu €ast' rozhodnutia formulovat tak, aby bola jasna, stru€na, vystizna a predovdetkym
materialne vykonatelna (odkaz na rozhodnutie sp. zn. 1. US 122/2012).

34. Najvyssi sud SR vo vySsie uvedenom rozhodnuti v plnom rozsahu akceptoval vySSie vysloveny nazor
ustavnym sudom a dospel k zaveru, Ze pokial odvolaci sud zamietnutie Zaloby v asti naroku na moralne
zadostucinenie zaloZil vyluéne na zavere, podfla ktorého list, ktorym sa mal Zalovany ospravedinit, bol
naformulovany Zalobcom v Zalobnom petite vSeobecne bez uvedenia konkrétnych vyrokov, za ktoré
sa mal zalovany ospravedinit, ide o rozhodnutie nespravne, zalozené na neprimeranom formalizme.
Pritom v danej veci konajuce sudy vyhoveli zdrZzovacej Zalobe v celom rozsahu, t.j. ani jeden z vyrokov
uvedenych v Zalobnom petite nepovazovali za pravdivy. Preto aj ked ta €ast Zalobného navrhu, ktora
sa tykala naroku na priznanie moralneho zadostucinenia, bola formulovana vSeobecne, bola vecne
previazana s €astou Zalobného petitu, ktory sa tykal zdrZzovacej Zaloby obsahujucej v jej petite presne
Specifikované konanie Zalovaného, ktorého rozSirovania sa mal Zalovany zdrZzat. Podla najvy3Sieho
sudu, ak odvolaci sud napriek tomu nepovazoval petit Zaloby za jasny, zrozumitelny a materialne
vykonatelny, ni¢ mu nebranilo vo vyrokovej &asti rozhodnutia formulaéne upravit petit tak, aby spifial
uvedené zakonné poZiadavky.



35. Vy&Sie uvedené zavery je potrebné aplikovat' aj v tu prejednavanej veci, kde dokonca vyroky, za
ktoré sa ma Zalovana ospravedinit, boli presne Specifikované, priom nie je mozné trvat na tom, aby
obsahom ospravedinenia bolo doslovné znenie vyrokov Zalovane;j.

36. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na judikat R 55/2022 (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn.
9Cdo/265/2021 zo dna 17. augusta 2022), z ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie a v zmysle
pravnej vety ktorého uloZenie povinnosti Zalovanému spésobom nie zavislym vyluéne na jeho vdli,
ale vyZadujucom sugcinnost tretich subjektov (napriklad vydavatela tlaCe, prevadzkovatefa rozhlasu,
obecného uradu pri vyveseni na Uradnu tabufu a podobne), nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povaZzované za nedostatok materialnej vykonatefnosti sudneho rozhodnutia. Pokial takto ulozena
povinnost spifia poZziadavku obsahovej urgitosti, zrozumitelnosti a jasnosti, rozhodnutie nie je mozné
povazovat za materialne nevykonatelné len z toho dévodu, Ze Zalovany musi spinit ulozent povinnost
v sucinnosti s tretim subjektom.

37. Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dojde televiznym vysielanim,
treba vzdy vychadzat z toho, ze mal Siroka publicitu. Takyto zasah, spocivajuci v tvrdenej, avSak
pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej ¢innosti, v podstate zaklada narok opravnene;j
osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto rozhodnuti sa najvyssi sud vyjadril
aj k ndmietke, Ze v konani nebol potvrdeny zaver o znacnom zniZeni dbstojnosti Zalobcu a jeho
vaznosti v spolo¢nosti v tom zmysle, Ze poukazal na to, Ze televizne vysielanie je z hladiska rozsahu
jeho pésobenia jednym z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Ak k neopravnenému
zasahu do chranenych prav déjde tymto elektronickym médiom, treba vzdy vychadzat z toho, Ze mal
Siroku publicitu. To v pripade, Ze zasah bol spojeny so znizenim déstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolognosti (o taky zasah ide jednoznacne pri tvrdenej, av8ak pravoplatnym rozsudkom sudu
nepreukazanej trestnej ¢innosti), zaklada narok opravnenej osoby domahat sa ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (R 45/2000).

38. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny judikat (R 45/2000) mozno obdobne pouzit aj
v pripade Sirenia nepravdivych udajov o nepreukazanej trestnej €innosti v inych masovokomunikaénych
prostriedkoch, medzi ktoré nepochybne patri aj radiové vysielanie a publikovanie nepravdivych vyjadreni
v dennikoch patriacich medzi najcitanejSie denniky s celoslovenskou pdsobnostou alebo v danom
regione.

39. V prejednavanom spore mal sud prvej inStancie za to, Ze doSlo k zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcu vyrokmi Zalovanej, uvedenymi v rozhlasovej relacii s nazvom ,Dopoludnie na Infovojne s J.,
odvysielanej radiom Infovojna dfia 25.1.2022, napriek tomu neuloZil Zalovanej povinnost ospravedinit sa
z dovodu, Ze Zalobca necitoval doslovne tvrdenia Zalovanej, ale ich parafrazoval a parafrazované vyroky
Zalovanej v Zalobnom navrhu nezodpovedaju vyrokom, ktoré odzneli v rozhlasovej relacii diia 25.1.2022
a zaroven mal pochybnosti o efektivnosti poskytnutia ochrany Zalobcovi formou ospravedinenia
vzhladom na dlhé ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od odvysielania rozhlasovej relacie a mohlo by pésobit
kontraproduktivne, kedZe najzavaznejsie dopady pandémie Covid-19 uz odzneli.

40. Tento nazor odvolaci sud nepovaZzuje za spravny z nasledujucich dévodov:

41. Zalovana uviedla v rozhlasovej relécii, odvysielanej tzv. dezinfowebovym radiom Infovojna v relacii
,Dopoludnie na Infovojne s J.“ dia 25.1.2022 (dalej len rozhlasova relacia) nasledujuce skutkové
tvrdenia:

01:08:40 — ,prvy den pan primar A., ktory ma z toho evidentne, evidentne profit, Ze pacientov tla¢i na
plicnu ventilaciu a u otca to bolo tobdz, pretoZze on mal nazory, aké mal a pan primar sa vyjadroval
voci takymto ludom exaktne, Ze ich treba poslat na druhy svet, tak prvy den priSiel za nim osobne pan
primar A., a to je ina budova mimochodom, neviem, za ktorym pacientom by takto priSiel, no indikoval
na pfucnu ventilaciu®,

01:21:15 — ,nie z jednych ust som pocula, Ze pan primar A. vypina pacientom kyslik®,

01:39:30 — ,to su presne slova pana primara A., zatlacit o¢i neotkovanym, doslova povedal a ich poslat
na druhy svet, €iZe ked toto povie jeden primar, tak to jednoducho aj spraktizuje, v praxi na are*.

42.V Zalobe sa Zalobca domaha ospravedinenia za tvrdenia Zalovanej, Zze A. B. A.:
- ma z toho evidentne profitovat, Ze pacientov tlaci na plucnu ventilaciu,



- zatla€a o€i neo¢kovanym pacientom s ochorenim Covid-19 a posiela ich na druhy svet,
- ma pacientom vypinat’ kyslik.

43. Sud musi podrobit skumaniu obsah predmetného vyjadrenia Zalovanej, posudzovat  ho v celom jeho
kontexte, ked rozhodujlce je vzdy celkové vyznenie dotknutych prejavov (sp. zn. lll. US 193/2015),
pricom sud takto aj postupoval a z hladiska pouzitych vyrazov a z textu vyplyvajiacich informacii vo
vzajomnom prepojeni dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovana svojimi tvrdeniami navodila dojem,
Ze zalobca bol priamo zodpovedny za smrt jej otca, resp. Ze Zalobca pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti ziskava profit v pripade indikacie na plicnu ventilaciu a Ze inym (negativnym) spdsobom
pristupuje pri poskytovani zdravotnej starostlivosti k neo¢kovanym pacientom. Spravny je aj zaver
sudu, Ze tvrdenia Zalovanej boli v kontexte celého rozhovoru so Zalovanou jednoznacne spdésobilé
vyvolat dojem o tom, Ze Zalobca ako lekar pri poskytovani zdravotnej starostlivosti osobam s ochorenim
Covid-19 sa podiela na najtazSom zlo€ine proti Zivotu a zdraviu, a to vrazde, resp. pokuse o vrazdu,
pricom tieto tvrdenia Zalovana poskytla tak, Ze sama vykonava &innost’ lekarky, ¢o len zvySilo vahu jej
tvrdeni.

44. Obdobna je aj situacia, pokial ide o formulaciu ospravedinenia, ktoré musi zodpovedat
skuto&nostiam zistenym z okolnosti konkrétneho pripadu. Ziadat ospravedinenie mozno iba za vyroky
skuto€ne (reélne) prednesené. Zaroven sa vSak treba vyhnut priliSnému formalizmu a netrvat na citacii
doslovného vyjadrenia Zalovanej, ak jeho vyznam zostava rovnaky aj pri upravenej/zmenenej formulacii.

45. Niet pochyb o tom, Ze vyrok ,A. B. A. ma z toho evidentne profitovat, Ze pacientov tla¢i na pfucnu
ventilaciu®, je citdciou doslovného tvrdenia Zalovanej a sud prvej indtancie tomuto vyroku ani nevytykal
neidentickost a povaZoval ho za nepravdivy. Napriek tomu neuloZil Zalovanej ospravedinit’ sa (aspori)
za tento vyrok.

46. Ohladne dalSich dvoch vyrokov ospravedinenia uviedol, Ze ide o parafrazovanie vyrokov Zalovanej,
ktoré odzneli inak, a teda parafrazované vyroky nezodpovedaju prednesenym.

47. Pokial ide o vyrok: ,A. B. A. zatla€a o¢i neoCkovanym pacientom s ochorenim COVID-19 a posiela
ich na druhy svet, je pravdou, Ze takto doslova v relacii neodznel. Vychadzajuc vSak z doslovnej citacie
Zalovanej v relacii: ,To su presne slova pana primara A., zatlacit o¢i neockovanym, doslova povedal
a poslat ich na druhy svet, Cize ked toto povie jeden primar, tak to aj spraktizuje, v praxi na are®, vyznam
oboch vyrokov je totozny. Ak totiz Zalovana cituje podla jej tvrdenia slova Zalobcu a nasledne konstatuje,
Ze tieto ,aj spraktizuje®, nevyjadruje tym ni€ iné len to, Ze primar A. aj realizuje to, €o hovori, teda zatlaca
oCi neoCkovanym pacientom a posiela ich na druhy svet. Formulacia ospravedinenia za tento vyrok teda
zodpoveda sudom zistenému vyjadreniu Zalovanej. Nakoniec sud aj sam uzavrel, Ze z kontextu celého
rozhovoru v rozhlasovej relacii a z tvrdeni Zalovanej vyplynulo, Ze okrem toho, Ze Zalobca mal vyslovit
vySSie uvedené tvrdenia, mal tak aj realne konat' (odsek 35. odévodnenia rozsudku — druhy odsek na
strane 33).

48. Pokial ide o treti vyrok ospravedinenia: ,A. B. A. ma pacientom vypinat kyslik®, je sice pravdou, Ze
Zalovana vyslovene neuviedla, ze A. B. A. vypina pacientom kyslik. AvSak opat vychadzajic z kontextu
celého predneseného vyroku: ,Nie z jednych ust som podula, Ze pan primar A. vypina pacientom
kyslik“ a z vykonaného dokazovania, ked ani zdroj a ani pravdivost tejto informacie Zalovana v konani
nepreukazala, pricom tento vyrok bol sice vysloveny s dévetkom ,nie z jednych ust som pocula®, aviak
bez akychkolvek pochybnosti, resp. moznosti, Ze by to tak nemalo byt je potrebné vychadzat zo zaveru,
Ze Zalovana sa s tymto vyrokom stotozZnila, povazovala ho za pravdivy, teda povazovala za pravdivé
to, €o pocula, Ze primar A. vypina pacientom kyslik, a preto je dévodné trvat na tom, aby sa Zalovana
Zalobcovi ospravedinila aj za tento vyrok, ktory pripadne je mozné preformulovat’ aj samotnym studom.

49. V pripade posledne dvoch uvadzanych vyrokov ma odvolaci sud za to, Ze nejde o parafrazované
vyroky (mysSlienky Zalovanej neboli uvedené inymi slovami), priCom sprostredkované tvrdenia inych
osbb Zalovana prezentovala bez toho, aby pripustila ini moznost, a teda mozno dospiet k zaveru, Ze
z kontextu rozhovoru vyplyva, Ze ich mala za vlastné. Zalovana nepreukézala zdroj tychto informacii
(2e pochadzaju od inych oséb), nepreukazala ich pravdivost, a napriek tomu sama S§irila uvedené
nepravdivé informacie. Zalovana teda je subjektom, ktory $iril tieto nepravdivé informacie a nezbavuje
ju zodpovednosti ani pripadné preukazanie zdroja tychto informacii z dévodu, Ze sa nepreukazala ich



pravdivost. Bolo povinnostou Zalovanej overit’ si pravdivost/fakticky zaklad tychto tvrdeni a pokial tak
neurobila a Sirila tieto informacie ako pravdivé, zodpoveda za nasledky tohto zasahu do osobnostnych
prav zalobcu.

50. Tu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 28Cdo/1410/2002, ktoré
bolo vydané pri aplikacii totoZnej pravnej Gpravy ochrany osobnosti v Ceskej republike a na Gzemi SR
a v zmysle ktorého Zalovanu nezbavuje zodpovednosti fakt, Ze Siri sprostredkované tvrdenia o Zalobcovi.
Neopravnenym zasahom je v zmysle tohto rozhodnutia kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Bezvyznamna je skuto€nost, &i si bol pévodca
zasahu vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo len o nedbanlivostné preberanie poznatkov
a ich rozSirovanie. Zasadne sa neda uspesne branit proti Zalobe na ochranu osobnosti tym, Ze Zalovany
Siri len tie udaje, ktoré sam pocul.

51. Odvolaci sud povazuje za dévodné aplikovat toto rozhodnutie, aj ked ide o rozhodnutie sidu iného
Statu, a to vzhladom na rovnaku pravnu Upravu ochrany osobnosti v Eeskom Obc&ianskom zakonniku
v €ase vydania tohto rozhodnutia a v aktualnom Obg¢ianskom zakonniku, platnom v Slovenskej republike,
ako aj vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaciemu sudu nie je zname Ziadne rozhodnutie najvy3Sich
sudnych autorit SR, ktoré by zbavovalo zodpovednosti za Sirenie sprostredkovanych nepravdivych
tvrdeni o fyzickej osobe.

52. Obrana Zalovanej spocivajuca v tom, Ze vo svojom rozhovore uviedla iba informacie, ktoré po&ula
od inych osbb, preto neobstoji.

53. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, bolo mozné uloZit Zalovanej povinnost ospravedinit sa aj za jeden
alebo dva z troch vyrokov, lebo tym by sud Zalobe vyhovel v menSom rozsahu, nez je pozadovany
a takyto postup nemozno oznadit ako ,opravovanie“ Zalobného navrhu.

54. Nemozno sa stotoznit' ani s dalsim dévodom, pre ktory sud Zalobu v &asti uloZzenia povinnosti
ospravedInit’ sa Zalobcovi zamietol — uplynutie dlhSieho ¢asového obdobia od odvysielania rozhlasovej
relacie, v ktorej vyroky Zalovanej odzneli. Sudna prax uvedenu skutoénost nepovazuje za relevantnu
z hladiska (ne)vyhovenia Zalobe. Zalobcovi neméze byt na ujmu dizka sidneho konania, v ktorom
naviac sam ziadne prietahy nespésobil, pretoze by to malo za nasledok odmietnutie spravodlivosti.
V sudnej praxi sa teda neuplatfiuje nazor, v zmysle ktorého po uplynuti ur€itého primeraného €asu
uz nemozno ulozit povinnost ospravedinit sa. Naviac za situacie, Ze primarny spdsob zadostuc€inenia
je v dobe rozhodovania sudu oslabeny (vzhladom na dlhsi ¢asovy odstup od samotného zasahu), je
povinnostou stdu o to starostlivej$ie posudzovat priznanie finanéného zadostuginenia (nalez Ustavného
sudu CR z 31.5.2001 sp.zn. IV. US 581/99), &o v prejednavanom spore absentuje. Ospravedinenie za
vyjadrenia Zalovanej su vo vztahu k zalobcovi aktualne aj v su€asnosti, kedZe Zalobca aj dnes lie€i
pacientov s ochorenim Covid-19, poskytuje zdravotnu starostlivost takymto pacientom a tito nesmu
mat pochybnosti o tom, Ze Zalobca nepostupuje pri vykone svojho povolania ako lekar v sulade so
zakonom a Standardnymi medicinskymi postupmi. Rozhlasova relacia a ¢lanky v médiach su totiz aj
dodnes volne dostupné na internete a fahko dohfadatelné, €o stale vrha tied podozrenia na &innost
Zalobcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

55. Ulohou sudu v dalSom konani bude preto vychadzat z vy$$ie vysloveného pravneho nazoru, pokial
ide o formul&ciu ospravedinenia a efektivnost tohto spésobu ochrany a posudit, ¢i navrhované formy
ospravedinenia (prostrednictvom dennika SME a webovych portalov dennikov Plus 1 defi a Korzar),
resp. ktoré z nich su primerané z hladiska ochrany, ktor& ma byt Zalobcovi poskytnuta. V zasade
pritom ospravedinenie ma byt zverejnené iba takym spésobom a formou, akym do$lo k zasahom do
osobnostnych prav. Zarover v8ak forma ospravedinenia tlaou sa méze zvolit' aj vtedy, ak k zasahu
tlacou nedoslo (Zbornik najvy$sich sudov €. lll, SEVT Praha 1980, str. 207).

56. V prejednavanom spore k zasahu doSlo rozhlasovou relaciou, Sirenou prostrednictvom internetu, ale
aj ¢lankami v periodickej tlaci a ¢lankami zverejnenymi na webovych sidlach médii. Obrana Zalovanej,
Ze nemala dosah na dalSie média, ktoré jej rozhovor spracovali, podla nazoru odvolacieho sudu
neobstoji, pretoZze Zalovana tym, Ze verejne predniesla uvedené vyroky v rozhlasovej relacii, umoznila
ich spristupnenie Sirokej verejnosti, o nakoniec zrejme aj bolo ciefom jej vystupenia — informovat
Siroku verejnost o poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcom. Jej prejav tak mal Siroku publicitu (R



45/2000), €o nepochybne ma vplyv nielen na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ale aj
na vysku nemajetkovej ujmy.

57. KedZe vyroky Zalovanej boli zverejnené na webovych sidlach dennika Korzar a Plus 1 den,
o dbévodnosti ospravedlnenia touto formou nie su Ziadne pochybnosti. Na zvazeni sudu bude v3ak
dovodnost’ Ziadaného ospravedinenia v periodickej tlaéi dennika SME, v ktorom vSak uvedené
vyjadrenia zverejnené neboli, ako vyplynulo z doteraz vykonaného dokazovania.

58. Pokial ide o formu ospravedinenia, pokial sud identifikoval vyroky, ktorymi malo dojst
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, priCom prave za tieto vyroky je nasledne
Zalovana povinna ospravedinit sa, umozfiuje tato skutoCnost sudu formulovat ospravedinenie aj
s pripadnymi Upravami v zavislosti od vySSie uvedenej identifikacie. Tak, ako uz bolo vysSie uvedené,
nepéjde tu o opravu petitu, ale o formulovanie ospravedinenia sudom tak, aby zodpovedalo jeho zisteniu
o vyrokoch, ktorymi malo déjst’ k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

59. Pokial ide o celkové vyznenie tvrdeni Zalovanej, je treba prihliadnut’ aj na to, aké nasledné reakcie
vyvolali tieto tvrdenia u moderatora rozhlasovej relacie, ale aj u Citatelov zverejnenych &lankov a na
skuto€nost, Zze vyjadrenia Zalovanej boli skutoCne spbsobilé navodit dojem, Ze Zalobca pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientom s ochorenim Covid-19 sa dopusta trestnej Cinnosti.

60. Na tomto mieste sa odvolaci sud vyjadruje aj k odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud nekategorizoval,
¢i vyroky Zalovanej su skutkovymi tvrdeniami alebo hodnotiacimi usudkami. Poukazuje tu na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 390/2011, v zmysle zaverov ktorého nie je dolezité teoretické zaradenie
uvedenych vyrokov na fakty alebo hodnotiace usudky, ktoré je v praxi ¢asto tazko rozlisit, lebo mnohé
pdsobia hybridne, t.j. mézu byt i faktom i hodnotovym stidom. Je potrebné, aby osoba disponovala
dostato€nymi podkladmi, na zaklade ktorych by dospela k uvedenym vyrokom, t.j. aj v pripade, ak by
sa uvedené vyroky povazovali za hodnotové sudy, pokial nevychadzaju z dostatoéného skutkového
zakladu, ich zverejnenim dbjde k porudeniu prava na ochranu osobnosti.

61. Sud kvalifikoval vyjadrenia Zalovanej ako skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost sa nepreukazala
a spravne uviedol, Ze pokial by aj iSlo o hodnotiace Usudky, v konani nebol preukdzany Ziaden ich
fakticky zaklad. S tymto zaverom sa stotoZriuje aj odvolaci sud, a teda bez ohladu na skuto€nost,, ¢&i ide
o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky, tieto nemaju Ziaden fakticky zaklad.

62. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vzhladom na doposial vykonanym
dokazovanim preukazané zavazné zasahy do cti, dbstojnosti a dobrého mena Zalobcu mu tato
nepochybne patri, o spravne konstatoval aj sud prvej inStancie a v dalSom konani bude povinnostou
sudu este doésledne posudit v8etky skuto€nosti, ako uz boli uvedené vysSie, ktoré maju vplyv na
posudenie primeranosti jej vysky.

63. Vychadzajuc z vysSie uvadzaného rozhodnutia R 45/2000, zasah spocivajuci v tvrdenej, avSak
pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej €innosti, v podstate zaklada narok opravnene;j
osoby domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

64. Prejav Zalovanej (vystupenie) v internetovom radiu Infovojna (dodnes zverejnena nahravka na
webovom sidle N.) bol $ireny prostrednictvom internetu (i s pésobnostou v CR) a periodickej tlace
s celostatnou a regionalnou pdsobnostou. V zmysle ustalenej judikatiry najvys8ich sudnych autorit (R
45/2000) je treba vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu, priom zasah spocivajuci v tvrdenej, avSak
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom nepreukazanej trestnej &innosti Zalobcu, v podstate zaklada
narok opravnenej osoby domahat sa relutdrnej nahrady nemajetkovej ujmy. Uz aj vzhfadom na tieto
okolnosti v danom pripade nepochybne doslo nielen k neopravnenému zasahu zo strany zalovanej, ale
aj k zniZzeniu déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti v znacnej miere, a teda aj k naplneniu hypotézy
zdkonnej normy ustanovenej v § 13 ods. 2 OZ. O znizeni dostojnosti a vaznosti Zalobcu v znaénej miere
svedcia negativne dopady vyrokov Zalovanej, ktoré viedli ku Skandalizacii Zalobcu, k masivnej negativnej
reakcii verejnosti, k agresivite zo strany verejnosti a k urazkam Zalobcu ako &loveka i lekara.

65. Intenzitu zdsahu v danom pripade okrem iného zvySuje, Ze zaznamy su ulozené na prisludnych
webovych strankach a doposial su pristupné, vSeobecna a celoplosna dostupnost verejnosti



k vyhotovenym zaznamom pretrvava. Intenzitu zasahu zo strany Zalovanej zvySuje aj ta skuto¢nost, Ze
sama je lekarkou a musi si byt vedoma, aké nasledky na Zivot a pracu lekara mézu mat’ vyjadrenia
k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti v rozpore so zakonom a spésobom naplifiajicim skutkovu
podstatu niektorého trestného ¢€inu.

66. Zasah zo strany Zalovanej nemozno ospravedlfiovat tym, Ze vyjadrenie poskytla v ¢ase po smrti
svojho otca, s ktorou sa tazko vyrovnavala a nemozno ospravedinit’ to, Ze Zalovana vinila Zalobcu za
smrt svojho otca preto, aby dosiahla zadostucinenie pre seba a svoj vnatorny pokoj, resp. aby sa zmierila
so stratou svojho blizkeho.

67. Tvrdenia Zalovanej su tak zavazné (obvinenie Zalobcu z konania proti Zivotu a zdraviu v postaveni
lekéara), Ze v konkrétnej situacii by kazdy na mieste a v postaveni Zalobcu a za okolnosti, za ktorych k tejto
ujme doslo, pocitoval tuto ujmu ako zavaznu. Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zalobca nebol v tomto
konani povinny preukazovat ddkazmi, napr. vysluchmi svedkov, Ze v okruhu jeho rodiny, znamych,
kolegov skutoéne doslo v dbsledku zasahu Zalovanej k subjektivnej zmene nazerania na Zalobcu, t.j. Ze
tieto osoby zadali vnimat Zalobcu ako lekara, ktory sa dopusta trestnej ¢innosti.

68. Podl'a ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu SR (R 53/2010), pokial doslo k zasahu do osobnostnych
prav, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil
difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti. Nemajetkova ujma vznikla
totiz uz samotnym zasahom do jej osobnostnych prav a nie je potrebné demonstrovat, &i tento zasah
so sebou priniesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, resp. &i sa narusila
dostojnost osoby v ociach inych. Podmienkou priznania relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy
existencia zavaznej ujmy, pricom ako uz bolo uvedené vysSie, podla nazoru najvyssieho sudu za taku
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne v spoloenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Uvedeny nazor akceptoval aj Ustavny sid vo svojom néleze sp.zn. |. US 689/2014
29.11.2016 (publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod poradovym &islom 32/2016) a vecne
nan nadviazal.

69. Z tychto dévodov sud spravne uzavrel, Ze na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch nebude nevyhnutne potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie za ucelom preukazania
realnych negativnych nasledkov na sukromie, Cest, déstojnost, &i dobru povest Zalobcu.

70. Samotna skuto€nost, Ze nedoslo k negativnym zmenam v pracovnom postaveni &i ohodnoteni
Zalobcu a ani v jeho rodinnom Zivote, neméze byt dévodom pre nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy
vzhladom na preukazané zavazné negativne dbsledky vyrokov Zalovanej na €est, dOstojnost a dobré
meno Zalobcu (reakcie moderatora, reakcie posluchacov, reakcie Citatelov v diskusiach uverejnenych
k rel&cii a k jednotlivym &lankom).

71. Vyrokmi Zalovanej, ktorymi spaja poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobcom s trestnou
¢innostou, nepochybne objektivne doslo v zna¢nej miere k zniZeniu dbstojnosti Zalobcu a jeho vaznosti
v spoloCnosti, pretoZe ide zavazné obvinenia z nepreukdzane;j trestnej Cinnosti, ktoré vyvolali agresivne
a neddstojné reakcie verejnosti na osobu zalobcu, ktory dovtedy pozival dobru povest’ a bol uznavany
nielen ako lekar, ale aj ako Clovek s potrebnou empatiou tak voci pacientom, ako i vo€i kolegom, €o
nepochybne vyplynulo aj z vypovedi jeho kolegov v tresthom konani. Vnutorné psychické preZivanie
Zalobcu tu neméze byt osobitne preukazané a treba vychadzat zo zaveru, Zze kazda ina osoba na jeho
mieste a za danych okolnosti (teda napr. aj Zalovana) by rovnako pocitovala samotné vyroky Zalovane;j
i nasledné reakcie verejnosti za zniZenie déstojnosti, cti a dobrého mena v znaénej miere.

72. Zavaznost vzniknutej ujmy na cti, vaznosti a dostojnosti Zalobcu spoc€iva v tom, Ze inkriminovany
zasah vyvolal dojem, Ze Zalobca pacientov selektuje a lie€i v zavislosti od toho, ¢€i boli o¢kovani proti
ochoreniu Covid-19 a pacientom, ktori oCkovani nie su, neposkytuje potrebnu zdravotnu starostlivost
a nechava ich zomriet, ¢im sa spreneveruje svojej profesijnej cti, ked' svoje povolanie lekara vykonava
aj za cenu pachania trestnej €innosti (vrazda, pokus o vrazdu). Tieto vyroky pritom odzneli v obdobi,
ked spolo&nost bola rozdelena v nazoroch na o&kovanie proti ochoreniu Covid-19. Zalovana postavenie



Zalobcu degradovala aj tym, Ze jej vyroky mali Siroku publicitu (nielen medzi poslucha&mi radia Infovojna)
a v spolocnosti vyvolali dojem, Zze Zalobca sa spreneveril povolaniu lekara a nedisponuje moralnymi
a charakterovymi kvalitami pre vykon povolania lekara.

73. Nepravdivé prezentovanie kohokolvek pred Sirokou verejnostou ako pachatela trestnej ¢innosti je
zavaznym a tazko napravitefnym zasahom do cti, déstojnosti a dobrej povesti fyzickej osoby.

74. Vyjadrenia Zalovanej na adresu Zalobcu o jeho konani, napifiajicom znaky zavaznej trestnej ginnosti,
viedli k dehonestacii zalobcu ako lekara, nakolko pre takéto vyjadrenia na jeho adresu absentoval
akykolvek zaklad vo faktoch. Zalobca nebol pravoplatne odstudeny za akukolvek trestnu ginnost a pokial
zalovana podala trestné oznamenie na zalobcu, trestné konanie bolo zastavené.

75. Vyjadreniami Zalovanej, ktoré mali Siroku publicitu, bola poSkodena obc&ianska i profesijna ¢est
Zalobcu, zniZena jeho dbstojnost a dobré meno, t.j. bez pochyby doslo k zasahu do zakonom chranenych
jeho osobnostnych prav. Zalobca nema ini moznost' proti tomuto neopravnenému zésahu zo strany
Zalovanej efektivne sa branit’ inak, nez Zalobou o ochranu osobnosti.

76. Aj z toho pohladu jednoznaéne doSlo k zniZeniu dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti
v znacnej miere a nemozno rozumne pochybovat, Ze by za takych istych okolnosti, za ktorych
k uvedenému zasahu do osobnostnych prav doSlo, vzniknuti nemajetkovd ujmu vzhladom na jej
intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu by nepocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v
postaveni zalobcu ako postihnutej fyzickej osobe.

77. Zalované preto musi niest zodpovednost za takéto svoje konanie, ktorého sa dopustila ako lekarka,
suc si teda vedoma, aké negativne dbsledky takéto vyjadrenie méze mat' v obgianskom i profesijnom
zivote lekara a ako moze nastrbit déveru pacienta k lekarovi.

78. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy spravne uzavrel, ze Zalovana
svojimi tvrdeniami navodila dojem, Ze Zalobca bol priamo zodpovedny za smrt’ jej otca, Ze profituje
v pripade indikacie na pfucnu ventilaciu a inym negativnym spOsobom pristupuje pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti k neokovanym pacientom. Spravne tieZz poukazal na dopad tychto tvrdeni
Zalovanej na osobu Zalobcu, vychadzajuc z komentarov samotnych moderatorov a Sirokej verejnosti,
pricom reakcia bola o to intenzivnejSia, Ze k odvysielaniu rozhlasovej relacie doslo v obdobi pandémie
ochorenia Covid-19, ktoré bolo jednoznaéne poznacené rozdelenou spolo¢nostou.

79. Nedostato€ne vSak sud posudzoval pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ¢i vzhfadom na
vSetky okolnosti Zalobca (ne)mal objektivny dovod byt/citit sa poSkodenym na nehmotnych hodnotach
jeho osobnosti, a teda ako objektivne kritérium nevyhodnotil, €i vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu
by sa aj kazda ina osoba na mieste a v postaveni Zalobcu mohla citit dotknuta na svojich osobnostnych
pravach (Najvyssi sud SR sp.zn. 4Cdo/180/2022).

80. Nespravne tiez sud v prospech Zalovanej zohfadnil tu skutoénost, Ze iSlo len o jedno jej vystupenie
pre Specificki zakladfiu posluchacov (adresatov), a to vzhfadom na tu skutoCnost, Ze tymto svojim
verejnym vystupenim umoznila spristupnenie svojich vyjadreni Sirokej verejnosti.

81. Nakoniec sud neurdil vysku primeranej nahrady v porovnani so skutkovo obdobnymi pripadmi, aky
bol prejednavany spor.

82. Podla Eurdpskeho sudu pre fudské prava zakonné kritéria pre urCenie relutarnej nahrady za
vzniknutd nemajetkovl ujmu, ustanovené v § 13 ods. 3 OZ (zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo), rovnako ako aj iné skuto€nosti ovplyviujice zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy v myslienkovom procese pri stanoveni primeranej vySky od3kodnenia maju
vyznam predovsetkym pri porovnani s obvykle prisudzovanou vyskou penaznych nahrad v skutkovo
porovnatefnych pripadoch, ktora v sudcovskej Uvahe obvykle je jedinym transparentnym a objektivne
preskumatelnym momentom. Pre urenie vySky priznavanej relutarnej nahrady ma preto vyznam
konzistentnost' ich uréenia so skutkovo porovnatelnymi pripadmi. Podfa judikatiry ESLP relutarne
zadostuc€inenie bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu by sa nemalo
preto zasadne odchylovat’ od zadostucinenia priznaného v skutkovo porovnatefnych pripadoch, ¢im



zaroven sa napiha aj poziadavka jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov, vyplyvajica
z ustavne chranenej rovnosti pred zakonom a pravnej istoty. Otazka stanovenia formy alebo
vySky primeraného zadostucinenia je pritom predovdetkym ulohou sudu prvej inStancie, kym ulohou
odvolacieho sudu je prieskum tychto uvah, pri ktorom odvolaci sud v zasade posudzuje pravne otazky
spojené s vykladom podmienok a kritérii obsiahnutych v § 13 ods. 3 OZ; vyslednou vyskou odvolaci
sud sa zaoberd, az ak vzhladom na aplikaciu tohto zakonného ustanovenia na konkrétny pripad tato
je celkom zjavne neprimerana. Primeranost relutarnej nahrady plati pritom nielen z hladiska obete, ale
plati aj z hfadiska pévodcu neopravneného zasahu. Primeranost nahrady teda musi byt zvaZzovana aj
z hladiska prijmov (finanénej situacie) Zalovanej (obdobne rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
9C0/95/2021 zo drfia 28. juna 2023). Na primeranost relutarnej ndhrady ma nepochybne vplyv aj umysel,
ktory je sledovany zverejnenim nepravdivych tvrdeni a posudzovat je potrebné aj tu skutocnost, &i
zasahujuci subjekt sa ospravedinil

83. V prejednavanom spore ur€enie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy pri porovnani
s obvykle prisudzovanou vySkou pefiaznych nahrad v skutkovo porovnatelnych pripadoch chyba. Sud
odkazal na dve rozhodnutia okresnych sudov, bez mozZnosti identifikacie, ¢i iSlo o skutkovo obdobné
pripady, priCom tieto rozhodnutia nie su rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit a bez dalSieho iba
poukaz na takéto porovnanie nemozno povazovat za nalezity.

84. Chybaju aj akékolvek uvahy sudu o primeranosti vySky z hladiska Zalovanej ako pdvodcu
neopravnenych zasahov, ked sud nezistoval finanénu situaciu — prijmy Zalovanej a neprihliadol vébec
na tu skutoCnost, Ze Zalovana sa ani len doposial neospravedinila Zalobcovi a aj v odvolacom konani
svoju zodpovednost odmieta.

85. Zaver sudu o vyske primeranej nahrady v sume 3.000 € tak zostal nepreskiumatelny, tento zaver je
v tomto Stadiu konania pred€asny, a preto aj nespravny.

86. Na vySku primeranej nahrady nembze mat vplyv (v neprospech Zalobcu), Ze Zalovana tieto
vyroky predniesla iba v jednej rozhlasovej relacii a Ze nebolo v jej moci ovplyvnit ich dalSie Sirenie
prostrednictvom inych médii, kedZe tym, Ze verejne predniesla uvedené vyroky v rozhlasovej relacii,
umoznila ich spristupnenie Sirokej verejnosti.

87. Zo v8etkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud zrusil rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ CSP, okrem vyrokov I. a Il., ktorymi boli zamietnuté navrhy Zalovanej na preruSenie konania
a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
opatovne v zmysle vysloveného pravneho nazoru posudi dévodnost podanej Zaloby.

88. Z hladiska hospodarnosti odvolaci sud uvadza, ze pokial sud zamietol Zalobu v €asti o ulozenie
povinnosti Zalovanej upustit' od neopravnenych zasahov do osobnostnych prav zalobcu (vyrok |. Zaloby),
jeho rozhodnutie je v tejto Casti vecne spravne z dévodov, ako boli sidom uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku (odsek 40. odévodnenia) a pokial Zalobca podal odvolanie aj proti tomuto vyroku
rozsudku (vzhladom na skutonost, Ze podal odvolanie proti celému zamietavému vyroku IV.), neuviedol
Ziadne odvolacie namietky spochybriujuce spravnost tohto zaveru sudu.

89. O odmietnuti odvolania Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku Ill. rozsudku odvolaci sud rozhodol podla
ust. § 386 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 359 CSP.

90. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak bolo neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

91. Vyhovujucim vyrokom lll. bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu, kedZe sud tymto vyrokom Zalobe
Zalobcu vyhovel, aj ked iba Ciastoéne, preto nejde o rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu a Zalobca
tak nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti tomuto vyhovujucemu vyroku.

92. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku
lll. ako podané neopravnenou osobou, uvedeny vyrok vSak bol predmetom odvolacieho prieskumu na
zaklade odvolania podaného Zalovanou ako opravnenou osobou, kedZe tymto vyrokom rozsudku bolo



rozhodnuté v jej neprospech. Odvolaci sud teda preskimaval vecnu (ne)spravnost rozsudku aj v tomto
napadnutom vyroku a rozhodol tak, ako je uvedené v petite (vyroku) tohto rozsudku odvolacieho sudu.

93. O odvolani Zalovanej proti vyrokom |. a Il. rozsudku, ktorymi sud jej navrhy na prerudenie konania
zamietol, rozhodol odvolaci sud podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP, kedZe smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

94. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2 CSP).

95. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnutie Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,

g/ zamietnutie navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

i/ odklad vykonatefnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu rozhodnutia.

96. Zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativhe vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Medzi tymito uzneseniami nie je uvedené uznesenie, ktorym je zamietnuty
navrh na preruSenie konania. Odvolanie je pripustné iba proti uzneseniu o prerudeni konania podla §
162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

97. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe zakon pripustnost odvolania proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania neupravuje, znamena to, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania pripustné nie je. V zmysle vysSie uvedeného boli takto spravne sporové
strany aj pouc€ené o nepripustnosti odvolania proti vyrokom I. a Il. rozsudku.

98. Pokial Zalovana podala odvolanie proti vyroku rozsudku, proti ktorému odvolanie pripustné nie je,
odvolaci sud nemal ini moznost, nez toto odmietnut.

99. V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

100. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze sud nespravne rozhodoval o trovach konania osobitne vo
vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a osobitne vo vztahu k negatérnej a resdtitucnej zalobe
vychadzajuc zo zaveru, Ze ide o tri samostatné naroky.

101. Zalobca si v konani uplatnil naroky vyplyvajlce z ochrany osobnosti, ktoré maju rovnaky pravny
zaklad, nejde teda o naroky s rdznym pravnym zakladom, ako to nespravne pofial sud prvej indtancie
a nespravne odkazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/38/2023, v ktorom konani
bol uplatneny jednak narok na nahradu nemajetkovej ujmy a jednak narok na nahradu za stratu na
dochodku, teda naroky vychadzajluce z iného pravneho zakladu.

102. Zalobca si uplatnil v ramci naroku na ochranu osobnosti tri &iastkové naroky, ked sa domahal
uloZenia povinnosti upustit od neopravnenych zasahov, uloZenia povinnosti ospravedinit’ sa a ulozenia
povinnosti nahradit mu nemajetkovud ujmu. Za situacie, Ze v dvoch z tychto Ciastkovych narokov bol
neuspesny a v jednom uspesdny bol (pri¢om pri nahrade nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z jeho



uspechu bez ohfadu na vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy), mal sud postupovat podla § 255
ods. 2 CSP, a teda zistovat jeho celkovy uspech v konani.

103. Pochybenia sa sud dopustil aj v tom, Ze pokial aj vychadzal z plného Uspechu Zalobcu v Casti
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu z prisudenej sumy nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 €, a to v rozpore s vyhlaskou
655/2004 Z.z., ktora v ustanoveni § 10 ods. 8 ur€uje tarifnd hodnotu vo veciach ochrany osobnosti
s nahradou nemajetkovej ujmy vySkou 5.000 €.

104. V dalSom konani bude preto sud povinny pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat
z pomeru celkového uspechu Zalobcu v konani v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP.

105. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



