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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., zast.: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom
Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanej: XXX.D., F., G. H. X, XXX XX D., I.: XX XXX XXX, zast.:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
uréenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 29Csp/140/2024-68 zo dfia 27.01.2025,
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku VIII. a X. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru na zaklade zmluvy o uUvere dostupnapéziCka €. XXXXXXXXXX C. G. XX.XX.XXXX, ako aj
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o uvere v Casti 2 bod 2, v €asti 2 bod 3, 4
a 5, ako aj neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach v bode 5.6,
6.4,6.6a8.1.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.- Uréuje, Ze Uver poskytnuty na zadklade Zmluvy o Uvere dostupnapdzicka ¢.
XXXXXXXXXX C. G. XX.XX.XXXX, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

ll.Ur¢uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapdzicka €. XXXXXXXXXX
C. G. XX XX XXXX v €asti [2] Zmluva o uvere, bod [2] v €asti, v zneni: , Klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze bol s nimi obozndmeny a suhlasi s nimi. Klient vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim ZoU
oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom

C. G. XX XX.XXXX v €asti [2] Zmluva o uvere, bod [3] v zneni: , Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny
vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost
tejto zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru, ku dfiu ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

C. G. XX XX XXXX v €asti [2] Zmluva o uvere, bod [4], v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany



uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [ObCiansky zakonnik],
ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 5, bod 5.8 OP pre uver.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

C. G. XX XX XXXX v €asti [2] Zmluva o uvere, bod [5], v €asti, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sllade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient zarover vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej dolozky
a s dosledkami jej uzatvorenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Ur¢&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre aver dostupnapdzicka,
XXXXXXXXXX C. G. XX XXXXXX v ¢&lanku 5 - Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 5.6], v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohfadavke Banky zapoditavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika,
[2] urok z omeSkania, [3] urok z Uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohlfadavok Banky
voéi Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatni podla uvedeného
poradia. V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uctu vedeného
Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z
tohto G&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapogitat svoje
splatné i nesplatné pohladavky voci Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek
pohfadavkam Klienta voci Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIl.Ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Gver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka - Sikovnarezerva, uc€inné od 2.11.2010 k Zmluve o Uvere dostupnapézicka ¢&.
XXXXXXXXXX C. G. XX XX.XXXX J. €lanku 8 - Oznamovacia povinnost, doru€ovanie, bod 8.1] v zneni:
, Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v udajoch uvedenych v ZoU, najma tykajtce sa jeho
osobnych udajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU
a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti,
ktoré mdzu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zahajené
konkurzné alebo exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke
vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto
bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VIII. V prevy8ujucej Casti Zalobu zamieta.

IX. Vo vztahu k vyroku I. priznava Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

X. Vo vztahu k vyroku Il. az VIII. priznava Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

3. Vec pravne posudil podfa ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. g), §9ods. 2,§ 11 ods. 1, 2, 4, § 19 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 53 ods. 1
a4, § 54 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, § 497 a
§ 502 ods. 1 zadkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 35 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 137 pism. c) a d), § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 2, § 298
ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze strany sporu dfia XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu o uvere
dostupnapdézicka €. XXXXXXXXXX, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 1
a nasl. zakona €. 129/2010 Z.z. Primarne posudil, ¢i predmetna zmluva obsahuje vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje podstatnu néalezitost o neuvedeni druhu spotrebitelského uveru, kedZe samostatny



druh uveru s oznagenim dostupnapézicka je v tomto pripade uvedeny priamo v zmluve o tvere. Rovnako
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu ohladom neuvedenia doby trvania predmetnej zmluvy. Poukazal na
nespravnost vypo&tu RPMN zo strany Zalovaného, ked do celkovych nakladov spotrebitefa nezahrnul
aj naklady za poskytnutt doplinkovu sluzbu z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel nemohol poskytnutie
uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut ako aj na absenciu obligatérnej nalezitosti neuvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN s odkazom na aktualnu rozhodovaciu €innost Sudneho dvora
EU, konkrétne rozsudkom zo dfia 23.01.2025 vo veci C 677/2023, ktory uviedol, Ze &l. 10 ods. 2 pism.
g) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestacdi, aby spotrebitel tieto mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

5. Vo vztahu k vySke urokom, na ktoru poukazoval zalobca uviedol, Ze Uroky dojednané v predmetnej
spotrebitelskej zmluve tuto obvykld mieru podstatnym spésobom neprevySuju, kedZe boli dojednané
cca vo vyske 1,7 - nasobku priemernej Urokovej sadzby pri Uveroch poskytovanych bankami v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy, a teda sa nejedna o zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ust. §
39 Obcianskeho zakonnika.

6. Sud prvej indtancie sa taktiez nestotoznil s argumentéaciou Zalobcu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru pre nesplnenie povinnosti odbornej starostlivosti podfa § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe v Case
uzatvorenia zmluvy porusenie povinnosti odbornej starostlivosti veritefa podfa § 7 zakona ¢. 129/2010
Z.z. nemalo za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost uveru, ale veritel v zmysle ust. § 11 ods. 2
citovaného zakona nemohol uver iba pred€asne zosplatnit’.

7. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, uviedol, Ze sa nejedna o urCovaciu Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. c) CSP, ale ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad
v osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem (rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017). Stotoznil sa
s argumentaciou Zalobcu ohfadom zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o Uveredostupnapézicka
€. XXXXXXXXXX C. G. XX XX.XXXX v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [2], bod [3], bod [4], bod [5],
v Clanku 5 — Splacanie uveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpec&enie, bod [5.6] a v ¢lanku 8 —
Oznamovacia povinnost, doru€ovanie, bod [8.1] a uvedené podmienky vyhlasil za neprijatelné zmluvné
podmienky (vyrok Il. — VII.). Pokial ide o dalSie zmluvné podmienky, ktorych neprijatefnost’ Zalobca
namietal, a to dojednania uvedené v bode 6.4 obchodnych podmienok (,V pripade, ak sa uver stane
predCasne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit’ nesplatenu istinu iveru zmluvnou
Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu
predCasnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta vo&i Banke®) a v bode 6.6.
obchodnych podmienok (,VSetky vydavky Banky spojené s vymahanim pohladavky su ucétované na
tarchu Klienta, pricom Klient suhlasi, Zze Banka je opravnena postupit’ tretej osobe svoje pohladavky zo
zmluvy o uvere®), tieto prvoindtanény sud nepovazoval za neprijatelné, a preto Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 8.1 Obchodnych podmienok, v zmysle
ktorej sa klient zaviazal bez zbytoného odkladu oznadmit’ banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné
pre poskytnutie Uveru, vratane informacii, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavazky
zo zmluvy uviedol, Ze obdobné zmluvné dojednanie uZ bolo posudené ako neprijatelna zmluvna
podmienka, konkrétne rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3CoCsp/7/2024, ako aj
2CoCsp/107/2023.

8. Vyrok o trovach konania vo vztahu k vyroku I. odbvodnil tak, Ze uspeSnému Zalobcovi vodi
neuspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Vyrok o trovach konania vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok rozhodol podla
pomeru Uspechu stran. Zalobca sa domahal uréenia celkovo 8 neprijatelnych zmluvnych podmienok,
sud prvej indtancie vyhovel Zalobe o ur€enie 6 neprijatelnych zmluvnych podmienok, to znamena, Ze
Zalobca bol v konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uspesny v 75 % z hodnoty sporu
a neuspesny v 25 % z hodnoty sporu. V zmysle vy3Sie uvedeného uzavrel, Ze Zalobca ma narok na
pomernu Cast’ nahrady trov konania v percentualnom rozdiele uspechu a nelspechu v spore, teda v
rozsahu 50 % z celkovej hodnoty sporu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych dojednani.



10. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku VIIl. a X. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
namietajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. Ma za to, Ze text zmluvne;j
podmienky uvedenej v bode 6.4 obchodnych podmienok pdsobi zavadzajuco. Zosplatnenim Uveru sa
stavaju splatnymi vSetky nezaplatené splatky, ale tieto splatky nepredstavuju len istinu, ale aj uroky
z uveru, resp. vSetko prisluSenstvo uveru. Takyto obsah zmluvnej podmienky by podla zalobcu mohol
spotrebitel rozumiet' aj tak, Ze ma platit riadny urok uz zo zosplatnenej sumy, (ktord uz riadny urok
obsahuje). Vo vztahu k podmienke uvedenej v bode 6.6 obchodnych podmienok uviedol, Ze uvedené
zmluvné ustanovenie neprimerane a pre spotrebitela nepredvidatelne rozSiruje okruh narokov veritela,
ktoré sa maju stat prisluSenstvom pohladavky, ¢o méze viest k neprehfadnému navySovaniu pohladavky
veritela, z ¢oho podla odvolatela vyplyva hruba nerovnovaha vo vzajomnych povinnost v neprospech
spotrebitela, a preto je potrebné danu zmluvnd podmienku posudit ako neprijatefnd. Ma za to, Ze
bez akéhokolvek opodstatnenia obmedzuje spotrebitefa v jeho zdkonnych pravach, a to bez toho,
aby rovnaké obmedzenia postihovali aj Zalovanu. Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia tykajuce sa
neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok. Vo vztahu k suvisiacemu vyroku o trovach konania
uviedol, Ze ma za to, Ze mu patri nahrada trov konania v rozsahu 100 % s ohladom na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-224/19 zo dia 16.07.2020 a rozsudok Okresného stdu Pre$ov sp. zn. 9Csp/42/2024.
Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zruSit a v rozsahu zruSenia vratit' vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa k zmluvnym podmienkam, ktoré su
predmetom odvolacieho konania pomerne rozsiahlo vyjadril vo svojich predoslych podaniach, a preto
za UCelom hospodarnosti odkazal na ¢l. IV vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, v ktorej sa osobitne
venoval argumentacii k domnelym neprijatefnym zmluvnym podmienkam. Nad rdmec uvedeného Ziada
odvolaci sud, aby sa aspon obiter dictum vyjadril k savisiacim pravnym otadzkam, od ktorych zavisel
tento spor, kedZze zalobca podal ur€ovaciu zalobu ad absurdum po takmer 13-rokoch od predéasného
splatenia Uveru a po zaniku dlhu. Predmetné konanie povaZuje ako nastroj Sikany Zalovaného.
Poukazal na pausalne preferovanie zvySenej procesnej ochrany spotrebitela, €o mdze viest k vytvoreniu
,-nadradeného” postavenia slabSej strany, &im dochadza k poruSeniu principu rovnosti stran v spore
a narudeniu postavenia sudcu ako nestranného arbitra. Vzhladom na uvedené a ucely pripadného
dovolacieho konania Zalovany Ziada odvolaci sud, aby sa osobitne vyjadril k (dvom) zasadnym pravnym
otazkam, od ktorych zavisi vyrieSenie (nielen tohto) sporu). Rozsudok v jeho napadnutej ¢asti povazuje
za vecne spravny, preto sa domaha jeho potvrdenia. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Easti ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a zistil, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku I. az VII. rozsudku sudu prvej indtancie, tieto vyroky
v zmysle ust. § 367 CSP nadobudli pravoplatnost, a teda nebudu predmetom prieskumu odvolacim
sudom.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju



rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. [.LUS 78/05).

16. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

17. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

18. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu doslo, ¢o odvolaci sud argumentuje nasledovne.

19. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu Zalobu v C&asti urenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky uvedenej v Obchodnych podmienkach pre uver dostupnapézic¢ka, dostupnapéziCka —
Sikovna rezerva, U¢inna od 02.11.2010 k Zmluve o Uvere dostupna péziCka €. XXXXXXXXXX C. G.
XXXXXXXX J. K. X=L.M.N.,H. H.F. O. C., D. X.X, L. E. sa strany dohodli, Ze ,\V pripade, ak sa tuver
stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena uroCit nesplatenu istinu Uveru
zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a

to od datumu pred&asnej splatnosti az do Uplnéhosplatenia zmluvného zavazku Klienta vo&i Banke.*

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na nejednotnu rozhodovaciu &innost odvolacich sudov pri
otazke zmluvnych urokov po zosplatneni spotrebitefského Uveru bolo v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR & 1/2021, pod ¢&. 5/2021 zverejnené rozhodnutie NajvysSieho
suUduSR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16.6.2020, podfa ktorého: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského uaveru veritefovi ndleZzi drok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dIznik zaplatil ako cenu penazi.*



21. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR vyplyva: Za situacie, Ze dIZnik
z Uverového vztahu porusil povinnost splacat aver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom,
je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preCo by dlznik nemal platit
uroky z uaveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porusSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné Uroky su spravidla
vySSie ako uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.

23. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit
uroky z omeSkania. Inak povedané diZznikovi zostdva zavazok platit drok rovnaky, ako v Case
jeho dojednania, t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu
na to, €i k omeskaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

24. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil Uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn.
Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

25. Tuto vedomost' v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedzZe spotrebitel nevie predpokladat Casovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urCit celkovi vySku zmluvného uroku, ktory sa modze bezfixného
ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dbévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel zaviaZze
platit dohodnuté droky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti
Uveru spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika.
Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoZze v pripade, ak mu v dbésledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 3$koda,
jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia
funkciu pausalizovanej nahrady 3kody“. Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,7Cdo/186/2020, 7Cdo/172/2020 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v
dosledku ¢oho mozno v fom uvedeny pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

26. So zretefom na vyS$Sie uvedenu judikatiru NajvysSieho sudu SR odvolaci sud konStatuje,
Ze zaver sudu prvej inStancie, ktory nepovazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora v podstate
zavazuje Zalobcu platit’ dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby
splatnosti Uveru, sa javi ako nespravny. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach
pre Uver dostupna pdzicka, v €lanku 6 - PredCasné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie
ZoU, bod 6.4., ktora opravriovala Zalovaného urogit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Grokovou
sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu
predCasnej splatnosti aZz do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta vodi Banke by mohla
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
Zalobcu spotrebitefa, kedZze ho zavazovala na platenie urokov do Uplného zaplatenia istiny, pri¢om
v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR ma Zalovany ako veritel narok na zmluvny arok iba
za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o uvere, ktorym je doba dohodnuta v pripade riadneho
splacania uveru, t. j. do ¢asu pévodne dohodnutej kone€nej splatnosti uveru.



27. Odvolaci sud su€asne poukazuje na skutoCnost, ze predmetna zmluvna podmienka bola sudmi
opakovane vyhlasena za neprijatelnt zmluvni podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 15Csp/43/2024 zo dia 17.04.2025, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/46/2020,
sp. zn. 22Co/2/2017, sp. zn. 7Co0/61/2019).

28. Sud prvej instancie nepovaZoval za dévodnu Zalobu rovnako aj v €asti uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky uvedenej v Obchodnych podmienkach pre uUver dostupna péZzic¢ka, dostupna
pbzicka — Sikovna rezerva, uc¢inna od 02.11.2010 k Zmluve o Uvere dostupna pbzicka €. XXXXXXXXXX
C. G. XX.XX.XXXX v &l. 6 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.6
v zneni: ,VSetky vydavky Banky spojené s vymahanim pohfadavky su u¢tované na tarchu Klienta, pricom
Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.“ Dévody, ktoré
viedli prvoinstanény sud k takémuto zaveru nie su odvolaciemu sudu dostato&ne zrejmé a rozhodnutie
v tejto Casti povaZuje za nepreskumatelné. Sud prvej inStancie len stru¢ne uviedol, Zze ak by uvedené
zmluvné dojednanie posudil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, odporovalo by to pravnej Uprave §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a zaroven by popieralo zakonny narok veritela na nahradu nakladov
spojenych s exeku¢nym konanim voci spotrebitelovi v suvislosti s vymahanim pohfadavky z averového
vztahu priznaného pravoplatnym rozhodnutim. Pritom, zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel
automaticky znasat ,vSetky“ ndklady veritela spojené s vymahanim jeho pohladavky, nuti spotrebitela
vopred uznat akékolvek takéto naroky veritela a prezumuje pravo veritela na ich uhradu bez ohfadu
na ich opodstatnenost. NavySe takto formulovana zmluvna podmienka sa nejavi ani ako dostatone
urcita, pretoze zakotvuje povinnost Zalobcu platit' naklady bez toho, aby boli akokolvek Specifikované a
Zalobca disponoval aspori zakladnou informaciou o tom, k hradeniu akych nakladov sa vopred zavazuje,
kedZe nie je zrejmy druh ani vySka tychto nakladov. Okrem toho citovana zmluvna podmienka umoZziiuje
preniest veritelovi na tretiu osobu vSetky svoje zavazky zo zmluvy o Uvere, ked individualny suhlas
vyzadovany § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nahradza bianco suhlasom spotrebitefa s prevzatim
zavazku vopred neznamou tretou osobou. Javi sa, Ze za tychto okolnosti uvedena zmluvna podmienka
mdze spbsobit hrubu nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v neprospech spotrebitela. Uvedené
skuto€nosti v3ak sud prvej inStancie vébec nezohladnil, a preto odvolaci sud posudil zavery sudu prvej
indtancie vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke aj ako pred€asné.

29. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
vo vyroku VIII. a X. zruSil a postupom podla § 391 CSP vratil vec v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Ulohou sudu prvej instancie bude po vrateni veci opatovne posudit, & zmluvna podmienka uvedena
v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna p6zic¢ka, dostupna pdzi¢ka — Sikovna rezerva, ucinna
od 02.11.2010 k Zmluve o uvere dostupna pozZicka €. XXXXXXXXXX C. G. XX XX XXXX v ¢&l. 6 —
Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bod 6.4, podla ktorej sa strany
dohodli, Ze ,V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena
arodit nesplatend istinu Uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omes$kania vo
vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu predCasnej splatnosti aZz do upIného splatenia
zmluvného zavazku Klienta vo&i Banke.“ a zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach
pre uver dostupna poézicka, dostupna pbzi¢ka — Sikovna rezerva, ucinna od XX XX.XXXX k Zmluve
o Uvere dostupna pézitka €. XXXXXXXXXX C. G. XX XX.XXXX v €l. 6 — PredCasné splatenie Uveru,
nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.6 v zneni: ,VSetky vydavky Banky spojené s vymahanim
pohladavky su uctované na tarchu Klienta, pricom Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej
osobe svoje pohladavky zo ZoU.“ st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vychadzajlc z obsahu § 53
Obcianskeho zakonnika v kontexte s obsahom a ciefmi Smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a zohladfujuc relevantni sudnu prax najvy3ssich
sudnych autorit vratane vysledkov rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora EU k nim. Nasledne vo veci
sud prvej inStancie opatovne rozhodne, pricom rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4
CSP vo vSetkych jeho zaveroch odévodni.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



