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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., ¢leniek senatu JUDr. Andrey Gindlovej a JUDr. Lubice MojziSovej v pravnej veci
Zalobcu INPROTECH, spol. s r. 0., so sidlom Remeselnicka 21, 071 01 Michalovce, ICO: 31 671 217,
pravne zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 071
01 Michalovce, ICO: 47 236 183 proti Zalovanému TERNOTECH SK, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika
2556/38, 022 01 Cadca, ICO: 48 004 821, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Belka,
LL.M., advokat, so sidlom F. Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42 213 487, o uréenie neexistencie prava
na zaplatenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 7C/18/2022 zo diia
18. maja 2023 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp. zn. 7C/18/2022 zo diia 18. maja 2023 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim urcil, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi pravo na zaplatenie
pohladavky vo vySke 11.406,32 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 22.713,00
Eur od 23.09.2008 do 23.11.2009, zo sumy 11.406,32 Eur od 24.11.2009 do zaplatenia, na zaklade
Rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 20.09.2010, pod sp. zn. 22Cb/47/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.05.2011, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.04.2011.
O trovach konania okresny sud rozhodol, Ze Zalobca mé voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze na Exekutorskom urade JUDr.
Marta Kuzmova, je vedené exekucné konanie EX 367/2011, a to na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu Rozsudku Okresného sudu v Michalovciach zo da 20.09.2010, sp. zn. 22Cb/47/2009, ktorym bolo
uloZené Zalobcovi ako dIZznikovi zaplatit' istinu 11.406,32 Eur s prisl., veritelovi TERNOTECH, spol. sr. 0.,
so sidlom: 1843 Krasno nad Kysucou 023 02, ICO: 36 397 741. V danom exekuénom konani vymahana
pohladavka pévodne opravneného TERNOTECH, spol. sr. 0., bola Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 13.08.2015 postipena spoloénost TERNOTECH SK s.r.o0., Krasno nad Kysucou, ICO: 48 004 821.
Predmetna pohladavka vymahana v uvedenom exekuénom konani vznikla na zéklade Zmluvy o dielo
EVO 01/2008, uzavretej diia 27.03.2008 medzi INPROTECH, spol. sr. 0. a TERNOTECH, spol. s . o..

3. Zalobca uviedol, Ze zmluva o dielo EVO 01/2008 uzavretd medzi INPROTECH, spol. s r. o.
a TERNOTECH, spol. s r.o., uvadza v bode 13.1, ¢l. Xlll, Ze vzajomné vztahy zmluvnych stran,
pokial nie su upravené v zmluve o dielo sa riadia Obchodnymi a technickymi podmienkami plnenia
v SE, a. s. (OTPP), ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Podfa ¢&l. 2 bod. 2.6 Obchodnych a



technickych podmienok plnenia v SE, a. s.: ,Zhotovitel sa zavazuje, Ze bez preukazatelného pisomného
suhlasu podpisaného opravnenou osobou objednavatefa nepostipi pohfadavky vzniknuté zo ZoD
tretej osobe.“ Spolocnost TERNOTECH spol. s r.o., ako pdvodny opravneny teda napriek svojmu
zavazku nepostupit pohladavku vzniknutli zo zmluvy o dielo bez preukazatelného pisomného suhlasu
podpisaného Zalobcom tuto postupila na postupnika (zalovaného) a to Zmluvou o postupeni pohladavky,
¢o odporuje Zmluve o dielo.

4. Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Michalovce Uznesenim zo dfia 10.04.2018, sp. zn. 22Er/334/2011
pripustil zmenu u€astnikov konania, tak, Ze namiesto pévodného opravneného vstupuje do konania ako
opravneny zalovany. Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 5CbR/147/2016 - 92 zo dia
21.05.2017, ktorym bola obchodna spoloénost TERNOTECH, spol. s r. 0. zruSena bez likvidacie, je
obchodna spolo¢nost s obchodnym menom TERNOTECH, spol. s r. 0., so sidlom 023 02 Krasno nad
Kysucou 1843, ICO 36 397 741 v zmysle § 68, ods. 9 Obchodného registra Okresného sudu Zilina
driom 05. 08. 2017 vymazana a predmetna pohladavka postupena na postupnika: TERNOTECH SK; s.
r. 0., ICO: 48 004 821, Krasno nad Kysucou 1843. Zalobca v danej veci Ziadal o zastavenie exekucie
z dbdvodu, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky medzi pdvodnym opravnenym TERNOTECH, spol.sr. 0. a
novym opravnenym TERNOTECH SK, s. r. 0. je neplatnd, priCom poukazal na znenie § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Okresny sud Michalovce zamietol navrh Zalobcu ako povinného na zastavenie exekucie
svojim uznesenim sp. zn. 22Er/334/2011 zo dna 03.12.2018, ktoré oddvodnil nasledovne: ,Sud po
preskumani obsahu navrhu povinného ako aj vyjadrenia opravneného zistil, Zze povinny svoje tvrdenie,
Z2e zmluva o postupeni pohfadavky uzavretd medzi pévodnym opravnenym a novym opravnenym
zo diia 13.08.2015 je absolutne neplatna, nepodlozil Ziadnymi dokazmi. Sudu nebolo preukazané, Ze
predmetna zmluva o postupeni pohladavky by mala byt neplatna, nakolko na vyslovenie neplatnosti
takejto zmluvy je potrebné pravoplatné rozhodnutie sudu. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie
iba vyslovuje neplatnost’ tejto zmluvy, aviak tento pravny stav nepotvrdil nijakymi listinnymi dékazmi,
dokonca sa nezmienil ani o pripadnom zacatom konani, ktorého vysledkom by malo byt vyslovenie
neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavky vyssie citovanej. Vzhladom na to, Ze povinny
v navrhu na zastavenie neuviedol Ziadne iné dévody a sud o zmene uCastnika konania na strane
opravneného rozhodol na zaklade predloZzenych dbékazov, ktoré neboli nijako spochybnené, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a jeho navrh zamietol.”

5. Zalobca uviedol, Zze vzhladom na vy$$ie uvedené predstavuje postupenie pohladavky, ktoré bolo v
rozpore so zakonom, absolutne neplatny pravny ukon, preto Zalovany nema voci zalobcovi pravo na
zaplatenie pohladavky vo vyske 11.406,32 Eur spolu s prisluSenstvom, ktora bola priznana spolo¢nosti
TERNOTECH, spol. s r.0. na zaklade Rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 20.09.2010, pod
sp. zn. 22Cb/47/2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.05.2011.

6. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca uviedol, Ze bez Zaloby na ur&enie, ¢i tu pravo Zalovaného na
zaplatenie predmetnej pohfadavky je alebo nie je, by nebolo mozné, aby sa sud vysporiadal s absolutnou
neplatnostou zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 13.08.2015 medzi pévodnym opravnenym:
TERNOTECH, spol. sr. 0., a postupnikom - Zalovanou spoloénostou TERNOTECH SK;, s. r. 0. Uvedené
je v danom pripade potrebné na ochranu prav Zalobcu, ¢o bolo konstatované aj v samotnom Uzneseni
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22Er/334/2011 zo diia 03.12.2018, ktory uviedol, Ze ,Sudu nebolo
preukazané, Zze predmetna zmluva o postupeni pohfadavky by mala byt neplatna, nakolko na
vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy je potrebné pravoplatné rozhodnutie sudu.“ Z uvedeného dévodu
sa teda Zalobca domaha v zmysle § 137, pism. ¢) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) ur&enia toho, &i tu pravo Zalovaného na zaplatenie predmetnej pohladavky
vymahanej voc€i Zalobcovi v exekuénom konani je, alebo nie je. Naliehavy zaujem je v danom pripade
dany tym, Ze rozhodnutie o uréeni, Ci napriek tomu, Ze do$lo k postupeniu pohladavky, ktoré
predstavuje absolutne neplatny pravny ukon, ma zalovany pravo na uhradenie predmetnej pohladavky
voci Zzalobcovi, je nevyhnutnym a jedinym moznym prostriedkom k tomu, aby sa vyrieSila
Zalobcova pravna neistota ohfadom toho, &i Zalovany je skutocne jeho veritefom, a aby sa Zalobca mohol
branit v prebiehajucom exekuénom konani.

7. Zalobca vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného poukézal na to, Ze samotna pohladavka, ktora bola
na zaklade predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky postipena, ma svoj pravny zaklad v zmluve
o dielo a teda v Zziadnom pripade sa nemozno stotoznit s tym, Ze tato zmluva uz zanikla a postiupena
pohladavka vznikla po zaniku zmluvy. Poukazal na § 324, ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, Ze ak



by sa z daného zdvazkového vztahu vzniknutého zo zmluvy o dielo plnilo riadne a v&as, nebol by ani
dovod na vydanie rozhodnutia, ktory bola spoloénost INPROTECH, spol. s r. 0. zaviazana na plnenie
rozhodnutim OS Michalovce zo dia 20.09.2010, sp. zn. 22Cb/47/2009. Ak by aj doslo k zaniku zmluvy
o dielo tak ako to Zalovany uvadza, tak z predmetnej zmluvy o dielo a z Obchodnych a technickych
podmienok plnenia je zrejmé, Ze ustanovenia o tom, Ze nedéjde k postupeniu pohladavok vzniknutych
z0 Zmluvy o dielo bez pisomného suhlasu, maju podla prejavenej vble stran a vzhladom na svoju povahu
trvat’ aj po ukon&eni zmluvy.

8. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany v ramci procesnej obrany namietal, Ze pohladavka Zalovaného
vznikla titulom Rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22Cb/47/2009 zo dfia 20.09.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 16.05.2011 a vykonatefnost 20.05.2011. Titul nadobudnutia pohladavky
je uvedeny aj v zmluve o postupeni pohladavky zo dfia 13.08.2015. Zmluva o dielo uzavreta medzi
INPROTECH, spol. s.r.0.a TERNOTECH spol. s. r. 0. dfia 27.03.2008 zanikla odovzdanim a prevzatim
diela objednavatefovi zhotovitelom. Tato nesporna skuto€nost’ bola konstatovana aj v suidnom konani
vedenom pred Okresnym sudom Michalovce v konani sp.zn. 22Cb/47/2009. Medzi
zmluvnymi stranami INPROTECH, spol. s. r. 0. Michalovce a TERNOTECH, spol. s.
r. 0. Krasno nad Kysucou podla Zmluvy o dielo zo dna 27.03.2008 uz zmluvny vztah neexistuje. Je
preto pravne bezvyznamné, aby Zalobca poukazoval na nesplnenie podmienok uvedenych v OTPP,
ktoré tvorili prilohu Zmluvy o dielo zo diia 27.03.2008. V ¢ase ked bola uzatvarana zmluva o postupeni
pohladavky, ktoru Zalobca v Zalobe napada, uz zmluva o dielo zo dfia 27.03.2008 neexistovala - zanikla
plnenim. Zo Zalobného navrhu Zalobcu v Ziadnom pripade nevyplyva Ziadne ohrozenie konkrétneho
prava spolo¢nosti INPROTECH, spol. s. r.o. a ani také pravne postavenie tejto spolo¢nosti, ktoré by
vyzadovalo preventivnu ochranu sudom a preto neexistuje dévod, Ze Zalovany nema pravo na zaplatenie
pohladavky voci Zalobcovi.

9. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany na pojednavani doplnil procesnu obranu a tvrdil, Ze Zmluva
o postlpeni pohladavky je platna, pretoze v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 4Cb/5/2019 krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu o urcenie,
Ze zmluva o postupeni pohfadavky je neplatna. Z toho mozno podfa neho vyvodit, Zze tato zmluva
platna je. Okrem toho tvrdil, Ze Zalobca zavadza v Zalobe, ked uvadza, Ze pohfadavka vymahana
v exeku€nom konani vznikla na zaklade zmluvy o dielo. Pohladavka vymahana v exekuénom konani
vznikla na zaklade Rozsudku Okresného sudu Michalovce vo veci 22Cb/47/2009 zo dfia 20. 09. 2010,
pravoplatného 16.05.2011 a toto potvrdzuje aj exekuéné konanie vedené u sudnej exekutorky JUDr.
Lucie Duricovej pod sp. zn. EX 367/2011. S poukazom na § 525, ods. 2 Obgianskeho zékonnika
mal Zalovany za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky neodporuje zakonu, ani dohode s dlznikom,
lebo pohladavka vznikla rozsudkom Okresného sudu Michalovce a pravna neistota je prave na strane
Zalovaného, ktory nema pohladavku zaplatenu od roku 2011. Dalej tvrdil, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na podani takejto Zzaloby, lebo pravna neistota Zalobcu bola vyrieSena prave rozsudkom OS CA
vo veci 4Cb/5/2019 a Zalobca sa dodnes vyhyba splneniu si svojej povinnosti, kedZe dodnes nebola
pohladavka z jeho strany zaplatena.

10. Okresny sud vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu dospel k zaveru, Ze Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, Zze Zalovany nemd voci Zalobcovi pravo na zaplatenie
pohladavky vymedzenej v Rozsudku Okresného sudu Michalovce (sp. zn. 22Cb/47/2009). Okresny
sud uviedol, Ze v suasnosti je pravne postavenie Zalobcu neisté, nakolko vo&i nemu ako povinnému
prebieha exekuéné konanie, v ktorom je vymahana predmetna pohladavka v prospech Zalovaného ako
opravneného. Iny prostriedok pravnej ochrany Zalobca nema, nakolko exekuény sud navrh Zalobcu na
zastavenie exekucie zamietol s odovodnenim, Ze nebolo preukazané, Ze predmetna zmluva o postupeni
pohladavky by mala byt neplatna, nakolko na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy je potrebné
pravoplatné rozhodnutie sudu a nasledne Zalobcom podana Zaloba o uréenie neplatnosti Zmluvy
o postupeni pohfadavky v konani 4Cb/5/2019 je podla zaverov sudov nepripustna podla § 137, pism.
d) CSP. Rozhodnutie o uréeni, &i Zalovany m4, alebo nema pravo na uhradenie predmetnej pohladavky
vocCi Zalobcovi, je nevyhnutnym a jedinym moznym prostriedkom k tomu, aby sa vyrieSila Zalobcova
pravna neistota ohfadom toho, ¢€i Zalovany je skuto€ne jeho veritefom (o to viac, ked pévodny veritef
zanikol vymazom z Obchodného registra) a Ci exekuéné konanie vedené v prospech Zalovaného ako
opravneného vodi zalobcovi ako povinnému prebieha dévodne.



11. Okresny sud poukdazal na to, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu v obdobnej veci vyslovil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dfia 28.01.2009, ktorého
zavery, hoci iSlo o Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, mozno aplikovat aj
na prejednavany pripad. NajvySsi sud vyslovil, Ze pokial dohodou podla § 525, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika veritel s dlZznikom obmedzili, prip. vylu€ili moznost postupenia pohladavky, nemozno
pri skimani naliehavého zaujmu navrhovatela, ktory je diZznikom, vystadit len s takou uvahou, Ze
postupenim nie je diznik vo svojom prdvnom postaveni dotknuty a Ze namietky, ktoré mal v €ase
postupenia proti pohfadavke, zachovavaju sa mu aj po postupeni. Porusenim dohody uzatvorenej podla
§ 525, ods. 2 OZ je totiZz nepochybne zneistené pravne postavenie navrhovatela ako dlZnika — u€astnika
zavazkového pravneho vztahu, ktorého pendant (protajSok) je konkrétny veritel (§ 488 OZ) a toho ma
uvedena dohoda fixovat — vylugit, resp. obmedzit moznost zmeny v osobe veritela. Hoci z vecného
posudenia navrhu vyplynie, kto je veritefom, ur€ovaci navrh okamzite sledujici odstranenie neistoty
navrhovatela nie je vymedzeny iba zretelom na samotnu otazku adreséata a tak aj moznosti plnenia
(porovnaj dosledky omeskania veritefa, resp. neomeskania diznika - § 522, § 520 Ob¢. zak.), ale aj
okolnostami konkrétneho zavazkového vztahu viazucimi sa k dohode podla § 525, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a jej poruseniu.

12. Okresny sud uviedol, Zze pre posudenie, €i Zalovany ma, alebo nema pravo na zaplatenie
tejto pohfadavky, priznanej (judikovanej) sudnym rozhodnutim spolo¢nosti TERNOTECH, s. r. o. je
nevyhnutné prejudicialne ustalit, & Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretej dfia 13.08.2015 medzi
spoloénostou TERNOTECH, spol. s. r. 0. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom, bola postupena
cela pohladavka a ¢ Zmluva o postupeni pohfadavky je alebo nie je platny pravny ukon.

13. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky. Zdéraznil, Ze k platnému postupeniu pohladavky v zasade nie je potrebny suhlas diznika
(§ 524, ods. 1 OZ), aviak pohladavku postupit nemozno, ak by postupenie odporovalo dohode veritela
s dlznikom. Podfa § 525, ods. 2 OZ, mozZno postupenie pohladavky veritela voci dlZznikovi tretej osobe
(postupnikovi) vylugit osobitnou dohodou medzi diznikom a veritefom. Na zaklade tejto dohody mozno
dohodnut’ zadkaz postupenia pohladavky vébec alebo na ur€itu dobu, alebo v prospech urcitej osoby,
alebo i takym spOsobom, Ze veritel bez suhlasu dlZznika svoju pohladavku nepostupi inému. Takéto
dojednanie sa mbze tykat' akejkolvek pohladavky. Zakaz postupenia pohladavky mozno dohodnut'i tak,
Ze postupenie nebude mat pravne u¢inky voci tretim osobam, ak na to neda diznik suhlas.

14. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze zakaz postupenia pohlfadavky bol dojednany
aj medzi zalovanym a spolo€nostou TERNOTECH, spol. s. r. 0. v &lanku Il, bode 2.6 Obchodnych
a technickych podmienok plnenia v SE, a. s., ktoré tvoria neoddelitefni su¢ast Zmluvy o dielo a su
podpisané oboma zmluvnymi stranami, a to tak, Ze zhotovitel sa zaviazal, Ze bez preukazatelného
pisomného suhlasu podpisaného opravnenou osobou objednavatela nepostupi pohfadavky vzniknuté
zo Zmluvy o dielo tretej osobe. Napriek tomuto zmluvnému zakazu postupenia pohladavky zhotovitel
TERNOTECH, spol. s. r. 0. postupil pohfadavku vzniknutd zo Zmluvy o dielo, a to pohladavku na
doplatenie ceny diela v sume 11.406,32 Eur spolu s urokmi z omeSkania v sume 1.188,64 Eur, tretej
osobe — Zalovanému.

15. Okresny sud pripomenul, Ze judikatura sudov v suvislosti s dohodou o zakaze postupenia pohladavky
vyvodila, Ze existencia dohody veritefa s dizZnikom o tom, Ze (pohladavka neméze byt) postiupena
inej osobe, spbésobuje neplatnost’ nasledne uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky. Postupnik,
ktorému veritel postupil svoju pohladavku aj napriek zdkazu dohodnutého s diZznikom, nie je chraneny ani
v pripade, Ze konal v dobrej viere a o tomto zakaze nevedel. Zmluva o postupeni pohlfadavky uzatvorena
v rozpore s ustanovenim § 525, ods. 2 OZ je absolutne neplatna podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika
(napr. Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dha 28.01.2009,
Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 882/2005 zo dila 27.02.2006).

16. Okresny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze nakolko spolo¢nost TERNOTECH, spol.
S. I. 0. postupila pohlfadavku vzniknutt zo Zmluvy o dielo, tretej osobe - Zalovanému - napriek svojmu
zavazku nepostupit' pohladavky vzniknuté zo Zmluvy o dielo tretej osobe bez suhlasu Zalobcu, pri¢om
takyto suhlas Zalobca neudelil (Ziadna zo stran to netvrdila), postupenie pohladavky bolo v rozpore
s dohodou o zakaze postupenia pohladavky v zmysle § 525, ods. 2 OZ, ¢o ma za nasledok, Ze Zmluva
o postupeni pohladavky zo dha 13.08.2015 je v tejto Casti (ohfadom postupenia pohladavky



uvedenej v Prilohe €. 1 Zmluvy pod €. 4 voci spolo¢nosti INPROTECH, spol. sr. 0. — Zalobcovi v celkove;j
vySke 12.594,96 Eur, z toho istina 11.406,32 Eur a uroky z omeskania 1.188,64 Eur) absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom — ustanovenim § 525 ods. 2 OZ.

17. Okresny sud k procesnej obrane Zalovaného uviedol, Ze obrana spocivajuca v tom, Ze zmluva
o dielo zanikla odovzdanim a prevzatim diela dfia 27.03.2008 a tym zanikol zmluvny vztah, zmluva
zanikla plnenim a v Case postupenia pohladavky uz zmluva o dielo neexistovala, bola nedbvodna.
Upozornil, Ze je potrebné rozliSovat medzi zanikom zavazku a zanikom dlhu, ked splnenim dihu
jednou zo zmluvnych stran dochadza sice k zaniku povinnosti jednej zmluvnej strany, nie vSak k zaniku
zavazkového vztahu ako celku. V danom pripade zhotovitel spinil svoju povinnost zhotovit a odovzdat
dielo, avSak objednavatel si svoju zmluvnu povinnost’ nesplnil, kedZze nezaplatil cenu diela v plnej
vyske riadne a v€as. Preto mozno konstatovat, Ze nedoS$lo k zaniku zavazku splnenim a ani k zaniku
zavazkového vztahu zo Zmluvy o dielo.

18. Okresny sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného, Ze pohladavka vymahana v exekuénom
konani nevznikla zo zmluvy o dielo, ale vznikla na zaklade Rozsudku Okresného sudu Michalovce vo
veci 22Cb/47/2009 zo dna 20.09.2010, preto zmluva o postupeni pohladavky neodporuje zakonu, ani
dohode s diZznikom. Okresny sud vysvetlil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 22Cb/47/2009 si zhotovitel - spoloénost TERNOTECH, spol. s. r. 0. uplathoval voci objednavatelovi
— Zalobcovi pravo na zaplatenie doplatku ceny diela. ISlo o typicky priklad Zaloby na plnenie v zmysle
§ 137, pism. a) CSP. Pravo uplatiiované Zalobou na plnenie je pravo uz existujuce (zalobca jeho
existenciu tvrdil). Zalobca teda Zalobou na plnenie Ziadal o vydanie rozsudku s deklaratérnymi
ucinkami. Rozsudok vydany v predmetnom konani, ktorym bol diZnik (zalobca) zaviazany na plnenie je
deklaratéornym rozhodnutim. Ide o rozhodnutie, ktoré len deklaruje uz existujuci stav, a teda nekonstituuje
(nevytvara) novy pravny stav. Inak povedané, ide o rozhodnutie, ktorym sa len nésledne spravidla
z dovodu pravnej istoty potvrdi urlita skutoénost, ktord uz realne existovala, a to spatne odo dfa
jej vzniku (ex tunc). Opakom deklaratérneho rozhodnutia je rozhodnutie konstitutivne, ktoré odo dna
rozhodnutia (resp. pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. ex nunc) vytvdra medzi ucastnikmi novy pravny
stav, uklada nové povinnosti, priznava prava, a teda tymto rozhodnutim vznikaju, zanikaju alebo sa
menia prava a povinnosti. Predmetnym rozhodnutim Okresného sudu Michalovce vo veci 22Cb/47/2009
zo dnia 20. 09. 2010 nevznikol medzi uastnikmi novy pravny stav, ale bola len deklarovana pohfadavka
spolognosti TERNOTECH, spol. s. r. 0. vo&i Zalobcovi, ktora vznikla zo zmluvy o dielo nesplnenim
zavazku objednavatela zaplatit zhotovitelovi celd cenu diela riadne a v€as. Nie je pritom vyznamnym, Ze
v Zmluve o postupeni pohladavky, v Prilohe €. 1, bol ako titul uvedeny Rozsudok OS Michalovce a nie
zmluva o dielo. Nemozno suhlasit' s tvrdenim zalovaného, ze pohladavka vznikla rozsudkom Okresného
sudu Michalovce, kedZe tato vznikla na zaklade nesplnenia zmluvnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy
o dielo a tymto sudnym rozhodnutim bola len deklarovana. Sudnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost sa deklarovana (uz predtym existujuca) pohladavka voci Zalobcovi stala
vymahatelnou.

19. Okresny sud oznadil za zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Zze zmluva o postupeni pohladavky je
platna, pretoze v konani vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4Cb/5/2019 krajsky sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu o ur€enie, Zze zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna. Pripomenul, Ze Zaloba o urCenie, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola v konani
sp. zn. 4Cb/5/2019 zamietnutd z procesnych dévodov, pre jej nepripustnost podla § 137, pism. d)
CSP. V predmetnom rozhodnuti sa krajsky sud vObec nezaoberal platnostou ¢&i neplatnostou zmluvy
o postupeni pohladavky a z rozhodnutia vyplyva, Ze sa touto otazkou nezaoberal ani okresny sud. Sudy
oboch instancii posudzovali len procesnu pripustnost/nepripustnost takéhoto typu Zaloby. KedZe Zaloba
bola zamietnuta z procesnych dévodov pre jej nepripustnost, nemozno vyslovit zaver, ze zmluva je
platna.

20. O naroku na nahradu trov konaniva rozhodol okresny sud podfa § 255, ods. 1 CSP, teda podla
zasady uspesnosti Zalobcu v konani. Zalobca bol Uuspesnou stranou sporu, preto mu sud priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Zalovany namietol nespravne pravne posudenie okresného sudu, ked podrla jeho nazoru
okresny sud nespravne vyhodnotil pohladavku, ktora bola postiupena dfia 13.08.2015 ako pohladavka



20 zmluvy o dielo. Podla Zalovaného sa jednalo o judikovanu pohfadavku vzniknutd podla rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22Cb/47/2009. K postupeniu pohladavky doSlo az nasledne, ked
uz proti Zalobcovi bolo vedené exeku€né konanie.

22. Zalovany v odvolani zotrval na tom, Zze zmluvny vztah medzi INPROTECH, spol. s ro. a
TERNOTECH SK s. r. 0. podlfa zmluvy o dielo zo dfia 27.03.2008 zanikol ukon€enim a odovzdanim
diela. OTPP, ktoré boli su¢astou zmluvy o dielo prestali platit, a to spolu s ukonéenim a odovzdanim
diela v mesiaci august 2008. Zalovany oznaéil za pravne neudrzatelné, aby sa Zalobca odvolaval na
OTPP a malo sa na ne prihliadat v roku 2015 pri postupeni pohladavky. Podfa Zalovaného v Case
uzatvarania zmluvy o postupeni pohladavky dna 13.08.2015 uz zmluva o dielo neexistovala, pohladavka
bola postupovana ako judikovana na zaklade sudneho rozhodnutia.

23. Zalovany v odvolani namietol nespravne pravne postdenie danej veci v suvislosti s oznagenim
OTPP ako dohody s diznikom. Zdéraznil, Ze Zalobca sa stal dlZznikom veritefa TERNOTECH SK's. r. o.
az vtedy, ked odmietal plnit podfa sudneho rozhodnutia, t.j. v roku 2011, priCom s uvedenym konanim
zmluva o dielo ani OTPP, ktoré tvorili jej su€ast’ nepodcitali. V roku 2008, ked bola uzavretd zmluva o
dielo medzi INPROTECH, spol. s r.o. a TERNOTECH SK s. r. 0. a boli spisané OTPP, nebol Zalobca
diznikom TERNOTECH SK s. r. 0., nie je mozna aplikacia ust. § 525 ods. 2 OZ, pretoze nie je mozné
povazovat OTPP za dohodu s diznikom.

24. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze pohladavku nadobudol ako judikovanu pohladavku, ktora
vznikla na zaklade sudneho rozhodnutia, a ktori nadobudol dobromyselne zmluvou o postupeni
pohladavky dria 13.08.2015.

25. Zalovany v odvolani poukézal na dal$i vyvoj pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym a
pripomenul, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bola na zéaklade rozhodnutia Okresného sudu v Cadci, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 4Cb/5/2019,
zamietnuta. Zalovany oznadil rozsudok okresného sudu za nezakonny, porusujuci jeho Ustavné prava.
Sud prvej indtancie v suvislosti s principom pravnej istoty svojim rozhodnutim poprel pozZiadavku
Zalovaného na ochranu nim dobromysefne nadobudnutych prav.

26. Zalovany v odvolani tieZ namietol, Ze okresny sid nespravne vyhodnotil naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni neexistencie prava. Uviedol, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na danom
uréeni, lebo z textu Zaloby nevyplyva Ziadne ohrozenie konkrétneho prava spolo¢nosti Zalobcu, a ani
také pravne postavenie tejto spolo€nosti, ktoré by vyzadovalo preventivhu ochranu sidom. Nebol dévod
urCit, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi prdvo na zaplatenie pohfadavky. Pravny zdujem vyplyva z
poruSenia alebo ohrozenia prava, ak je zaujem na jeho ochrane, priCom podla CSP musi byt pravny
zaujem kvalifikovany ako naliehavy.

27. Zalovany namietol rozhodnutie okresného sudu, aj 8o do vyroku o nahrade trov konania, z dévodu, Zze
sud prvej indtancie rozhodol o trovach bez podrobnejsieho zistovania majetkovych pomerov Zalovaného
a bez zistenia, &i v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov Zalobcovi,
na ktoré dévody je povinny sud prihliadat.

28. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak,
Ze Zalobu zamietne.

29. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, Ze s jeho argumentaciou neméze suhlasit' v Ziadnom
smere. K dobromyselnosti nadobudnutych prav, ktorej sa domahal zalovany, Zalobca uviedol, Ze k
datumu podpisania zmluvy o postupeni pohladavky doslo dia 13.08.2015, kedy mali postupca aj
postupnik toho istého konatela aj spolo¢nika A. B., priom obidve spolo¢nosti sidlili na tom istom sidle.
Zalobca uviedol, Ze pévodny opravneny z pohladavky bol uéelovo zrugeny, aby sa vyhol splneniu
reklamacii vyplyvajacich zo zmluvy o dielo medzi nim a Zalovanym, teda aby sa vyhol pasivam
spolo¢nosti. Uvedené oznadil za typicky priklad porusenia § 39 OZ. Poukazal na rozhodnutie R46/2009,
z ktorého vyplyva, Ze postupnik na ktorého postupca previedol svoju pohladavku nie je chraneny ani
v pripade, Ze o zakaze postupenia vobec nevedel (konal v dobrej viere). Vo vztahu k naliehavému
pravnemu zaujmu poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 a zotrval na
tom, Ze naliehavy pravny zdujem na uréeni neexistencie prava dany bol.



30. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania Zalobca uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania
sa uplatiiuje sporovost konania a je na strane sporu, aby uplatnila vSetky prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany v&as. Ak bol predpoklad skiumania dévodov hodného osobitného zretela,
tak to Zalovany mal prezentovat v sudnom konani. Zarover upozornil na to, Ze Zalobca v roku 2022
zvySil svoj zisk 0 183 % a trzby mu narastli na 261.850,- Eur, teda majetkové pomery Zalovaného
neodévodriuju aplikaciu ustanovenia CSP o dbévodoch hodnych osobitného zretefa na nepriznanie
nahrady trov sudneho konania.

31. Na zaklade uvedeného Zalobca sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu a navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

33. Odvolaci sud bol v zmysle ust. § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie:

34. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 22Cb/47/2009 — 334 zo dfia 20.09.2010 bola Zalobcovi
- spolo¢nosti INTROTECH, spol. s r. 0. (v predmetnom konani vystupujucej na strane Zalovaného)
uloZena povinnost zaplatit spolognosti TERNOTECH, spol. s. r. 0., ICO: 36 397 741 (v predmetnom
konani vystupujucej na strane Zalobcu), sumu 11.406,32 Eur s urokom z ome8kania vo vyske 0,025 %
denne zo sumy 22.713,- Eur od 23.09.2008 do 23.11.2009 zo sumy 11.406,32 Eur od 24.11.2009 do
zaplatenia, v prevysujucej sume sud Zalobu zamietol, a zaroveri zamietol vzajomny protinavrh v sume
15.496,66 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 21.04.2011 dfiom 16.05.2011 a stal sa vykonatelnym 20.05.2011. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Zze medzi u€astnikmi konania vznikol a bol realizovany obchodno-pravny vztah na zaklade
Zmluvy o dielo zo dfa 27.03.2008. Spolo¢nost TERNOTECH, spol. s. r. 0. ako zhotovitel vykonala
dodavku — vyrobu a montaz ocelovej konstrukcie ,deliacej steny medzi K2 a K3*. Zalobca jej &ast ceny
diela uhradil, zvy3ok, ktory mu bol vyuétovany fakturou, a ktorej zaplatenia sa dana spolo€nost domahala
v predmetnom konani, odmietol uhradit z dévodov nesplnenia si povinnosti zo zmluvy o dielo, a to
vykonat dielo riadne a v€as. Sud podla § 548, ods. 1 v spojenis § 554, 0ds. 1,3 a § 555 Obchodného
zakonnika mal za to, Ze spolo¢nosti TERNOTECH, spol. s. r. 0. vznikol narok na zaplatenie zvySku ceny
diela. Vzdjomny narok povazoval za dévodny iba o do sumy 11.306,68 Eur, a to titulom bezdévodného
obohatenia, zmluvnych pokut a nahrady Skody, ktoré pohfadavky boli spésobilé na zapocitanie, ich zanik
zapoditanim nastal driom 23.11.2009. V zavere sud uviedol, Zze narok spolo¢nost TERNOTECH, spol.
s. . 0. bol dévodny do sumy 22.713,- Eur, vzajomny narok Zalobcu na zapoditanie bol dévodny ¢o do
sumy 11.306,68 Eur, preto sud zaviazal Zalobcu na sumu 11.406,32 Eur a v prevy3Sujucej Casti vzajomny
narok zamietol.

35. Z Upovedomenia o zacati exekucie EX 367/2011, Uznesenia Okresného sudu Michalovce &. k.
22Er/334/2011 — 26 zo dha 10. 04. 2018 a Uznesenia Okresného sudu Michalovce €. k. 22Er/334/2011
— 58 zo dnia 03. 12. 2018 mal okresny sud preukazané, ze na zaklade Rozsudku Okresného sudu
Michalovce €. k. 22Cb/47/2009 — 334 zo dia 20.09.2010, je vedené exekucné konanie, v ktorom na
strane povinného vystupuje spolo€nost INPROTECH, spol. s r. 0. — Zalobca a pdvodnym opravnenym
bola spolo¢nost TERNOTECH, s. r. 0. Okresny sud Michalovce pripustil zmenu U€astnikov konania
tak, ze na miesto pévodného opravneného spolo¢nosti TERNOTECH, s. r. o. vstupil ako opravneny
spolo¢nost TERNOTECH SK, s. r. 0. — zalovany, na zaklade navrhu sudneho exekutora na zmenu
ucastnika na strane opravneného, z dévodu, Ze vymahana pohladavka pévodne opravneného bola
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.08.2015 postupena na spoloCnost TERNOTECH SK,
s. r. 0. V exekuCnom konani podal Zalobca ako povinny navrh na zastavenie exekucie, ktory
bol zamietnuty. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie o pripusteni zmeny u&astnika
konania na strane opravneného sa stalo pravoplatnym dfa 01.06.2018. Sud v odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze povinny svoje tvrdenie, Ze Zmluva o postupeni pohfadavky uzavreta medzi pévodnym



opravnenym a novym opravnenym zo dfia 13.08.2015 je absolutne neplatna, nepodlozZil Ziadnymi
dbkazmi. Exekuénému sudu nebolo preukazané, Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavky by mala
byt neplatna, nakolko na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy je potrebné pravoplatné rozhodnutie
sudu. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie iba vyslovuje neplatnost tejto zmluvy, avSak tento pravny
stav nepotvrdil nijakymi listinnymi dékazmi, dokonca sa nezmienil ani o pripadnom zaatom konani,
ktorého vysledkom by malo byt vyslovenie neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky.
Vzhladom na to, Ze povinny v navrhu na zastavenie neuviedol Ziadne iné dévody a sud o zmene
uCastnika konania na strane opravneného rozhodol na zdklade predloZenych dbkazov, ktoré neboli
nijako spochybnené, rozhodol tak, Ze jeho navrh zamietol.

36. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze spoloénost TERNOTECH, spol. sr. 0., ICO: 36 397 741
(poznamka sudu — Zalobca v konani 22Cb/47/2009 a pbévodny opravneny v exekuénom konani
22Er/334/2011) bola ex offo vymazana z Obchodného registra dfiom 05.08.2017.

37. Dna 27.03.2008 uzavrela spoloCnost INPROTECH, spol. s r. 0. — Zalobca ako objednavatel
a spolo¢nost TERNOTECH, spol. s r. 0. ako zhotovitel Zmluvu o dielo €. EVO 01/2008, ktorej predmetom
bola realizacia a uvedenie do prevadzky IPR EVO 06013 ,Deliaca stena medzi K2 a K3*. V ¢&lanku
Xl s nazvom ,ZavereCné ustanovenia, bod 13.1 je zakotvené ,Vzajomné vztahy zmluvnych stran,
pokial nie su upravené v tejto zmluve o dielo, sa riadia obchodnymi a technickymi podmienkami plnenia
v SE, a. s., (OTPP), ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy ako jej Priloha €. 1 a v pripade,
Z2e OTPP neobsahuju prislusna dpravu, tieto sa riadia prislusnymi ustanoveniami Zak. ¢&. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a STN platnych na uzemi SR. Ustanovenia zmluvy maju prednost pred
ustanoveniami OTPP (§ 273, ods. 2 Obch. zak.).“ V ¢lanku Il, bode 2.6 Obchodnych a technickych
podmienok plnenia v SE, a. s. sa zhotovitel zaviazal, Ze bez preukazatelného pisomného suhlasu
podpisaného opravnenou osobou objednavatela nepostupi pohladavky vzniknuté zo zmluvy o dielo
tretej osobe. Predmetné podmienky su podpisané obidvoma zmluvnymi stranami.

38. Dna 13.08.2015 uzatvorila spoloénost TERNOTECH, spol. s. r. 0. ako postupca so spolo¢nostou
TERNOTECH SK, s. r. 0. (Zzalovany) ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavky, podla
ktorej postupca postupil postupnikovi pohladavky v celkovej vySke 163.928,68 Eur. Sumarny zoznam
pohfadavok, na ktoré sa tato zmluva vztahuje, je uvedeny v Prilohe &. 1 tejto zmluvy. Podla Prilohy &.
1 zmluvy bola predmetom postupenia okrem inych aj pohfadavka voci spolo¢nosti INPROTECH, spol.
s r. 0. v celkovej vyske 12.594,96 Eur, z toho istina 11.406,32 Eur a uroky z omeskania 1.188,64 Eur
s datumom splatnosti 23.05.2011, pri¢om ako titul je uvedeny Rozsudok OS Michalovce 22Cb/47/2009
a ako konanie je uvedena sp. zn. 22Cb/47/2009 (pod €. 4).

39. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4Cb/5/2019 okresny sud zistil, ze
Zalobca sa domahal voéi Zalovanému uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
13.08.2015. Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k. 4Cb/5/2019 — 256 zo diia 01.10.2020 Zalobu zamietol
a Krajsky sud v Ziline Rozsudkom &. k. 13Cob/24/2021 zo diia 26. 05. 2021 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze okresny sud zamietol Zalobu
pretoZe bolo na Zzalobcovi, aby v zaujme dosiahnutia Uspechu upravil Zalobu tak, aby zodpovedala
poziadavkam stanovenym v § 137, pism. c), resp. pism. d) CSP). Hoci Zalobca zalobu zmenil tak,
Ze Ziadal, aby sud rozhodol rovnako, ako Ziada v tomto sudnom konani, okresny sud zmenu Zaloby
nepripustil, predmetom sporu tak zostala pévodna Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ktora vSak nebola pripustna, preto sud Zalobu zamietol.

40. Podla § 137 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

41. Podla § 524 ods. 1 zadkona €. 40/1963 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritef méZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

42. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.



43. Zalobca v odvolani namietol nespravne pravne posudenie okresnym sudom, pokial tento vyhodnotil
pohladavku, ktora bola postupena diia 13.08.2015 ako pohladavku zo zmluvy o dielo. Zalovany zotrval
na tom, Ze ilo o judikovanu pohfadavku, ktora uz nevznikla zo zmluvy o dielo, ale vznikla z rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22Cb/47/2009.

44. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud sa s touto namietkou Zalovaného v odévodneni rozhodnutia
spravne a podrobne vysporiadal, ked poukazal na deklaratérny charakter rozhodnutia Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 22Cb/47/2009. Zalovanému ako dlznikovi zo zmluvy o dielo vznikla povinnost
zaplatit cenu diela z pravneho titulu uzavretia zmluvy o dielo. Skuto€nost, Ze uvedené bolo deklarované
v pravoplathom rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22Cb/47/2009 nema za nasledok, Ze
by pbvodny zavazok zo zmluvy o dielo zanikol, prestal existovat a bol nahradeny novym zavazkom
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22Cb/47/2009. Dbévodom, pre ktory
mohla za¢at’ exekucia vo€i Zalovanému ako diznikovi zo zmluvy o dielo na zaklade exekuéného titulu,
ktorym bol rozsudok Okresného sudu Michalovce, bola skuto€nost, Ze nezaplatil cenu diela. Nie je
preto mozné konStatovat, Ze zavazok Zalovaného zaplatit’ cenu diela sa pravoplatnostou rozhodnutia
Okresného sudu Michalovce transformoval zo zavazku vzniknutého zo zmluvy o dielo na zdvéazok
vzniknuty z exekuéného titulu bez akejkolfvek suvislosti so zmluvou o dielo. Skuto€nost, Zze zmluva
o postupeni pohlfadavky medzi postupcom a postupnikom definovala charakter zavazku vo vztahu k
exekuénému titulu rovnako nemeni charakter postupovanej pohladavky. V pripade, ak by pohladavka
nebola postupena, Zalovany by bol nadalej zaviazany zaplatit v zmysle pravoplatného exekuéného titulu
cenu diela svojmu pévodnému veritelovi, teda Zalobcovi, ktory uspel v konani vedenom na Okresnom
sude Michalovce sp. zn. 22Cb/47/2009.

45. Zalovany nasledne v odvolani namietol, Ze zmluvny vztah medzi pévodnym veritelom TERNOTECH
SK s. r. 0. a zalobcom INPROTECH, spol. s r.o. zanikol ukon&enim a odovzdanim diela. OTPP, ktoré
boli suast'ou zmluvy o dielo tak nasledne podla zalovaného prestali platit, takze povodnému veritelovi
TERNOTECH SK s. r. 0. ni¢ nebranilo zmluvou o postupeni pohladavky postipit svoju pohladavku
na zaplatenie ceny diela. Odvolaci sud aj v tejto suvislosti odkazuje na oddvodnenie okresného
sudu, ktory spravne pripomenul, Ze zavazok Zalobcu zo zmluvy o dielo doposial nezanikol, kedze v
konani ani nebolo sporné, Ze cena diela zaplatena nebola. Spravne upozornil okresny sud aj na to,
Ze je nutné rozliSovat medzi zanikom konkrétnej povinnosti zo zmluvného vztahu a zénikom celého
zmluvného vztahu ako celku. Zmluvou o dielo si zhotovitel a objednavatel vymedzili vzdjomné prava
a povinnosti, pricom su€astou zmluvy o dielo ucinili aj OTPP, v ktorych sa zhotovitel vyslovne zaviazal,
Ze bez preukazatelného pisomného suhlasu podpisaného opravnenou osobou objednavatela nepostupi
pohfadavky vzniknuté zo zmluvy o dielo tretej osobe. Na zaklade tohto zavazku, ktory na seba zhotovitef
prevzal dobrovolne, bol zhotovitel povinny reSpektovat, Ze kym ma vodi objednavatelovi akukolvek
pohladavku zo zmluvy o dielo (vratane pohladavky na zaplatenie ceny diela pravoplatne judikovane;j
sudom a vymahanej v exeku¢nom konani) tuto pohladavku nemdze postupit na tretiu osobu bez toho,
aby mal k takémuto postupeniu pisomny suhlas podpisany opravnenou osobou objednavatefla. Uvedené
plati do Uplného splatenia ceny diela, ku ktorému doposial nedoslo, ¢o v konani ani nebolo sporné a ¢o
je dévodom, preco je nadalej vedené exeku€né konanie voci Zalobcovi ako pdvodnému objednavatelovi.

46. Nasledne potom nie je relevantna ani namietka Zalovaného, Zze OTPP, ktoré boli su¢astou diela,
prestali platit spolu s ukon&enim a odovzdanim diela v mesiaci august 2008. Pokial strany pri
uzavreti zmluvy o dielo vyjadrili volu, aby OTPP boli su¢astou diela, ako tomu strany uginili v &l. XIlI
s nazvom Zaverec¢né ustanovenia bod 13.1, tak tieto obchodno-technické podmienky su sucéastou
zmluvného vztahu, pokial zo zmluvného vztahu nadalej existuje akykolvek druh zavazku. Kedze
zavazok objednavatela zaplatit cenu diela doposial splneny nebol, OTPP su nadalej aplikovatelné v
rozsahu posudenia tejto povinnosti. Nasledne su aplikovatelné aj na posudenie toho, ¢i zhotovitel moze,
alebo nemdze postupit’ svoju pohladavku voci su¢asnému Zalobcovi tretej osobe.

47. Zalovany za nespravne pravne posUdenie danej veci oznadil aj vyhodnotenie OTPP ako dohodu
s dlznikom. Poukazal na skutoCnost, Ze okresny sud prejudicialne posudil zmluvu o postupeni
pohladavky ako neplatnu v dosledku toho, Ze ust. § 525 ods. 2 OZ neumoziuje postupit pohladavku
veritela voc€i dIZznikovi v pripadoch, kedy postupenie odporuje dohode s dlznikom. Podla Zalovaného sa
ale Zalobca stal diznikom jeho pravneho predchodcu (TERNOTECH SK s. r. 0.) az vtedy, ked odmietal
plnit' podla sudneho rozhodnutia, t.j. v roku 2011 s uvedenym konanim zmluva o dielo a ani OTPP, ktoré
tvorili jej su€ast nepoéitali. Uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu, a to v



suvislosti s vy3Sie uvedenym konstatovanim, Ze zavazok zalobcu vznikol zo zmluvy o dielo, o exekuény
titul vydany Okresnym stdom Michalovce iba deklaroval. Zalobca sa nestal diznikom pévodného veritela
TERNOTECH SK s. r. 0. az vtedy, ked odmietal plnit podla sudneho rozhodnutia, ale vtedy, ked mal
podla zmluvy zaplatit’ cenu diela.

48. Zalovany uviedol, Ze v roku 2008, ked bola uzavretd zmluva o dielo, nebol Zalobca dlznikom
pévodného veritela TERNOTECH SK s. r. 0., a preto nie je mozna aplikcia ust. §525 ods. 2 OZ, z
dévodu, Ze nie je mozné povazovat OTPP za dohodu s diZznikom. KonStatovanie, Ze nie je mozné
povazovat OTPP za dohodu s diZznikom je pritom v rozpore s tym, Ze diznik (suasne Zalobca) ako
objednavatel uzavrel zmluvu o dielo s povodnym veriteflom ako zhotovitelom a bol to prave dlznik
a povodny veritel, teda zmluvné strany zmluvy o dielo, ktoré ucinili OTPP suc€astou zmluvy o dielo.
Inak povedané, OTPP su rovnako dohodou s dlZznikom ako text samotnej zmluvy. Je mozné prisvedCit
odvolateflovi, Ze tato zmluva bola uzavreta v roku 2008, kedy eSte nebol Zzalobca diZznikom veritela z
jednoduchého dévodu, ze v ase uzavretia zmluvy mu este nevznikla povinnost zaplatit’ cenu diela, ta
vznika (v zavislosti od textu zmluvy o dielo) v zasade dodanim diela. Zmluvné dojednanie, v zmysle
ktorého ak zhotovitelovi voli objednavatelovi vznikne akakofvek pohladavka, tuto nebude méct bez
suhlasu objednavatela postupit, vSak bolo dojednané uz pri uzavreti zmluvy a zhotovitela zavazovalo
vratane OTPP, a preto prave aplikacia § 525 ods. 2 OZ je namieste. Dohoda, Ze zhotovitel nebude
mdct postupit’ svoje pohladavky vodli objednavatelovi bez jeho suhlasu sa netyka iba tych pohladavok,
ktoré ma v momente uzavretia kipnej zmluvy v roku 2008, ale v8etkych, ktoré mu zo zmluvy o dielo
vyhladovo vzniknu. Tyka sa preto aj naroku na zaplatenie ceny diela, ktory vznikol pévodnému veritelovi
(ako zhotovitefovi) voci su€asnému Zalobcovi a na zaklade ktorého bol Zalobca exekuénym titulom
zaviazany cenu diela pdvodnému veritelovi zaplatit. POvodny veritel vSak nebol opravneny bez suhlasu
objednavatela (su¢asného Zalobcu) pristupit’ k postupeniu pohladavky.

49. Zalovany v odvolani uviedol, Ze pohladavku nadobudol dobromyselne, priom nadobudol judikovanu
pohladavku na zaklade sudneho rozhodnutia, tak ako bola vymedzena v zmluve o postupeni pohladavky
zo dna 13.08.2015. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/76/2007 (publikovaného ako R46/2009) v zmysle ktorého
postupnik, na ktorého je postupena pohladavka, nie je chraneny ani v pripade, Ze konal v dobre;j
viere a o zakaze postupenia pohladavky nevedel. Preto samotna skuto€nost, €i bol alebo nebol
Zalovany dobromyselny pri nadobudnuti pohladavky, je pre rozhodnutie vo veci irelevantna. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu, ktory pripomenul, Ze zmluvu o postupeni
pohladavky medzi postupcom a postupnikom uzatvaral spolo¢ny Statutarny organ obidvoch spolo€nosti
A. B., preto nie je mozné konstatovat, Ze by nadobudatel pohlfadavky nemal o pohladavke tie informacie,
ktoré mal postupca pohladavky.

50. Zalovany v odvolani poukazal na argumentaciu, ktor( pouZil pred sidom prvej instancie a sice, Zze
Zalobca podal na Okresnom sude v Cadci Zalobu o neplatnost zmluvy o posttpeni pohladavky, ktora
bola pravoplatne zamietnuta. Su¢asné rozhodnutie okresného sudu je podla Zalovaného v rozpore s
principom pravnej istoty a popiera poziadavku zalovaného na ochranu dobromysefne nadobudnutych
prav. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu,
ktory spravne uviedol, Ze zamietnutie Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
4Cb/5/2019 bolo z procesnych dbvodov, a to pre nepripustnost Zaloby podla § 137 pism. d) CSP. Sud
v tomto konani (4Cb/5/2019) nerozhodoval o tom, &i zmluva je alebo nie je platnd, ale Zalobu zamietol
preto, Ze podla su€asného znenia Civilného sporového poriadku nebolo pripustné domahat sa v konani
uréenia neplatnosti zmluvy. Civilny sporovy poriadok preferuje podanie zaloby o ur€enie, €itu pre pravo je
alebo nie je. Na zaklade uvedeného potom postupoval aj Zzalobca, ked podal v prejednavanej veci Zalobu
o urCenie neexistencie prava Zalovaného na zaplatenie pohladavky voci Zalobcovi. Princip pravnej
istoty Zalovaného tak v tomto pripade nebol porudeny, pretoze vysledkom prvého sudneho konania
(4Cb/5/2019) nebol zaver o platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, vysledkom prvého sudneho
konania bolo konstatovanie, Zze sud o Zalobe rozhodnut neméze. Preto pokial vysledkom druhého
sudneho konania bolo rozhodnutie, ktoré vychadzalo z prejudicialneho posudenia zmluvy o postupeni
pohladavky ako zmluvy neplatnej, toto rozhodnutie nie je v rozpore s inymi rozhodnutiami sudov.

51. Zalovany v odvolani namietol, Ze Zalobca nemal v konani dany naliehavy pravny zaujem, lebo z
textu Zaloby nevyplyva Ziadne ohrozenie konkrétneho prava Zalobcu a nevyplyva z neho ani pravne
postavenie Zalobcu, ktoré by vyZadovalo preventivnhu ochranu sudom.



52. Z uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil a opat’ poukazuje na odévodnenie okresného
sudu, ktory sa vysporiadal s otazkou naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, ¢i Zzalovany je
alebo nie je jeho veritelom. Ako zdéraznil okresny sud, Zalobca v su€asnej dobe nema iny prostriedok
pravnej ochrany, na zaklade ktorého by mohol zistit &i subjekt tvrdiaci, Ze je jeho veritelom, toto
postavenie v skuto€nosti ma. V konani nie je sporné, Ze pravoplatnym exekué&nym titulom bol Zalovany
zaviazany na cenu diela, €o znamena, Ze Zalovany si musi byt vedomy svojej povinnosti platit cenu
diela pévodnému veritelovi. Po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu vSak doslo k udajnej
zmene subjektu na strane veritefa a tato zmena subjektu prebehla za okolnosti, ktoré su sporné a
ktoré vo vztahu k Zalovanému spdsobuju neistotu jeho pravneho postavenia v tom, ¢i osoba, ktora
tvrdi, Ze nadobudla prava z exekuéného titulu, ich v skuto€nosti aj nadobudla. Tato neistota Zalobcu z
pohladu toho, i plnenim ceny diela Zalovanému sa zbavi svojho zavazku deklarovaného v pravoplathom
exekuénom titule alebo nezbavi, mohla byt odstranena iba uréovacou Zalobou. Rozhodnutie Okresného
sudu Cadca v prejednavanej veci smeruje k rozhodnutiu, Ze napriek pravoplatnému exekuénému
titulu subjekt, ktory si z neho uplatfiuje prava nie je tym, ktory mohol platne nadobudnut postupenim
pohladavky prava vocCi Zalobcovi. Naliehavost pravneho zaujmu na urCeni, &i Zalovany je alebo nie
je zalobcovym veritelom tak na strane Zalobcu dana bola. Zalobca uvedené uviedol v Zalobe, preto
konstatovanie odvolatela, Ze z textu Zaloby nevyplyva Ziadne konkrétne ohrozenie prava Zalobcu, je v
rozpore s &astou IV Zaloby, v ktorej Zalobca odévodriuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu.

53. Zalovany podal odvolanie aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania, kedy konstatoval, Zze okresny
sud nezistoval, ¢i v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela na to, aby nepriznal trovy
konania Zalobcovi. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je povinnostou sudu ex offo v kazdom
prejednavanom pripade zistovat, i na strane sporovych stran su, alebo nie su dané okolnosti hodné
osobitného zretela pred tym, ako rozhodne o naroku na nahradu trov konania. V pripade, ak takéto
okolnosti dané su, tieto okolnosti musi tvrdit a preukazat sporova strana. V prejednavanej veci Zalovany
Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela okresnému sudu nepreukazal, preto ich okresny sud nemal
pre€o skumat a nemohol ani o nich rozhodnut. Uvedené plati aj pre odvolacie konanie, kedy Zalovany
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemal byt Zalobcovi priznany narok na nahradu
trov konania neuviedol a neosved&oval.

54. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto rozhodnutie
okresného sudu preskumal iba v intenciach podaného odvolania.

55. Z vy3Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

56. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani
uspedny. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie.

57. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



