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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Pavla Dori¢a, PhD. a z
¢lenov senatu: JUDr. Jany Raganovej a JUDr. TomasSa Kuruca, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. B., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci Bratislava so
sidlom Namestie slobody 12, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, v konani o spravnej
Zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KT/9496/2023, CRZ: 49399/2023 zo diia
02.05.2023, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Ziadnemu udastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Centrum pravnej pomoci - kancelaria PreSov ako prvostupfiovy organ rozhodnutim Cdislo
KaP0-1520/2023, CRZ: 3242/2023 zo diia 11.01.2023 konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcovi ako Ziadatelovi, v pravnej veci o ochranu proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 12C/11/2018, zastavil z dévodu, Ze Zalobca
na vyzvu prvostupfiového organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania, pricom bol
0 moznosti zastavenia konania pouceny. Rozhodnutie prvostupfiového organu &. KaPO-1520/2023,
CRZ: 3242/2023 zo dfia 11.01.2023 bolo Zalobcovi doruéené dria 21.02.2023, proti ktorému v zakonom
stanovenej lehote podal Zalobca odvolanie.

2. Zalovany nasledne rozhodnutim &. KT/9496/2023, CRZ: 49399/2023 zo dfia 02.05.2023 odvolanie
Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi bolo preruSené
z dbvodu nepredloZenia Ziadosti na predpisanom tlaive a tiez z dévodu chybajucich dokladov a
prvostuprfiovy organ vyzval Zalobcu na doplnenie v lehote desiatich dni od doru€enia rozhodnutia
o prerudeni konania. Zalobca nasledne diia 29.09.2023 dorugil prvostupfiovému organu ziadost na
predpisanom tlagive, ktorej prilohou bola Zaloba proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava.
Zalobca vo svojej odpovedi na rozhodnutie o preruseni konania uviedol, Ze jeho manzelke v obdobi
od 02/2022 do 09/2022 nebola vyplacana Ziadna mzda, alebo iny obdobny prijem z pracovného
pomeru alebo z prace vykonavanej mimo pracovného pomeru. Prvostupriovy organ vSak lustraciou
zistil, Ze manzelka Zalobcu mala uzatvorent dohodu o pracovnej ¢innosti zo dia 01.02.2022 so
zamestnavatelom E. F. v obdobi od 02.02.2022 do 31.01.2023, kde mesiace marec 2022 az august
2022 spadaju do posudzovaného obdobia Siestich mesiacov pred podanim Ziadosti a september 2022



je mesiacom podania Ziadosti. Vyzvou zo dfia 10.11.2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote do desiatich dni
odo dna dorugenia vyzvy doplnil chybajice informaciu a doklady k pravnej stranke a pre posudenie
stavu materidlnej nudze. Dfia 28.12.2022 Zalobca dorudil prvostupfiovému organu vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze: ,v8etko €o uvadzate, je zalezitostou okresného siudu Sp. Nova Ves a konajucej sudkyne
JUDr. Petra Pavlisova“ a Ziaden z poZzadovanych dokladov nepredloZil.

Il.
Spravna zaloba

3. Spravnou zalobou, podanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., dia 26.07.2023 a doruenou
spravnemu sudu difia 28.07.2023 sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie a Uplnu
nahradu trov konania. Zalobca vo svojej Zalobe namietal, Ze Zalovany zbytoéne zataZuje Zalobcu
byrokratickym postupom a zarover dochadza k nehospodarnemu nakladaniu s finan&nymi prostriedkami
$tatu. Zalobca dalej uviedol, Ze &o sa tyka prijmu jeho manzelky, ani on ako Ziadatel o pravnu pomoc
nemohol zabezpedit informacie a nejde o Ziadnu sumu, ktora by ako zapogitatelny prijem ovplyvnila
splnenie podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Na z&klade uvedeného
navrhuje, aby sud podla § 191 ods. 1, pism. c), e), f), a g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len SSP) rozhodnutie Zalovaného zrusil ako nezakonné a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie, a priznal zalobcovi Uplni nahradu trov celého konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zzalobe zo dia 31.01.2024 uviedol, Ze plne zotrvava na
svojom vyjadreni v rozhodnuti odvolacieho organu &. spisu: KT/9496/2023, CRZ: 49399/2023 zo dfia
02.05.2023, a taktiez na vyjadreni prvostupriového organu v rozhodnuti sp. zn. KaP0/1520/2023, CRZ:
3242/2023 zo dia 11.01.2023 a zaroven Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

IV.
Replika

5. Zalobca vo svojej replike zo diia 21.03.2024 uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe a na
skutkovych a pravnych dévodoch Zaloby, a navrhuje vydat rozsudok v zmysle Zaloby.

V.
Duplika

6. Zalovany vo svojej duplike zo diia 10.05.2024 zdéraznil, Ze konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci je konanie uskuto¢riované na zaklade Ziadosti- navrhu u€astnika. Podmienkou priznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci je kumulativne splnenie troch podmienok predpokladanych ust. § 6 ods.l.
zakonom €. 327/2005 Z. z, a to podmienka materialne nudze, vylu&enie zrejmej bezluspesnosti sporu a
hodnota sporu. Je zrejmé, Ze je povinnostou Ziadatela o pravnu pomoc predlozit Centru ako spravnemu
organu doklady potrebné pre vylu€enie zrejmej bezispesSnosti sporu, doklady o svojom prijme a majetku
a o prijme a majetku spolo¢ne posudzovanych os6b. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze
rozhodnutie zalovaného &islo spisu: KT/9496/2023 zo diia 02.05.2023 , CRZ: 49399/2023 je zakonné a
Zalovany v plnom rozsahu zotrvava na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v odévodneni tohto
rozhodnutia a ma za to, Ze Zalobca v stanovenej lehote nedoloZil doklady potrebné pre ucely posudenia
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany navrhuje, aby sid spravnu Zalobu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol.

VI



Vyjadrenie Zalobcu k duplike

7. Zalobca sa k duplike Zalovaného vyjadril podanim zo dfia 16.06.2024, kde uviedol, Ze Zalovany sa
v duplike nevyjadril k podanej spravnej Zalobe, ale chronologicky uvadza priebeh konania pred spravnym
organom. Zaroven sa Zalobca kriticky vyjadril ku konaniu Zzalovaného.

8. Vlyjadrenie zalobcu k duplike bolo zaslané na vedomie Zalovanému, na ktoré uz Zalovany pisomne
nereagoval.

VILI.
Konanie na spravnom sude

9. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativnych spisov Zalovaného,
ako aj prvostupfiového organu verejnej spravy, preskimal napadnuté rozhodnutia, ako aj priebeh
administrativneho konania predchadzajucemu ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v €ase
vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy, tak ako to predpoklada § 135 ods. 1
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), postupom podla § 107 ods.
2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP, kedZe Ziaden z ucastnikov konania nezZiadal vec prejednat’ na
pojednavani, rozsudok verejne vyhlasil diia 27.05.2025.

10. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dfia 25.04.2025 oznamené na Uradne;j tabuli sudu
a suCasne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR

11. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, a preto podla § 190 SSP zamietol.

VIII.
Relevantna pravna Uprava

12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 6 ods.1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. U&elom Zakona o poskytovani pravnej pomoci je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci
a zabezpetit jej poskytovanie fyzickym osobam, ktoré v dbsledku svojej materidlnej nudze nemézu
vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v réznych konaniach.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ Zakona o pravnej pomoci, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len vnutrostatne spory).

16. Podla § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.



17. Podla § 10 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno
a priezvisko Ziadatefla, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni
v primeranej lehote urenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktorad nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podla
moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné Udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat su€innost’ podla tohto zakona.

18. Podla § 10 ods. 2 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, u¢astnikom konania je Ziadatel.

19. Podla § 10 ods. 3 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, Ziadost sa podava v kancelarii centra
prisludnej podfa miesta trvalého alebo prechodného pobytu Ziadatela.

20. Podla § 10 ods. 4 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, Ziadatel je povinny uviest' v Ziadosti a pri
predbeznej konzultacii Upiné a pravdivé udaje.

21. Podla § 10 ods. 5 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, Centrum rozhodne o Ziadosti do 30
dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni
odo dna dorugenia tohto rozhodnutia.

22. Podla § 10 ods. 6 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok
na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla osobitného predpisu 16) musi obsahovat aj
poucenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v
tej istej veci podat Ziadost opatovne.

23. Podla § 10 ods. 7 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak v désledku neposkytnutia su€innosti
opravnenej osoby alebo priznania naroku na pravnu pomoc na zaklade nepravdivych alebo neuplinych
Udajov bolo opravnenej osobe rozhodnutim centra odnaté poskytovanie pravnej pomoci, alebo
ak opravnend osoba bezdbvodne zavinila zastavenie konania, centrum mdzZe z tychto ddvodov
rozhodnutim odmietnut opatovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci.

24. Podla § 25 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
(Z&kon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) v zneni neskorSich predpisov).

25. Podla ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

26. Podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku, pokial podanie nema predpisané naleZitosti, spravny organ
pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil;
sucasne ho poudi, Ze inak konanie zastavi.

27. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

28. Podfa § 32 ods. 3 Spravneho poriadku, na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy
Uuzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skuto€nosti, ktoré maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie.

29. Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, u¢astnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.



30. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dékazov patri spravhemu organu.

31. Podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak u¢astnik konania
na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti
zastavenia konania pouceny.

32. Podla ust. § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

33. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

34. Podla § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

IX.
Pravny nazor spravneho sudu

35. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a véas, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj
obsah administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba
je nedbvodna.

36. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu,
ktorym Zalovany rozhodoval o podani Zalobcu v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcovi ako Ziadatelovi, v pravnej veci o ochranu proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom stde Spisska Nova Ves pod sp. zn. 12C/11/2018. Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupriového organu o zastaveni konania o naroku na pravnu pomoc s poukazom na § 30 ods. 1
pism. d) Spravneho poriadku z dévodu, Ze si Zalobca aj napriek predchadzajucej vyzve nesplnil svoju
povinnost’ a neodstranil nedostatky svojho podania.

37. Spravny sud v predmetnom konani hodnotil, &i Zalovany spravne pravne vec posudil, ak napadnutym
rozhodnutim zastavil konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v pravnej veci o ochranu
proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod
sp. zn. 12C/11/2018.

38. Pravo na poskytnutie pravnej pomoci vznika za siéasného splnenia troch podmienok. Ziadatel sa
nachadza v stave materidlnej nudze definovanej tymto zakonom, nejde o zrejmu beziuspesnost’ sporu
a hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej zakonom, okrem sporov, v ktorych
nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch. Napriek stanoveniu uréitych podmienok, poskytovanie
pravnej pomoci tak, ako sa navrhuje v zakone, predstavuje zlepSenie minimalnej pravnej ochrany, ktoru
zakotvuje Ustava Slovenskej republiky. Stat Ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na
sudnu a ind pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k obanom v
nudzi, ato v rozsahu, ktory je prijatefny z hfadiska dlhodobej udrzatelnosti. KedZe by bolo vSak neunosné
poskytovat pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice
odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom
"kazdému a vo vSetkom"), pozitivny zavazok Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vztahuje
na zabezpeclenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci v obmedzenych pripadoch. Pre posudzovanie materialnej nudze platia ustanovenia § 7 Zakona
0 poskytovani pravnej pomoci.

39. Podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak u¢astnik konania
na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouc¢eny. Spravny sud konstatuje, Ze v tomto pripade prvostupfiovému spravnemu
organu neostavalo ni¢ iné ako konanie o uplatnenom naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci



zastavit, nakofko bez listin preukazujuciqh tvrdenia zalobcu ako ziadatefa nemohol prvostupfiovy organ
o skuto€nosti, €i Zalobca ako Ziadatel splfia podmienky na priznanie pravnej pomoci rozhodnut.

40. Spravny sud tiez poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6S/70/2016,
z ktorého cituje: ,Ako vyplyva z vy$8ie citovaného ust. § 30 ods. 1 pism. d) zdkona &. 71/1967 Zb., spravny
organ konanie zastavi, ak u€astnik konania na vyzvu spravneho organu v urenej lehote neodstrani
nedostatky svojho podania a bol o0 moznosti zastavenia konania pouceny. Potom prvostupfiovému
spravnemu organu neostavalo ni¢ iné ako konanie o uplatnenom naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej
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pomoci zastavit'.

41. Spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3SZ0/79/2010, z ktorého cituje: ,Zastavenie spravneho konania predstavuje jednu z foriem, ktorou
sa spravne konanie uzatvara kone¢nym spésobom. Dochadza k nemu v pripadoch ustanovenych v
spravnom poriadku alebo v osobitnych zakonoch z dbévodov, ktoré brania pokraCovat v konani. Pri
zastaveni konania je spravne konanie meritérne skonéené skor, nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci
samej. Dévody na zastavenie konania su vymedzené taxativhe a ak su splnené zakonné podmienky,
spravny organ nema inu moznost’ ako konanie zastavit. Spravny poriadok v podstate vylu€uje volnu
uvahu.*

42. Ani dovody, resp. ndmietky v8eobecného charakteru uvadzané Zzalobcom bez toho, aby ich riadne
preukazal, by podla spravneho sudu neboli spdsobilé zmenit’ zavery Zalovaného prijaté v napadnutom
rozhodnuti. Postup Zalovaného, napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie
je v sulade s pravnymi predpismi, vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, obsahovali aj
zdkonné ustanovenia, vyrok ma oporu v odévodneni rozhodnutia a spravny organ nemal ind moznost
ako konanie o naroku na pravnu pomoc zalobcu v pravnej veci o ochranu proti neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 12C/11/2018 zastavit.

43. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni spravny sud dospel
k zaveru, Zze Zalovany postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi a v tomto pripade nebol naplneny Ziaden zo zdkonnych dévodov na zruSenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud preto spravnu Zalobu postupom podfa § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

44. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoze zalobca nemal v konani
ani len Ciastocny uspech, aviak kedZe v konani UuspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené
trovy, uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud Zalovanému nérok
na ich nahradu voc€i Zalobcovi nepriznal.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozhodnutia. Zme8kanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti. Staznostné body mozno menit len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasaéna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



