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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s. so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners
s. T. 0. so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO:
47 239 921 proti zalovanému: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. F. XXXX/X, XXX XX
E., o zaplatenie 3.063,36 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.063,36 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 3.063,36 Eur od 22.09.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalovany je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 12.06.2023 domahal voc&i zalovanému zaplatenia sumy 3.063,36
Eur s prislusenstvom, pric¢om uviedol, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni,
ktorym vzniklo poistenie motorového vozidla Skoda Octavia v zmysle zékona &. 381/2001 Z. z.

Dra 19.04.2022 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej prislo k poSkodeniu majetku poskodeného (vodic
nedal prednost v jazde, poruSenie dopravného znacenia STOJ, daj prednost v jazde; poSkodena
prava strana vozidla). Zalovany porusil povinnost predloZit poistovatelovi doklady potrebné k vySetreniu
Skodovej udalosti, ktoré si vyZiadal — képia vodi€ského preukazu vodi¢a v Ease Skody v poistenom
vozidle, obojstranna kopia technického preukazu (osved&enia o evidencii) poisteného vozidla, sprava o
nehode a fotodokumentacia poskodenia na poistenom vozidle.

Zalobca ako poistitel vyplatil poskodenému poistné pinenie v celkovej sume 3.063,36 Eur. Podla § 12
ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podia § 10 ods. 1 az 4. Zalobca si uplatnil postih vo vy$ke 3.063,36 Eur.

Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v rozsahu 3.063,36 Eur titulom postihu poistného
plnenia. Zalovany bol povinny zaplatit do 15 dni odo diia doru&enia vyzvy na zaplatenie, ktor( si Zalovany
prevzal 06.09.2022, &o sa povazuje za defi doruenia. Zalovany bol povinny zaplatit dlh do 21.09.2022,



pricom za prvy defi omeskania sa povazuje 22.09.2022. Ku diiu podania zaloby eviduje Zalobca dlh
3.063,36 Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu navrh poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX,
hlasenie Skodovej udalosti zo dia 19.04.2022, spravu o nehode, zapis o poSkodeni vozidla, fakturu &.
XXXXXXXX splatnu dia 13.05.2022 na sumu 3.676,03 Eur, posudok — kalkulaciu €. XXXXXXXXXX,
vypis z Uuctu, vyzvu na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia zo dia 06.06.2022 a fotokdpiu
dorucenky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 22.06.2023 platobny rozkaz sp. zn. 38Up/1046/2023, ktorym
Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Vzhladom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rak
a Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku, platobny rozkaz sa podfa § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani zrusil a vec
bola postiupena tunajSiemu sudu dna 18.09.2023.

5. Okresny sud Lugenec vydal dia 21.09.2023 platobny rozkaz €.k. 10Csp/118/2023-54, ktorym uloZzil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni od doru€enia sumu 3.063,36 Eur, urok z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 3.063,36 Eur od 22.09.2022 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 91,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 320,84 Eur alebo v rovnakej lehote podat’ na sude odpor proti
platobnému rozkazu. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do G. H. I. J. K..

6. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany pisomnym podanim zo dria 27.11.2023 v€as odpor s vecnym
oddvodnenim, v ktorom uviedol, Ze po tom, ¢o dia 19.04.2022 spdsobil dopravnu nehodu na motorovom
vozidle ECV: E., v stlade so zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni informoval CSOB Poistovriu,
postupoval presne tak, ako mu na dispecingu bolo prikdzané a zavolal na miesto policiu, ktora celu
dopravnu nehodu zaznamenala a nafotila, o ¢om Zalovany poistoviu informoval. Poistoviia o par
mesiacov od neho Ziadala képiu vodi¢ského preukazu v ¢ase Skody, avSak Zalovanému dna 24.04.2022
bol L. L. M. N. vodi¢sky preukaz odobraty a aZz dodnes tento nema a napriek v8etkym pokusom
a Ziadostiam na tejto policii o jeho képiu mu to bolo odmietnuté, o €om telefonicky tiez informoval
poistoviu, ¢o Zalovany povazuje za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory tuto povinnost’ dodnes
nemal ako splnit, nakolko képiu vodi¢ského preukazu nema. KedZe Zalovany nie je majitefom vozidla,
ale bol len jeho drzitelom (auto mal v najme), nevlastnil velky technicky preukaz (osved&enie o evidencii)
a napriek v8etkym Ziadostiam mu majitelka tento neposkytla a nasledne ju nedokéazal ani telefonicky, ani
pisomne zastihnut' a ked sa mu to podarilo, odmietla mu toto okopirovat’ a dat k dispozicii. Preto ani tato
povinnost' nemohol Zalovany spinit a podla jeho nazoru sa tieZ jasne jednalo o dévody hodné osobitného
zretela, o om tiez telefonicky poistoviiu informoval. Spravu o nehode, ktoru spisal s u€astnikom nehody
na mieste, odniesol do poboc&ky poistovne, kde tuto poistku uzatvoril (pri dopravnej policii v Lu€enci) a
tato distribatorka pracujuca pre viac poistovni mu sfubila, Ze tuto spravu zasle na prislusnu poistoviiu,
o tiez zalovany oznamil CSOB Poistovni a tieZ jej oznamil, Zze fotodokumentaciu ma policia z E.
a majitel poSkodeného vozidla (u€astnik nehody). Preto méa Zalovany za to, Ze vyZadované listiny a
vodi¢sky preukaz nemal ako poistovni dorucit. To, odkedy ma vodi¢sky preukaz zadrzany a Ze je to
od 24.04.2022, je evidované na L. M. N., O. M. O. a E.. To, Ze nebol majitelom vozidla, vyplyva z
osvedcenia o evidencii vozidla. Spravu o nehode zaslal poSkodeny a jeho poistoviia a policia mala
aj fotodokumentaciu aj spravu o nehode, &o poistovni oznamil. Zalovany ma za to, Zze uZ len toto
vSetko su dévody hodné osobitného zretefa, poistné bolo vyplatené, a preto podla jeho nazoru sa
jednd len o zneuZitie jeho bezmocnosti predloZit poistovatelovi doklady potrebné k vySetreniu Skodove;j
udalosti. Zalovany sa snazil a vyuzil vSetky mozné zakonné prostriedky na ziskanie képie vodiéského
preukazu, ako aj osvedCenia o evidencii, avSak sa mu to nijak nepodarilo, len z toho dévodu tieto doklady
nepredlozil, avSak o tom poistovriu telefonicky informoval.

Za dal$i dévod hodny osobitného zretela Zalovany povaZuje, Ze v €ase, ked sa dozvedel, Ze poistovna
sa rozhodla tieto vynaloZené peniaze od neho vymahat, nemal moznost vec s poistoviou riesit, lebo
bol ohrozeny na Zivote ludmi, ktori ho vydierali a chceli ho zabit, preto je od 23.11.2022 vedené trestné
stihanie na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Bratislava CVS: M./P. pre obzvlast zavazny zlogin
ukladna vrazda podla § 144 Trestného zakona v $tadiu pripravy, a preto, Ze Zalovany neprijal policajnu
ochranu Policiou SR, bol touto vyzvany, aby v ramci vlastnej bezpec€nosti opustil Slovensku republiku,
&o aj urobil a odiiel do Svajéiarska, avéak mal pri sebe na svoju ochranu zakazané zbrane, preto sa



od 15.03.2023 nachadza vo vySetrovacej vazbe vo K., skadial sa mu do 15.09.2023 nedalo telefonovat
a nemal pristup k adrese na poistoviiu. Z toho dévodu ma za to, Ze vSetko toto su dévody hodné
osobitného zretela a Ze poistoviia si ndrok na uhradenie Skody uplatfiuje v rozpore s ustanoveniami
zékona ¢&. 381/2001 Z. z., a preto Ziada, aby bol navrh zamietnuty.

KedZe z vySetrovacej vazby nema ako zabezpedit akékolvek dékazy, Ziadal sud, aby si tieto vyZiadal z
policie (o tom, odkedy ma Zalovany zadrzany vodiCsky preukaz), od majitefky Octavie v ¢ase Skody a
jeho tvrdenia aj na policii v E., ktora ma zaznam aj s fotodokumentaciou z nehody. Ak chce sud preverit
aj nim uvadzané trestné stihanie, je vedené na Narodnej krimindlnej agenture v Bratislave. Pre tieto
dovody hodné osobitného zretela si zalovany povinnost nesplnil a nedorucil potrebné, ale o vSetkom
poistoviu telefonicky informoval a kedZe mal zaplatené poistné, povazuje Zalovany vydanie platobného
rozkazu za nezakonné a Ziada, aby ho sud zrusil.

7. Podanim odporu bol platobny rozkaz zo zdkona v celom rozsahu zruSeny podla § 267 ods. 4 CSP.

8. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnymi rozkazu zo diia 15.12.2023 zdéraznil, Ze si uplatiiuje
tzv. postih poistného plnenia, t.j. narok, ktory nie je narokom vyplyvajiucim zo zmluvy, ani Ziadneho iného
dokumentu, ani narokom na nahradu Skody. Jedna sa o originalny narok zalobcu ako poistovatela, ktory
vychadza priamo zo zakona.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.09.2010, sp. zn. 3 Cdo 326/2009 uvadza:
.Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢€. 381/2001 Z. z. priznava poistovatelovi proti poistnikovi
Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v Ease, ked nastala poistna udalost, bol v ome&kani s
platenim poistného. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej
poskodenému (nie je odvodenym narokom od prava poSkodeného) proti tomu, kto Skodu spésobil; ide o
osobitny (originalny) narok poistovatefla vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou®.
Narok podfa § 12 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je charakteristicky skuto&nost'ou, Ze predpoklada taxativne
vymedzeny okruh situacii, kedy mdze Zalobca ako poistovatel uplatnit tento narok. Uvedeny okruh
situacii nemozno rozsirovat’ na zaklade zmluvy.

Rovnako v3ak tieZ toto ustanovenie mozno povazovat za ustanovenie garantujluce pravo poistitelovi, ak
su splnené zékonné predpoklady. Narok poistovne podfa § 12 je limitovany vylu€ne vy8kou vyplateného
poistného plnenia a samotnou hypotézou pravnej normy § 12 zakona €. 381/2001 Z. z.

Krajsky std v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6Co0/48/2017 zo dia 31.05.2017 uviedol: ,Predpokladmi vzniku
naroku poistovatefa proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. je, Ze
poistovatel vyplatil poSkodenému za poistnika poistné plnenie z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla a Ze poisteny porusil svoje zakonné povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, €i a
akym spbésobom bol dany narok formulovany v poistnej zmluve, pretoze jeho zaklad je ukotveny v
legislative, nie v poistnom kontrakte. Rovnako nie je relevantné, Ze zmluva uzavretd medzi stranami je
zmluvou spotrebitel'skou (€o bol pripad prejednavanej veci), kedZe Zalobca neuplatiuje Ziaden narok
podla zmluvy, v pripade ktorej by bolo mozné uvazovat o pripadnej existencii neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Pravna uUprava z dévodu vyznamnosti vztahov vyplyvajucich z povinného zmluvného
poistenia precizuje jednotlivosti tychto vztahov tak, aby tieto boli vo svojej podstate regulované jednotne.
V zmysle tejto filozofie potom zakon riesi aj otazku povinnosti ohlasenia poistnej udalosti a nasledky s
tym spojené.”.

Pre uplatnenie naroku Zalobcu je potrebné preukazat naplnenie hypotézy pravnej normy uvedenej v §
12 z&kona €. 381/2001 Z. z. a preukazat vyplatenie penaznych prostriedkov Zalobcom.

Poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je komplexna
problematika, v ktorej sa prelinaju sukromnopravne vztahy medzi poistitelom a poistenym s
verejnopravnou regulaciou, ktora je vzhfadom na zavaznost a rozSirenost problematiky nevyhnutna.
Primarnym a&elom poistenia nie je kompenzacia ujmy, ktora by vznikla poSkodenému, ale majetkove;j
ujmy, ktora by vznikla poistenému tym, Ze bola spésobena Skoda. Institut postihu poistného plnenia
potom sluzi ako subor regulaénych noriem, ktoré vyhodnocuju zavaznost konania poistenych oséb,
resp. rozsah opomenutia ich povinnosti v suvislosti so vzniknutou dopravnou nehodou. Ustanovenie
§ 12 zakona €. 381/2001 Z. z. pIni preventivnu funkciu a ma na poistenych pésobit, aby dodrziavali
povinnosti, ktoré im vyplyvaju z inych pravnych predpisov.

Vychadzajuc z pravneho ramca uvedeného vySSie Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany nepredlozil
Ziaden dbékaz na podporu svojho tvrdenia.

Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho-ktorého u€astnika treba re$pektovat tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne



nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo
81/2010).

Zalobca v konani tvrdi, Ze na strane Zalovaného pri§lo k omisivnemu konaniu — nepredloZeniu dokladov
suvisiacich so Skodovou udalostou.

Aplikované na sporové konanie je potom na Zalovanom, aby preukazal, Ze povinnosti uvedené v § 10
zakona €. 381/2001 Z. z. splnil.

Dékazné bremeno sa v takom pripade presuva na Zzalovaného napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 720/2014 zo dia 07.10.2014).

Zalovany uviedol, Ze Ziadnu z povinnosti nevedel sam splnit, avéak na podporu svojich tvrdeni neuviedol
Ziadne dbkazy, pri¢om Zalobca ma za to, Ze okolnosti ako zadrZzanie orgadnmi €innymi v tresthnom konani
nepredstavuju liberagny dévod. Zalovany svoju povinnost nesplnil ani dodatoéne, hoci od $kodove;
udalosti uplynuli uz takmer dva roky. Nakolko sa jedna o jedinu relevantna procesnu obranu Zalovaného
a tato nebola Ziadnym spdsobom preukazana, zalobca Ziadal podanej Zalobe vyhoviet.

9. Zalovany vo vyjadreni zo diha 07.02.2024 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Ziada o ucast na
pojednavani prostrednictvom videokonferencie. Zaroven uviedol, Ze je prefiho nemozné z vazby vo
Svajgiarsku dolozit dokazy, ktoré jednoznaéne potvrdia jeho tvrdenia, preto Ziadal sud, aby si tieto
vyZiadal sam, a to spravu z L. M. Q., O. ako aj z policie N., ktorou mu bol vodi€sky preukaz dfa
24.04.2023 zadrzany a nasledne odobraty, a preto jeho kdpiu poistovni nevedel dorudit, nakolko v Case,
ked ho poistovia Ziadala, uz ho nemal pri sebe a jeho képiu mu policia odmietla vydat napriek tomu, Ze
na policiu poslal svojho advokata G. R. B., ktory to m6ze dosvedcit. Pani C. klame vo svojom vyjadreni,
on spolu s A. |. z Toénice, ktory momentalne pracuje v CR, bol spravu o nehode zaniest pani C., lebo
nevedel, kde sa sidlo poistovne nachadza. Pan I. je svedok, Ze tato spravu prevzala a slubila, Ze ju do
tejto poistovne, kde ma znamu, osobne dorudi a Zalovany mé zaslat’ fotky, vodi¢sky preukaz a velky
technicky preukaz. Ako vyplyva z lustracie vozidla, Zalovany nikdy nebol vlastnikom tohto vozidla, mal
ho len pozi¢ané v drzbe, CiZe bol drzitefom a mal len maly technicky preukaz od auta. S vtedajSou
majitelkou sa nevedel spoijit, lebo sa odstahovala z adresy a zmenila €islo a jej muza, ktory Zalovanému
auto poZical, zatvorili do vykonu trestu, preto sa Zalovany pytal, ako mal poistovni velky technicky
preukaz dorugit, ked ho fyzicky nemal a majitelka s nim nekomunikovala. Zalovany tieZ Ziadal sud, aby
vyziadal spravu z policie v Lovinobani, ktorej policajti boli prizvani na miesto nehody, &i tam existovala
fotodokumentacia, skadial si ju mohla poistoviia sama kedykolvek vyZiadat, o Zalovany poistovni aj
oznamil. To, Ze na miesto Zalovany policiu zavolal, dokazuje, Ze chcel, aby vSetko bolo zdokumentované
pre poistoviu, aj to, Ze ihned nehodu poistovni nahlasil. To, Ze v ase nehody bol drzitelom vodi¢ského
opravnenia, vyplyva zo spravy policie, ktora celi nehodu zdokumentovala. Dévodom, pre€o potom
nevedel dostatocne s poistoviiou komunikovat, bola skutoénost, Ze od augusta 2022 bol vydierany
jednou bandou kriminalnikov, ktori sa ho pokusili dvakrat zabit, a preto prebieha na MV SR, PPZ trestné
konanie pre obzvlast zavazny zlo€in ukladna vrazda v Stadiu pokusu, kde je Zalovany poSkodeny a kde
po tom, ¢o odmietol prijat’ policajnt ochranu, bol policiou vyzvany, aby opustil Slovensko a ¢o najmene;j
telefonoval a pouzival email. Takto sa Zalovany skryval az do 15.03.2023 vo K., kde po kontrole auta bol
vzaty do vazby, lebo mal v aute pistol na svoju ochranu a v tejto vazbe je az doteraz. Je mu luto, Ze zvolil
radSej postup, €o mu nariadila policia a nevolal a nekomunikoval, lebo mal strach o svoj Zivot a Zivot
svojho syna, ktorého smrtou ho tiez vydierali. Zalovany mal poistni sumu vyplatenu, a preto nerozumie,
preCo Zalobca pripaja rozsudok NS SR, ktory pojednava o pripade, ked bol poistnik v omeskani s
platenim poistného. To, Ze chcel vSetko riadne doloZit a dorudit’ poistovni, je zrejmé z prejavu jeho vOle
potom, ked' sa dopravnej nehody dopustil, ihned Skodovu udalost’ poistovni nahlasil, aj na miesto zavolal
policiu, ktora rovnako ako poskodeny vsetko fotograficky zdokumentovala. Zalovany ma za to, Ze by
takto nekonal, ak by nasledne chcel zo svojej véle poistovni nedorudit’ potrebné dokumenty, ale nebolo
to prefiho mozné. Zalovany Ziadal o vypod&utie svedkov, zadovazenie listinnych dékazov z policie N., O.
D. E., ako aj vypisu z eviden&nej karty vozidla, kto bol majitelom vozidla od 19.01.2022 do 14.09.2023
a nasledne o zamietnutie Zaloby.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 17.12.2024 poukazal na ustanovenie § 10 ods. 2 a § 12 ods.
2 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na predloZenie dokladov, ¢o vyplyva z vyjadreni Zalovaného v podanom odpore. Pravny
zaklad na pozadovanie uvedenych dokladov a nasledné uplatiovanie postihu poistného plnenia tak
vyplyva priamo zo zakona. Ustanovenie § 12 predmetného zakona jednoznacne a taxativne vymedzuje
okruh situacii, kedy poistovatel mdze uplatnit svoj narok voci poistenému alebo inej zodpovednej



osobe. Vyklad tohto ustanovenia nesmie prekrocit’ hranice zakona, a nie je mozné tento okruh situacii
rozSirovat' na zaklade zmluvnych dohdd, ktoré by boli v rozpore so zakonom. Na druhej strane je
potrebné zddOraznit, Ze uvedené ustanovenie slizi ako prostriedok ochrany prav poistovatela, pokial
su splnené vSetky stanovené podmienky. Pre uplatnenie naroku je teda nevyhnutné preukazat dve
zdsadné skuto€nosti: naplnenie hypotézy pravnej normy uvedenej v § 12 zakona €. 381/2001 Z. z. a
skuto€nost, Ze doslo k vyplateniu pefiaznych prostriedkov Zalobcom ako poistovatelom. V tomto smere
Zalobca svoju argumentaciu opiera o riadne dolozené podklady dokazujuce jeho pravo na uplatnenie
regresného naroku voc&i zalovanému. V zmysle ustalenej sudnej praxe je dbkazné bremeno rozdelené
medzi ucastnikov konania v sulade s tzv. negativhou dOkaznou tedriou. Podla tejto tedrie plati, Ze
nemozno spravodlivo pozadovat od uUcastnika konania, aby preukazal neexistenciu ur€itej pravne;j
skuto€nosti, najma pokial ide o skuto€nost’ s trvajucim charakterom. To znamena, Ze ak zalobca tvrdi,
Ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 10 zakona €. 381/2001 Z. z., je na Zalovanom,
aby preukazal opak.

Zalobca poukazal na skuto&nost, Zze v predmetnom konani tvrdené opomenutie konania zo strany
Zalovaného, konkrétne nepredloZenie dokladov tykajucich sa Skodovej udalosti, zaklada opravneny
predpoklad nesplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona. Povinnostou Zalovaného je pritom
preukazat, Zze vSetky relevantné povinnosti podfa § 10 zakona &. 381/2001 Z. z. riadne splnil.
Nepredlozenie takychto dbékazov jednoznaéne zakladd domnienku, Ze k splineniu povinnosti nedoslo,
a to v priamom rozpore s tvrdeniami zalovaného.

Zalovany v konani uviedol, Ze svoje povinnosti nemohol spinit z objektivnych dévodov, konkrétne pre
zadrzanie organmi Cinnymi v trestnom konani. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze skutocnost
zadrzania alebo iné okolnosti tohto charakteru nemozno automaticky povazovat' za liberaény dévod,
ktory by Zalovaného zbavil zodpovednosti za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona. Na
podporu svojho tvrdenia Zalovany nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by odévodriovali jeho
konanie alebo opomenutie.

Podla ustalenej judikatary plati, Ze dékazné bremeno lezi na tej strane, ktora tvrdi skuto&nost
oslobodzujuci vplyv alebo existencia objektivneho liberatného dévodu. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany toto bremeno neuniesol a svoje tvrdenia nepodloZil dbkazmi, nemozno jeho obranu povazovat
za dostato¢nu.

Zalobca opakovane zdéraznil, ze Zalovany svoju povinnost nesplnil ani dodatogne, hoci od $kodovej
udalosti uplynuli uz takmer dva roky.

Nakofko sa jedna o jedinu relevantnu procesnu obranu Zalovaného a tato nebola Ziadnym sp6sobom
preukazand, Zalobca Ziadal podanej Zalobe vyhoviet.

11. V pisomnom vyjadreni zo dfia 14.01.2025 Zalobca uviedol, Ze zdkonny z&klad na vyZiadanie
dokladov je nesporny a vyplyva priamo z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. Toto
ustanovenie jasne hovori, Ze po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat podla
pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyZiada. Z toho je
zrejmé, Ze po vzniku Skodovej udalosti, ktora ma byt kryta z povinného zmluvného poistenia, nastupuje
pre poisteného (resp. osobu, ktora oznamila Skodovu udalost, typicky vodi€a) povinnost’ konat aktivne
a sucinne s poistovatelom. Z konania Zalovaného je zrejmé, Ze do$lo k nesplneniu tejto povinnosti,
hoci povinnost predlozit doklady, a to najma doklady potrebné pre vyhodnotenie naroku na poistné
plnenie, je vyslovne upravena v zakone a zaroven rozvinuta v prislusnych v3eobecnych poistnych
podmienkach. Ako poistovatel mal Zalobca legitimne pravo poZadovat od Zalovaného ukony a doklady
potrebné na nélezité preSetrenie poistnej udalosti, predovietkym na urenie vzniku Skody, jej rozsahu
a pripadného poistného plnenia. Zalovany v podanom odpore sam uvadza, Ze bol Zalobcom vyzvany
na predloZenie potrebnych dokladov. Tym potvrdzuje, Ze vyzva na predloZenie prislusnych dokladov
skuto€ne nastala. Nie je teda medzi stranami sporné, Ze Zalovany o tychto povinnostiach vedel, resp. Ze
bol vyzvany. Napriek tomu vSak Zalovany doteraz nesplinil svoju zakonnu a zmluvnu povinnost poskytnut
pozadované dokumenty, ¢o v kone¢nom ddsledku brani Zalobcovi ako poistovatelovi uzavriet proces
likvidacie poistnej udalosti a realizovat pripadné poistné plnenie.

Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze Ziadnu z pozadovanych povinnosti nevedel spinit sam. Na
podporu tohto tvrdenia vSak nepredklada Ziadne konkrétne dbékazy. V pravnej praxi pritom plati, Ze
akakolvek strana sporu, ktora sa dovolava urcitej pravne vyznamnej skuto€nosti, je povinna voci nej
uviest relevantné tvrdenia a v pripade potreby tieto tvrdenia aj preukazat. Zasada dékazného bremena
spociva na tom, kto urcity narok (pripadne namietku) uplatfuje, je povinny ho vhodnymi dékazmi doloZit'.
Zalovany v8ak tuto svoju povinnost jednoducho zanedbal alebo odignoroval.



Pri hodnoteni moznych objektivhych prekazok, ktoré by vylucili zodpovednost (tzv. liberacné dévody),
mozno uviest, Ze tie sa v kontexte poistovacej povinnosti viazu iba na osobitne definované situacie,
napriklad na zasah vy3$8ej moci alebo podobné okolnosti, ktoré by vodi€ovi objektivne znemoznili spinit
svoje povinnosti. V danom pripade sa Zalovany odvolava na zasah organov €innych v trestnom konani,
na zaklade ktorého (podfa jeho tvrdeni) nevedel spinit svoju povinnost. Takéto prekazky vSak nie je
mozné povazovat za dostatoény dévod na uplné vylucenie tejto povinnosti, najma ked vodi¢ (resp.
prevadzkovatel vozidla) je povinny vzdy ratat’ s tym, Ze pri riadeni vozidla mbzu nastat r6zne situacie, a
mal by si v€as zaobstarat a drzat k dispozicii zakonom vyZadované doklady. Navyse, ak by aj objektivne
bola vozidlu napriklad odnata technicka dokumentéacia alebo iné listiny, bolo by na Zalovanom, aby tato
skuto€nost preukazal a predloZil relevantné potvrdenia o tom, Ze predkladanie poZadovanych dokladov
realne nie je mozné. Ni€ také vSak Zalovany neuviedol.

Dal$ou délezitou okolnostou, ktora svedgi v neprospech Zalovaného, je fakt, Zze jeho povinnost nebola
splnena ani dodatoc€ne, a to ani po takmer dvoch rokoch od vzniku Skodovej udalosti. V tejto suvislosti je
nevyhnutné pripomenut, Ze Sirit dékaznu neistotu na neprimerane dlhé obdobie ide v prikrom rozpore
s principmi poistovacej zmluvy a so samotnym u&elom poistovania. Zmyslom povinného zmluvného
poistenia je pokryt pripadné Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla a zabezpedit plynulé
a v€asné uhradenie $kdd poskodenym osobam. Prekazky, ktoré spésobuju neuplné alebo oneskorené
predkladanie dokladov, ohrozuju nielen poistovatela, ale aj poSkodeného.

Pri beZznom vyklade prislusnej zakonnej Gpravy je zjavné, Ze oznamenie Skodovej udalosti a predlozenie
vSetkych potrebnych dokladov nie je mozné odkladat donekonecna. Poistoviia musi byt schopna
nielen posudit zodpovednost’ za vzniknutld Skodu, ale aj poskytnut’ & neposkytnut poistné plnenie v
primeranom Case. Zaroven plati, Ze vodi€ vozidla je vZdy pri vedeni vozidla vystaveny r6znym situdciam
na ceste a musi byt pripraveny tieto situacie riesit, €o zahffia aj povinnost mat pri sebe vsetky zdkonom
pozadované doklady a dokazat ich na poziadanie predlozit.

Podla zédkona sa povinnost oznamit nehodu a doloZit v8etky relevantné doklady viaZe na vodica vozidla.
To plati bez ohladu na to, kto ako poistnik uzatvaral poistnt zmluvu s poistovatelom. Zalovany ako vodié
(resp. osoba, ktora mala vozidlo fakticky v sprave &i pouzivala ho) bol povinny mat pri sebe doklady
suvisiace s vozidlom (napr. vodi€sky preukaz, osvedCenie o evidencii vozidla, doklad o PZP a pod.) a
zaroven konat podfla pokynov poistovatela pri rieSeni Skodovej udalosti. Nie je Ziadnym ospravedinenim,
ak namieta, Ze doklady nevedel ziskat od tretej osoby alebo od tzv. skutoéného poistnika, kedZe zakon
jednoznacne vychadza z toho, Ze ten, kto vozidlo redlne Soféruje a je u€astnikom Skodovej udalosti,
musi okamzite vediet preukazat, Ze vozidlo spifia vetky zakonné naleZitosti.

Povinnost vodi¢a byt si vedomy toho, & ma vozidlo riadne uzavreté povinné zmluvné poistenie, vyplyva
z principov cestnej premavky, ako aj z litery zdkona o cestnej premavke. Prave tato skutoénost’ eliminuje
moznost’ vodi€a obchadzat ustanovenia pravnych predpisov tym, Ze sa bude odvolavat’ na iné osoby
(napr. na majitela €i drzitefa vozidla, ktory poistnd zmluvu uzatvaral).

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti je nepochybné, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost
poskytnut’ Zalobcovi (poistovatelovi) potrebnu sucinnost a doklady, a to ani po opakovanej vyzve. Sam
Zalovany v odpore priznava, Ze bol na tuto povinnost upozorneny, avSak preukazatelne neposkytol
Ziadne relevantné dokazy ani vyZadované dokumenty. Argumenty o jeho ,nemozZnosti“ spinit povinnost
pre zasah organov ¢innych v tresthom konani, resp. pre iné prekazky, ostavaju v rovine ni¢im
nepodloZenych tvrdeni.

12. Vo veci sa dfia 27.05.2025 uskutognilo sidne pojednavanie. Zalobca na pojednavani trval na
podanej Zalobe. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil ani neziadal o odro&enie pojednavania.
Termin pojednavania mu bol oznameny elektronicky v sulade s § 100 ods. 2 CSP emailom zo dna
29.04.2025 (€.I. 264 spisu) na adresu, ktoru Zalovany uviedol na elektronicki komunikéciu v podani zo
dria 20.03.2025 (&.1. 233 spisu), ked predtym v elektronickej sprave zo dia 24.04.2025 (€.I. 260 spisu)
oznamil, Ze neZiada ucast na pojednavani.

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze na tunajSom sude je okrem predmetného sporu sp.
zn. 10Csp/118/2023 pred rovnakym zakonnym sudcom vedené aj dalSie konanie sp. zn. 10C/47/2024,
pricom sud v obidvoch tychto sporoch zasielal Zalovanému email so Ziadostou o oznamenie adresy, na
ktorej sa zdrziava a na ktoru mu mozno doru€ovat sudne pisomnosti, kedZe Svajciarsky sud oznamil
tunajSiemu sudu, Ze Zalovany bol prepusteny z vézenia. Zalovany v8ak zaslal odpoved len k sp. zn.
10C/47/2024, pricom uviedol: ,Co sa tyka vaseho konania, A. B. tymto nezada na G¢asti na vasich dvoch
sudnych konaniach®. Preto mé& sud za to, Ze Zalovany netrval na osobnej ucasti ani na pojednavani v
tomto spore. Okrem toho sud osobitne emailom zo drfia 29.04.2025 upovedomil Zalovaného o termine



pojednavania v tejto veci, na o Zalovany v emaile zo dria 13.05.2025 (€.I. 267 spisu) reagoval, Ze ,A.
B. potvrdzuje prijatie emailu a suhlasi®.
Preto sud vec prejednal bez pritomnosti Zalovaného v sulade s § 180 CSP.

13. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi dékazmi.
Listinné dokazy neboli na pojednavani precitané ani oboznamené v sulade s § 204 CSP. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobca ako poistitel uzavrel so Zzalovanym ako poistnikom diia 19.01.2022 poistnd zmluvu pre
povinné zmluvné poistenie — poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla €. XXXXXXXXXX (€.I. 8, 9 spisu) so zacCiatkom poistenia 19.01.2022 na neurcdito s roénym
poistnym 175,56 Eur, ktora sa tykala osobného motorového vozidla zn. SKODA Octavia Combi, rok
vyroby 2010, VIN &islo karosérie: |..

15. Z hlasenia Skodovej udalosti zo dfia 19.04.2022 (&.I. 10 spisu) a spravy o nehode (&.I. 11 spisu)
je zrejmé, ze dia 19.04.2022 doslo v obci O. na krizovatke ulic K. a K. k vzniku $kody na motorovom
vozidle zn. O. 0., ECV: Q. M. M. F. D., ked Zzalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. K. L., ECV:
E. nereSpektoval dopravné znacenie STOP, daj prednost v jazde, nedal prednost v jazde motorovému
vozidlu ECV: Q. idicemu po hlavnej ceste, v dosledku &oho doslo k zraZke a prava strana motorového
vozidla ECV: Q. bola poskodena. Skodu zavinil vodié A. B. (zalovany) jazdiaci na motorovom vozidle
zn. K. L. S.: E..

16. Podfa posudku — kalkulacie ndkladov na opravu €. 2204190115 vyhotovenej autoopravoviiou D. D.,
F. diia 05.05.2022 (€.I. 14 — 16 spisu) naklady na opravu motorového vozidla zn. O. O. S.: Q. B. M. F.
D. ¢&inia 3.676,03 Eur.

17. Fakturou €. 20220357 splatnou dia 13.05.2022 (€.1. 13 spisu) fakturoval zhotovitel D. D., F. L. M. F.
D. opravu motorového vozidla O. ECV: Q. po havarii (servisné prace — nahradné liely podla rozpoétu,
mzdu za pracu podla rozpoctu a lakovanie podla rozpo¢tu) v sume 3.676,03 Eur vratane DPH.

18. Z vypisu z Uctu Zalobcu (€.I. 17 spisu) vyplyva, Ze Zalobca dia 08.06.2022 poukéazal spolo¢nosti D.
D., F. sumu 3.063,36 Eur.

19. Vyzvou na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia zo dfia 06.06.2022 (&.1. 18 spisu) Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze diia 19.04.2022 bola motorovym vozidlom s ECV: E. spdsobena $koda, ktoru
Zalobca za Zalovaného nahradil z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX M. M. F. D. formou poistného
plnenia vo vySke 3.063,36 Eur. V sulade s ustanovenim § 12 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla si Zalobca
voci zalovanému uplatfiuje narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, nakolko zo zaverov
vySetrovania poistnej udalosti vyplynulo, Ze bez dévodov hodnych osobitného zretela Zzalovany porusil
povinnost predloZit poistovatelovi doklady potrebné k vySetreniu S8kodovej udalosti, ktoré si vyZiadal —
képia vodi€ského preukazu vodiCa v €ase Skody v poistenom vozidle, obojstranna kopia technického
preukazu (osved&enia o evidencii) poisteného vozidla, spravu o nehode a fotodokumentaciu poskodenia
na poistenom vozidle. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti vo vySke 3.063,36 Eur do 15 dni odo dfa dorucenia
tejto vyzvy, inak narok uplatni v ob&ianskom sudnom konani. Vyzva bola Zalovanému doru¢end dfia
06.07.2022 a urgencia vyzvy diia 06.09.2022 (€.l. 19 spisu).

20. Podfa eviden&nej karty vozidla (&.1. 105, 106 a 151, 152 spisu) drzitefom vozidla zn. K. L. H. X, X, VIN:
I, ECV: E. bol od 19.01.2022 do 14.09.2023 Zalovany. V danom &ase, od 19.01.2022 do 23.03.2022 bola
vlastnikom motorového vozidla T. E., od 23.03.2022 do 16.01.2023 A. F., od 16.01.2023 do 14.09.2023
M. B. a od 14.09.2023 P. L.. Datum prvej evidencie vozidla v SR bol 19.01.2022.

21. Z rozhodnutia Okresného dopravného indpektoratu v Detve, Okresné riaditelstvo PZ vo Zvolene
€. L/XXXX-XX zo dfia 05.05.2022, pravoplatného dria 05.09.2022 (&.I. 147 spisu), vyplyva, Ze dna
24.04.2022 bol A. B. podfa § 70 ods. 1 pism. a) zakona o premavke zadrZzany vodi&sky preukaz &. A.
vydany na skupiny ,B1, B, AM“ OR PZ v Lugenci diia 27.12.2021 a platny do diia 27.12.2036, pretoZe za
niz8ie uvedeny skutok zo dfia 24.04.2022 mozno menovanému uloZit trest alebo sankciu zakazu Cinnosti



spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla, nakolko je ddbvodné podozrenie, Zze viedol motorové
vozidlo v takom €ase po poZiti navykovej latky, ked sa navykova latka nachadzala v jeho organizme. Tym,
Ze ako ucastnik cestnej premavky dia 24.04.2022 v €ase 0 02.53 hod. v Hrifilovej viedol motorové vozidlo
zn. K. L. S.: U. po miestnej komunikacii Ul. Skolska v smere jazdy k penziénu D., kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou L. L. M. J. N.. Nakoflko vodi€ javil v Ease zastavenia znamky poZitia omamnych
a psychotropnych latok, bol pri kontrole A. B. vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, ktora méze znizit jeho schopnost bezpelne viest' vozidlo, ktoré sa
vykond lekarskym vySetrenim v zdravotnickom zariadeni odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, ¢i sa navykova latka eSte nachadza v jeho organizme, s €im menovany
suhlasil. A. B. sa uvedenému vySetreniu podrobil v zdravotnickom zariadeni P. Q.. V ramci vySetrenia
mu bola odobraté vzorka biologického materialu — krvi, mo&u a bola podrobena skuske na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok. Podla prvotného skriningu toxikoldgie bol vysledok pozitivny na
amfetamin, metamfetamin. L. O. R. J. O., L. A. M. J. Q. ako organ, ktory kona vo veci suvisiacej
so zadrzanim vodi¢ského preukazu podfa § 70 ods. 6 zdkona o premavke, preskiumal odévodnenost
zadrzania vodi¢ského preukazu z hladiska bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a na zaklade
zistenych skuto¢nosti rozhodol, ze dévody zadrZania nadalej trvaju, a preto vodi€sky preukaz neméze
byt jeho drzitelovi vrateny.

22. Podla evidenénej karty (€.l. 110 spisu) bolo rozhodnutim O. R. O. &. L./XXXX-X zo dfia 04.05.2023,
pravoplatnym dfia 23.06.2023 Zalovanému odobraté vodi¢ské opravnenie z dévodu, Ze sa nepodrobil
odbornému poradenstvo [§ 92 ods. 2 pism. e) zédkona €. 8/2009 Z. z.].

23. Spoloénost Merkury Broker, s.r.o., Letna 40, 040 01 Kosice, ICO: 36 328 910 vo vyjadreni zo
dria 11.01.2024 (&.l. 115 spisu) oznamila sudu, Ze jej hlavnou naplfiou je sprostredkovanie poistenia
a pripadna pomoc klientom pri ikonoch suvisiacich s uzatvorenou poistnou zmluvou. Tu patri tiez pomoc
pri nahlaseni poistnej udalosti. Potom uz s klientom komunikuje priamo poistoviia. Konkrétnu poistnu
udalost’ zo dria 19.04.2022 klient A. B. nahlasil osobne priamo poistovni. Bola nahlasena telefonicky,
kde mu bolo pridelené &islo poistnej udalosti a povedané tiez, ktoré dokumenty je potrebné zaslat' do
poistovne. Aké dokumenty ma zaslat, mu bolo ozndmené tiez prostrednictvom posty aj mailom. Do
tejto komunikacie medzi klientom a poistoviiou uz spoloénost Merkury Broker, s.r.0. nevstupuje. Ich
pracovnitka B. S. C. nema dovod prijat a uz vébec nie zaslat spravu o nehode do poistovne. To plati aj
pre tento pripad. Ziadnu spravu o nehode od klienta neprevzala a teda Ziadnu neposielala do poistovne,
¢o potvrdila.

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

25. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

27. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

28. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia poistnej zmluvy (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.*), vo vSeobecnych poistnych
podmienkach mozno urgit pripady, ked mozno lehoty podla odseku 1 primerane predizit. Po oznameni
Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat’ podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej
lehote doklady, ktoré si poistovatel vyziada.

29. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j



prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

30. Podla § 116 ods. 9 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon €. 8/2009 Z. z.), organ Policajného zboru
zaeviduje zmenu v evidencii vozidiel podla odseku 1 a 2 a drzitefovi vozidla vyda osvedcenie o evidencii
Cast' | a €ast Il, ak tomu nebrania zakonné dbvody.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. Podla ¢&l. 10 bod 2. pism. b) V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri vzniku 8kodovej udalosti je poisteny povinny
dbat na to, aby v lehote do 30 dni pri Skodovej udalosti v zahrani¢i a do 15 dni na Uzemi Slovenskej
republiky poisteny poistovatelovi nahlasil, Ze nastala Skodova udalost, podat’ pravdivé vysvetlenie o jej
vzniku a rozsahu jej nasledkov, predloZit potrebné doklady, ktoré si poistovatel vyziada, a umoznit mu
vyhotovenie koépii tychto dokladov a vykonanie vySetrovania o pri€inach a rozsahu vzniknutej Skody
vratane inej ujmy.

34. Podla ¢&l. 10 bod 3. VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak poisteny vedome porusi povinnosti uvedené v bode 1.
a 2. tohto ¢lanku, ma poistovatel proti poistenému pravo na primeranu nahradu toho, ¢o za poisteného
plnil, podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit a o kolko boli kratené
prava poistovatela voc€i tretim osobam.

35. Nebolo medzi stranami sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol uzatvorenim poistnej zmluvy
zo diia 19.01.2022 poistny vztah, predmetom ktorého bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobent motorovym vozidlom zn. K. L. H., ECV: E..

36. Poistnou zmluvou si teda strany sporu dojednali povinné zmluvné poistenie motorového vozidla.
Podrobna uprava prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyva zo VSeobecnych zmluvnych podmienok.
Podla § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika suc¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo
boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené. Zalovany ako poistnik
uzatvorenim poistnej zmluvy zo dna 19.01.2022 (Cast ,Zavere¢né prehlasenia poistnika“ — ¢€.I. 9
spisu) prehlasil, Ze bol oboznameny a suhlasi s obsahom poistnej zmluvy, resp. navrhom poistnej
zmluvy, so V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, Zmluvnymi dojednaniami pre poistenie zodpovednosti za 3kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ani status spotrebitefa Zalovaného nezbavuje viazanosti
poistnymi podmienkami a Zmluvnymi dojednaniami v zmysle dohodnutej poistnej zmluvy.

37. Nespornym v konani tiez bolo, Zze dfia 19.04.2022 doSlo k 8kodovej udalosti, ktord zavinil vodi¢
motorového vozidla ECV: E. — Zalovany. Zalobca ako poistitel poskodenému vyplatil poistné pinenie vo
vyske 3.063,36 Eur. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze poistny vztah v €ase vzniku $kodovej
udalosti existoval. Zalovany nerozporoval, ze $kodovu udalost spdsobil.

38. Zalobca si podanou zalobou uplatnil vogi Zalovanému narok na regresnu nahradu vo vyske 3.063,36
Eur, t.j. ndhradu poskytnutého poistného plnenia z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost’ predlozit
Zalobcovi doklady potrebné k vySetreniu Skodovej udalosti, ktoré si Zalobca vyziadal.



39. Zalovany v konani nijako nerozporoval ani nespochybrioval svoju povinnost predloZit Zzalobcovi
Ziadané doklady potrebné k vySetreniu Skodovej udalosti, konkrétne koépiu vodi€ského preukazu,
obojstrannu képiu technického preukazu (osved&enia o evidencii motorového vozidla), spravu o nehode
a fotodokumentaciu poSkodenia na poistenom vozidle. Argumentoval v3ak, Zze z dévodov hodnych
osobitného zretela nemohol svoju zakonnu povinnost spinit, preto nie je povinny Zalobcovi regresnu
nahradu zaplatit'.

40. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g) zdkona €. 381/2001 Z. z. priznava poistovatelovi proti poistnikovi
Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil (bez dévodov hodnych osobitného zretela)
povinnosti formulované v § 10 ods. 1 aZz 4 zakona. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na
nahradu $kody vzniknutej poSkodenému (ktorym by bola poistoviia) proti tomu, kto $kodu spésobil; ide
0 osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou.

41. Predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému za poistnika poistné plnenie z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze poisteny porusil svoje zakonné povinnosti. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i a akym sp6sobom bol dany narok formulovany v poistnej zmluve, pretoZe jeho zaklad je
ukotveny v legislative, nie v poisthom kontrakte. Rovnako nie je relevantné, ze zmluva uzavreta medzi
stranami je zmluvou spotrebitelskou, ¢o bol aj pripad prejednavanej veci, ked strany sporu uzavreli
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, ktora zmluva je svojim charakterom zmluvou spotrebitel'skou,
kedZe Zalobca neuplatfiuje Ziaden narok podfa zmluvy, v pripade ktorej by bolo mozné uvazovat
o pripadnej existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok.

42. V\ykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zalovany svoju zakonnu povinnost’ predlozit
Zalobcovi doklady potrebné k vySetreniu Skodovej udalosti porusil, nesplnil. Sud sa zaoberal tym, &i na
strane Zalovaného boli dbvody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali nepriznanie naroku na
nahradu poistného plnenia Zalobcovi, kedZe Zalovany uvadzal, Ze on z objektivnych dévodov nemohol
uvedené doklady Zalobcovi predloZit, avSak urobil vietko preto, aby sa uvedené doklady poistovni
dostali a tdto mohla Skodovu udalost uzavriet.

43. K jednotlivym Ziadanym dokladom sud v konkrétnostiach uvadza nasledovné:

Pokial ide o kopiu technického preukazu (osvedCenia o evidencii poisteného motorového vozidla),
Zalovany uvadzal, ze v jeho mozZnostiach objektivne nebolo osvedCenie poistovni predlozit, pretoze on
bol iba drzitefom motorového vozidla, pri€¢om vlastnik motorového vozidla mu osvedc€enie ani na jeho
telefonické vyzvy nezaslal. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podla § 116 ods. 9 zékona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke sa osvedZenie o evidencii motorového vozidla vydava drZitelovi motorového vozidla,
nie majitefovi motorového vozidla, preto sa Zalovany ako drzitel motorového vozidla mal o jeho vydanie
obrétit na organ Policajného zboru.

Pokial ide o képiu vodi¢ského preukazu, Zalovany uvadzal, Ze mu bol vodi¢sky preukaz zadrZany,
preto z objektivnych dévodov jeho képiu nemohol poistovni zaslat. Tiez uvadzal, Ze Ziadal tuto képiu
vodi¢ského preukazu od policie, kam poslal aj svojho advokata, ale nebolo mu to umoznené. Dovod, pre
ktory Zalovany nemohol predlozit képiu vodi¢ského preukazu Zalobcovi, je dévod, ktory podfa nazoru
sudu nemozno pri¢itat na tarchu Zalobcu, pretoZze z rozhodnutia L. O. R. J. O., ktory do spisu ziadal
pripojit samotny Zalovany, vyplyva, Ze uz 5 dni po dopravnej nehode, ktorej sa tyka predmet tohto
sporu, a ktoru spbsobil Zzalovany, t.j. 24.04.2022 bol kontrolovany hliadkou L. L. M. N., pri¢om pri
vySetreni jeho biologického materialu bolo zistené, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom amfetaminu
a metamfetaminu, a z toho dévodu mu bol dia 24.04.2022 vodi¢sky preukaz zadrzany. Sud ma za to, Ze
Zalovany sa vlastnym konanim pripravil o moznost predlozit’ poistovni képiu vodi¢ského preukazu, ked
sa uviedol do takéto stavu, Ze jeho schopnost’ vykonavat €innost’ viest motorové vozidlo bola znizena
vplyvom poZzitia ndvykovych a psychotropnych latok. A kedZe sa nasledne nepodrobil ani odbornému
poradenstvu, bolo mu vodi¢ské opravnenie rozhodnutim O. R. J. O. zo dia 04.05.2023 odobraté. Podla
nazoru sudu neobstoji v tomto smere ani tvrdenie Zzalovaného, Ze z dévodu ohrozenia musel opustit’
uzemie Slovenskej republiky, pretoZe aj vo K., kam vycestoval, sa dopustil trestnej €innosti, ked mal
u seba nelegalne drzanu zbrani, v désledku €oho sa dostal do vazby a opat vlastnym pri¢inenim nemohol
svoje povinnosti voci poistovni splinit.

Pokial ide o fotodokumentaciu poskodenia na poistenom vozidle, Zalovany uvadzal, Ze nebolo v jeho
moznostiach predloZit Zalobcovi fotodokumentaciu, avSak touto disponoval majitel poSkodeného vozidla



a ma ju aj policia z E., ktora Setrila nehodu v O.. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze povinnost, ktoru
ma Zalovany podla zdkona, nie je mozné prenasat na inu osobu, zvlast nie na samotného Zalobcu.
Bolo povinnostou Zalovaného, aby si tuto fotodokumentaciu vyhotovil sam alebo si ju vyZiadal od
poskodeného. V sucasnej dobe tzv. smartfénov vyhotovenie fotografie vozidla neméze byt okolnostou,
ktora by mala charakter nesplnitefnej i tazko realizovatelnej prekézky.

Pokial ide o spravu o nehode, podla nazoru sidu neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze nevedel, kam
ma spravu o nehode dorudit, kedZe adresa poistovatela je uvedena v poistnej zmluve. Pokial Zalovany
uvadzal, Ze spravu o nehode osobne odniesol do spolo¢nosti, ktora mu dojednavala uzatvorenie poistne;j
zmluvy — Merkury Broker s.r.0., tato spoloCnost prevzatie spravy o nehode od Zalovaného poprela. Pokial
Zalovany na preukazanie tejto skuto€nosti navrhol vysluchnut svedkov A. I. (ktory sa podla zisteni sudu
v su€asnosti zdrziava v P.) a B. S. C., sud takyto dékaz nevykonal, pretoze ani vykonanie tohto dékazu
by nezvratilo vysledok tohto sporu, kedZe sprava o nehode nebola jedinym dokladom, vo vztahu ku
ktorému Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost. Zalovany totiz nepredloZil Zalobcovi ani jeden zo
Ziadanych dokladov.

V tejto suvislosti povaZzuje sud za potrebné dodat, Ze poistnik nemdze prenasat svoju povinnost
predlozit Ziadané doklady na iné osoby — finanéného agenta (sprava o nehode), poSkodeného
(fotodokumentécia), & dokonca samotného poistovatela. Zaroveri je nevyhnutné kon$tatovat, Ze
nemoznost predloZit' viaceré z tychto dokladov si Zalovany zavinil vlastnym konanim.

44. Je zrejmé, Ze zalovany mal zdkonnu povinnost predlozit doklady nevyhnutné k vySetreniu Skodovej
udalosti zalobcovi a poruSenim tejto povinnosti sa vystavil riziku postupu poistovne podla § 12 ods. 1
pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovaného zavazovala uvedena povinnost, pri¢om zlah&ovanie, resp.
nesplnenie uvedeného zdkonného zavézku je mozné len za vynimo&nych a osobitnych okolnosti, ku
ktorym nemozno priradit neznalost zakona, neuctu k reSpektovaniu dopravnych predpisov, & nedbalost
a laxny pristup k elementarnym povinnostiam poistnika.

45. Pokial Zzalovany nesplnil svoju povinnost' v zmysle zakona, bolo plne v kompetencii Zalobcu ako
poistovne uplatnit narok v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z., ktory mal zakonny,
nie zmluvny zaklad. Zalobca nebol povinny zabezpedovat pinenie zakladnych povinnosti namiesto
Zalovaného. Zalobca mal teda pravo uplatfiovat vodi Zzalovanému regresny narok. Pokial ide o jeho
vyCislenie, Zalovany jeho vySku v podstate nespochybrioval, rozporoval len jeho pravny zaklad tvrdiac,
Ze na jeho strane boli dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nemohol svoju povinnost vo i
Zalobcovi splnit' a preto sa nedopustil porudenia povinnosti podla § 10 ods. 2 s nasledkom podla §
12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. Nahrada, na ktori ma Zzalobca pravo, predstavuje urcity
majetkovy postih Zalovaného za to, Ze nesplnil svoju povinnost podla § 10 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.
z., pricom tuto sud povaZuje za opodstatnenu a neprie€iacu sa dobrym mravom. Nad ramec uvedenej
argumentacie sud dodava, Ze Najvys&i sud Slovenskej republiky uz vo svojej rozhodovacej €innosti
vyslovil (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/84/2018), Ze jedinym
opravnenym na ur&enie vysky nahrady poistného plnenia, resp. jeho &asti, je poistovatel ako nositel
tohto subjektivneho prava vyplyvajuceho z poistného pomeru a zo zédkona ¢&. 381/2001 Z. z. v platnom
zneni. VySka poZadovanej nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, na ktort vznikne poistovatela
narok, je limitovana iba poziadavkou vyplyvajucou z § 12 ods. 3 cit. zadkona, to znamena nesmie
presahovat uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti.

46. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny vo
vyske 3.063,36 Eur.

47. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal aj uplatneny Grok
z omes&kania zo sumy 3.063,36 Eur od 22.09.2022 do zaplatenia, kedy uz bol Zalovany preukézatefne
v omeskani. Podla vyzvy na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia zo dria 06.06.2022, ktora
bola Zalovanému doru¢ena dha 06.07.2022, mal Zzalovany zaplatit ndhradu poistného plnenia zalobcovi
v lehote 15 dni od dorucenia, t.j. do 21.07.2022. Do omeskania sa Zalovany dostal diia 22.07.2022.
KedZe si vS8ak Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania az odo dna 22.09.2022, sud mu priznal
urok z omeskania od tohto diha. (MoZno sa domnievat, Ze sa jednalo o defi nasledujuci po uplynuti
lehoty na splnenie povinnosti podla urgencie vyzvy na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia,
tato v8ak sudu nebola predloZend, preto sudu nie je zrejma ani lehota na splnenie povinnosti uréena
v tejto urgencii. To, Ze urgencia vyzvy bola Zalovanému dorucend, vyplyva len z doru¢enky na ¢&.l.
19 spisu predlozenej Zalobcom.) V sulade s § 3 nariadenia vlady sud priznal Zalobcovi zakonny urok



z omesSkania o 5 percentudlnych bodov vys&i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému difiu omeSkania s plnenim pefazného zavazku (ktora ku driu 22.09.2022 &inila 0 %),
teda vo vyske 5 %.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

52. KedZe v tomto konani vznikli trovy aj Statu v suvislosti s prekladom prilohy k doZiadaniu
o vykonanie dbkazu z jazyka slovenského do jazyka nemeckého vo vyske 45,16 Eur, priznané
prekladatelovi uznesenim &€.k. 10Csp/118/2023-179 zo dnha 10.10.2024, sud zaviazal zalovaného
nahradit’ aj Slovenskej republike trovy konania v rozsahu 100 %. Trovy Statu vznikli v suvislosti
s dokazovanim vykonavanym vo vztahu k 3Svajiarskym organom (prokuratire) a nevyhnutnostou
prekladu doZiadania do nemeckého jazyka v zmysle § 51 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov. V zaujme uréenia terminu
pojednavania sud Ziadal Svaj€iarsku prokuraturu o oznamenie ohladne terminu prepustenia Zalovaného
z vézenského zariadenia vo Svajéiarsku, kedze Zalovany uvadzal, Ze by mal byt prepusteny dia
15.03.2025, &o sa vSak nakoniec neukazalo pravdivou informéaciou. V podani zo dfia 20.03.2025
Zalovany sudu oznamil, Ze sa nachadza vo vySetrovacej vazbe a prepusteny bude az 15.03.2026, ale
uz 14.04.2025 3vajCiarske urady oznamili sudu, ze bol z védzenského zariadenia prepusteny. Len pre
uplnost’ sud dodava, Ze Svajciarsky prokurator na doziadanie sudu nereagoval.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



