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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Tatianou Zapletajovou, v spore Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného pravnym
zastupcom: ADVOKATI Miiller § Diko$, s. r. o, so sidlom Tolstého 20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864
455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, zastipeny JUDr. Baltazarom Mucskom,- advokat so sidlom
Vajnorska 55 Bratislava o zaplatenie 3153,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3153,00 eur s Grokom z omeskania 9,25 %
ro¢ne z diznej sumy 3153,00 eur od 17.08.2023 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovivo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na upominacom stde v Banskej Bystrici diia 21.11.2023 a postupenou
tunajSiemu sudu dha 24.01.2024 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 3153,00 eur s urokom
z omeSkania 9,25 % ro¢ne z diZznej sumy 3153,00 eur od 17.08.2023 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 21.10.2022 doslo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobend Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.. K vzniku Skody doS$lo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poskodené motorové vozidlo za u¢elom
vykonania jeho opravy odviezt' do autoservisu, na o bezprostredne nadvézovalo uzavretie Zmluvy o
najme dopravného prostriedku €. XXX/XXXX zo dha 26.10.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 26.10.2022 do 10.1.2023
po dobu zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, kde sa nachadzalo aj ku drfiu 10.1.2023 a
bolo nad’alej opravované v autoservise, po ktori nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik $kody na riom disponovat. Po dobu trvania ngjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné
motoroveé vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni doby
trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca podkodenému faktaru €. XXXXXX-X splatnu dfia
25.01.2023 na sumu 4264,69 eur s DPH za 77 dni, t.j. dobu uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej
sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 24.01.2023 vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vyske 4264,69 eur s DPH,



ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postipena poskodenym.
Zalovany dnia 03.08.2023 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 1111,69 eur. Zalovany postupoval
vV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom ndhrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poSkodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vy$Sie uvedené sa
Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskér do 16.08.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zékona &. 381/2001
Z. z. 0o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej aj ako ,zékon o PZP*), Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti dia 01.08.2023
podla oznamenia o poistnom plneni. Zalobca sa vzhladom na vy$s$ie uvedené tymto navrhom domaha
uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 3153,00 eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 9,25 % roCne od 17.08.2023 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Aktivnhu vecnu legitimaciu Zzalobcu
v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, ze doSlo k uhrade faktury a zaroveh k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom
v tomto pripade je prave Zalovany, nakofko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo
k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny
sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne
postupené na zalobcu, boli poSkodenym nutne a U&elne vynaloZzené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti
s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po&as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost' vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku.

3. Okresny sud Banska Bystrica diia 04.12.2023 navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz
€.k.16Up/1832/2023-14, proti ktorému podal Zalovany dia 18.12.2023 odpor.

4. Zalovany v podanom odpore nepoprel vznik $kody zo dfia 21.10.2022 na motorovom vozidle
ECV: E., ako aj jeho opravu v autoservise AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.0, so sidlom PreSovska
cesta 69, Kosice, ktory je zmluvnym servisom zalovaného, nepoprel existenciu Zmluvy o najme
CXXXIXXXX zo dna 26.10.2022, av3ak poukazal na vopred stanovené obdobie odo dna 26.10.2022
do 10.1.2023 bez prihliadnutia na skuto&ni dobu trvania opravy motorového vozidla. Ziadal vsak
Zalobu ako nedbvodnu zamietnut, nakolko uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a povaZzuje
ho za neoddévodneny a nepreukazany. Zalovany poskytol ndhradu nakladov na pouzitie nahradného
vozidla, teda poistné plnenie vo vySke 1111,69 eur za zapozi¢anie nahradného vozidla na dobu 21
dni. Konkrétne dizku doby nevyhnutn na opravu poskodeného vozidla Zalovany stanovil na zaklade
zdokumentovaného rozsahu poSkodenia vozidla, vykalkulovanych nakladov na opravu licenénym
kalkulaénym programom Na z&klade rozsahu poskodenia vozidla a dostupnosti dielcov potrebnych na
opravu vozidla Zalovany €asovu naro¢nost opravy stanovil v rozsahu 21 dni, v ktorych su zaratané



aj prestoje a presuny medzi jednotlivymi pracoviskami. V zmysle kalkulacie bola dizka prac uréena
na 152 &asovych jednotiek na lakovacie prace, priCom 10 €asovych jednotiek zodpoveda 1 hodine
a 195 Casovych jednotiek na mechanické prace, pricom 12 ¢asovych jednotiek zodpoveda 1 hodine,
spolu teda bolo na pracu na poskodenom vozidle uréenych 31,45 hodiny, pri€om redlne autoservis
vyfakturoval identicky 347 €asovych jednotiek Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany kalkulaciou presne
urcil ¢as realne potrebny na opravu vozidla. Likvidator priznal najom nahradného vozidla za obdobie
21 dni v zmysle metodiky upravujicej €as potrebny na opravu vozidla zohladriujuci technické postupy
udavané vyrobcom. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal U&elnost' a nevyhnutnost zapoZicania
nahradného motorového vozidla aj za obdobie od 16.11.2022 do 10.1.2023. Na zaklade primeranej dizky
opravy vozidla a zaobstaranie nahradnych dielov, pri zohladneni technologickych postupov udavanych
vyrobcom pre dany typ vozidiel, ¢as potrebny na presun poSkodeného vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany Zalovaného pri poskvtnuti sucinnosti Zalovany
riadne priznal a uhradil Zalobcovi naklady za najom nahradného vozidla za obdobie 21 dni trvania
prendimu. Zalobcom predloZena faktira za prendjom nahradného motorového vozidla nepreukazuje
uplatneny narok a nie je ju mozné bez dalSieho povazovat za vycislenie skuto€nej 8kody, ktord ma byt'
krytd povinnym zmluvnym poistenim.

5. Zalobca v replike poukazal na to, Ze Zalovany v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera
z dévodu neprimeranej doby trvania najmu nahradného motorového vozidla s poukazom na nevyhnutnu
dobu opravy poskodeného vozidla.. K namietke Zalovaného, Ze najomna zmluva zo dfa 26.10.2022
bola uzatvorena na vopred dojednany ¢as do 10.01.2023 uviedol, Ze poSkodeny nemohol mat vedomost’
o tom, kedy bude jeho vozidlo opravené. Zmluva o najme sa vzdy uzatvara na zaciatku najmu, pri
odovzdani vozidla, nakolko predmetna zmluva sluzi nie len na Ucely uplatnenia poistného plnenia,
ale prioritne zaklada zavazkovy vztah medzi prenajimatelom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze by
najomca odmietol vratit zapozi¢ané vozidlo, spdsobil na zapozi€¢anom vozidle S$kodu alebo ho uzival v
rozpore s dohodnutymi podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu voci poSkodenému
na zéklade ktorého sa mdze domahat’ svojich prav, preto aj z hlfadiska logického sa vZzdy zmluva
podpisuje pri prevzati ndhradného vozidla, nakolko je zrejmé, Ze uz v pripade sporu by ju poSkodeny
nepodpisal. Naviac Zalobca v Case zalatia najmu nevie, kofko bude najom trvat, nakolko oprava
poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom jednotlivom pripade odliSna, preto je
zrejmé, Ze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi sa do zmluvy vpisuje po ukon&eni najmu,
na¢o ma Zalobca Specialne vyhotoveny pocitaCovy program. Pri podpise najomnej zmluvy su v zmluve
uvedené zmluvné strany, typ zapozi¢aného vozidla, od kedy ngjom trva a cena najmu, pricom dodato¢ne
sa vloZi len doba do kedy najom trval, v zavislosti od pokynu poskodeného, ktory Zalobcovi ako
prenajimatefovi oznami ukon&enie najmu a miesto vratenia zapozi€aného vozidla. V ¢ase uzavretia
najomnej zmluvy sa prenajimatel a ndjomca dohodli na podstatnych naleZitostiach, a to predmete ngjmu
a vySke najomného. V €ase uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy&ajne nevedia,
¢i bude poistna udalost rieSena ako totélna Skoda alebo & dbjde k oprave posSkodeného vozidla a
ako dlho sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké ¢asové obdobie bude poskodeny
realne vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla, pri€¢om len pocas tejto doby je mozné povazovat
naklady na ndjom ndhradného vozidla za nutne a G¢elne vynakladané a je potrebné vychadzat z celkove;j
doby, pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania
realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného a nie je preto
mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny
v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. V suvislosti s
trvanim samotnej opravy Zalobca uviedol, Ze poSkodeny nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh
a dobu trvania opravy jeho vozidla. Cinnost autoservisu nemal moznost ovplyvnit a preto nemozno
pri¢itat na ukor poskodeného a vyzadovat, aby sam znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne
obmedzeny v uZivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla bol prefiho na ucely jeho bezného
fungovania nevyhnutny. Naviac je potrebné uviest, Ze poSkodeny mal od Zalobcu prenajaté nahradné
vozidlo po dobu trvania jeho opravy, pri¢om nahradné vozidlo pre minimalizovanie nakladov vratil uz dia
10.01.2023 napriek tomu, Ze autoservis vystavil fakturu za opravu vozidla az dfia 17.02.2023. Udajna
necinnost’ autoservisu ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom
pre model poSkodeného vozidla mala byt zo strany Zalovaného zohladnena a namietana priamo vodi
autoservisu pri poskytovani poistného plnenia za opravu a nie nasledne v ramci naroku poskodeného.
Poskodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 26.10.2022 do 10.01.2023, t.j. 77 dni, nachadzalo
v autoservise, ¢o vyplyva z Cestného prehlasenia poskodeného, ako aj z predloZzeného potvrdenia
autoservisu, pricom prengjom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym



dosledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouZit az plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného. Nutnost' a ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca
dostatoCne vysvetlil a preukazal u€elnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za
ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny
dostal z dévodu protipravneho konania klienta zalovaného, nemozno u poskodeného umocriovat' jeho
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo
najvyhodnejSiu poZi¢oviu vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne
zatazovany, kedZe uz stav poskodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a vyrazne
obmedzujucim stavom pre poSkodeného. K odpoctu tzv. prevadzkovych nakladov vo vyske 63,34 eur
ako oCakavané znizenie technickej hodnoty vozidla poSkodeného a taktieZ o tzv. prevadzkové naklady
vo vySke 9,66 eur Zalobca uviedol, Ze uvedené kratenie poistného plnenia za neopravnené a svojvolné
konanie Zalovaného. Nahrada nakladov spojenych s najmom motorového vozidla je su€astou skutoéne;j
8kody, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ako 8kodovou udalostou. Sucastou
skuto€nej Skody su taktiez naklady spojené s odstrafiovanim resp. zmiernenim Skodovych désledkov
na strane poskodeného. Pokial ide o pri€innu suvislost, skutoéna Skoda bola spésobena porusenim
pravidiel cestnej premavky, &im doslo k poSkodeniu vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Keby nedoslo
k porudeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat nahradné
vozidlo a vynalozit naklady s tym spojené.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 07.05.2024 namietal formu uzatvarania najomnych
zmlav na prengjom nahradného vozidla Zalobcom a tieto povaZoval pre absenciu uréenia doby trvania
najmu za neplatné. Uviedol, Ze Zalobca naopak obchadza zakon tak, ze uzatvorent zmluvu nasledne
doplfia so spatnou Gginnostou, &o sa, podla nazoru Zalovaného priedi zdsadam jasnosti, urgitosti
a zrozumitelnosti pravneho ukonu. K dizke opravy poskodeného motorového vozidla v autoservise
uviedol, Ze poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) sa vo¢i konaniu, resp. nekonaniu autoservisu moze
branit v osobitnom sudnom konani. Zmluvny vztah tykajuci sa opravy poSkodeného motorového vozidla
je vyluéne vztahom medzi poSkodenym a autoservisom, ktory poSkodené motorové vozidlo opravoval,
do tohto vztahu nema Zalovany ako poistovfia ako zasiahnut a preto je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
Zalovany mal diZku opravy namietat’ vo&i servisu Udelové a zavadzajuce. Naviac Zalovany disponuje
s informéciou, Ze Zalobca mal mozZnost si kvalitu autoservisu preverit a vyuZit v KoSiciach sluzby dalSich
37 autorizovanych servisov. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal Ze by najom nahradného vozidla
bol nevyhnutny  poSkodeného vozidla. Ako vyplyva z obhliadky vozidla a Zapisu o posSkodeni vozidla,
vozidlo malo poskodené dvere na pravej strane a toto pokodenie nebranilo uZivaniu vozidla. Zalovany
uvadza, Ze pre konanie je podstatné, ako dlho bolo vozidlo v servise z dévodu jeho skuto€nej opravy a
toto Zalobca nepreukazal. Zalovany priznal poskodenému plnenie za 21 dni najmu nahradného vozidla,
ktora doba je nepochybne realnejSia a viac zodpovedajica skuto€nosti ako Zalobcom pozadovana
uhrada za 77 dni najmu nahradného vozidla. Zalovany predloZil sidu Odborné vyjadrenie &. XX/
XXXX znaleckej organizéacie Automotive Solution4u, s.r.o. zo dia 13.05.2024 k dizke trvania opravy
poskodeného motorového vozidla, ktora urdila dizku opravy cca 14 az 20 pracovnych dni.

7. Zalobca vo svojom podani zo dfia 18.03.2025 zotrval na Zalobe a odmietol argumentaciu Zalovaného
v zmysle ktorej ma Zalovany za to, Ze konanie Zalobcu je od pocCiatku ucelové v snahe ziskat' ¢o
najvacsi majetkovy prospech od Zalovaného. PoSkodeny uzival ndhradné vozidlo po dobu 36 dni,
t. j. od 02.10.2023, ¢o je den odovzdania poSkodeného vozidla do autoservisu, ako to vyplyva z
uz predlozeného Z&kazkového listu €. F., do 06.11.2023, pricom v tento den Zalovany eSte nemal k
dispozicii svoje opravené vozidlo, no pre minimalizovanie nakladov na najom nahradného vozidla, ho
vratil. Samotnu dizku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného akymkolvek spdsobom ovplyvnit,
pricom autoservis ako zmluvny partner Zalovaného a autorizovany servis garantuje kvalitné a rychle
vykonanie opravy, poSkodeny tak nemohol mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprava bude vykonana v
¢o najkratSom mozZnom &ase vzhladom na objektivne moznosti na strane autoservisu a jeho zmluvné
povinnosti vo vztahu k Zalovanému. PoSkodeny je od momentu odovzdania svojho poSkodeného
motorového vozidla autoservisu zbaveny akejkolvek moznosti s nim disponovat, pokial mu ho autoservis
nevyda, pricom nie je mozné, aby svoje vozidlo po odovzdani do autoservisu dalej vyuzZival. K
predloZzenému odbornému vyjadreniu Zalovanym uviedol, Ze Ziada aby sud na neho neprihliadal, nakoflko
predmetné odborné vyjadrenie bolo vypracované subjektom, ktory nie je opravneny v prejednavane;j



veci poskytovat znalecku a expertiznu €innost' resp. odborom a odvetvim, na ktoré ma opravnenie
obchodna spolognost’ Automotive Solution4u, s.r.o.. Toto neobsahuje podstatné nalezitosti, ktoré su
predpokladom pre jeho obsahovu a pravnu relevanciu. Z predlozeného odborného vyjadrenia sice
vyplyva, aka otazka bola predmetom odborného skimania, avSak absolutne absentuje informacia o tom,
aké odborné metddy boli pouzité pri posudzovani skuto€nosti, ktoré su rozhodujice pre zodpovedanie
odbornej otazky. Bez uvedenia metdd, ktoré boli pri znaleckom dokazovani pouzité nemozno v danom
pripade hovorit 0 odbornom vyjadreni, nakolko nie je zjavné, akymi odbornymi postupmi sa v danom
pripade Ci uz znalec, alebo odbornik riadil, z E&oho vychadzal a pod. (poukazal na na zavery Krajského
sudu v Nitre zo diia 28.10.2019, sp. zn.: 6C0/226/2018).

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 03.04.2025 uviedol, Ze Zalobca doposial nepredloZil
doékazy na podporu svojich tvrdeni o adekvatnosti dizky opravy, skutoénost vystavenia faktary alebo
dorucenia krycieho listu je absolutne nedostatoéna a Ziadnym spésobom nepreukazuje ucelnost' &i
dévodnost neumerne dlhého ¢asu najmu nahradného vozidla.

9. Sud nariadil pojednavanie na den 27.05.2025, ktorého sa zucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory
opisal skutkovy stav, priCom zotrval na svojom doterajSom tvrdeni a argumentacii uvedenej vo svojich
pisomnych podaniach.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Strany sporu nerozporovali skuto¢nost, Ze dfia 21.10.2022 doSlo v KoSiciach k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. BMW X5, ECV:E., ktorého drzitelom v &ase
dopravnej nehody bol A. B., nar. XX. X XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. poistenym Zalovaného a to
motorovym vozidlom zn. Reanault G., EC: E.. Zmluvou o najme €. XXX/XXXX zo dnfa 26.10.2022,
Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca sa dohodli na ngjme motorového vozidla zn. Nissan
QASHQAI, ECV:E. s dojednanou dobou najmu od 26.10.2022 do 10.01.2023 s dennym najomnym
90,00 eur, zmluvnym najomnym 55,00 eur. Jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie vozidla bol
dohodnuty vo vySke 30,00 eur s DPH. Podla Protokolu o prenajme nahradného vozidla si vozidlo prevzal
poskodeny drfa 26.10.2022 a odovzdal Zalobcovi spat diia 10.01.2023 (€.1.6).

12. Zalobca vystavil poskodenému dia 24.01.2023 faktaru H. splatnt diia 25.01.2023 na sumu 4264,69
eur s DPH (&.1.8) za prenajom nahradného motorového vozidla podla zmluvy o ngjme &. XXX/XXXX zo
dfia 26.10.2022 za obdobie od 26.10.2022 do 10.01.2023. Su&ast'ou fakturovanej sumy bol aj poplatok
za pristavenie a prevzatie motorového vozidla vo vyske 30,00 eur s DPH.

13. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dna 24.01.2023 (rub &.1. 8) za odplatu svoju pefiaznu pohladdvku voc&i pévodnému Zalovanému vo vyske
4264,69 eur z titulu jeho naroku vodi poistovni podfa § 4 zakona €. 381/2001 Z. z.. Postupca postupil s
pohladavkou vSetko prisluSenstvo a vSetky prava suvisiace s touto pohlfadavkou. Podla ¢l. 5 Zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné naroky, a to Uhrada odplaty za postlupenie pohfadavky a uhrada
najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoc€itavaju, pricom zalobca si bude pohladavku
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

14. Podkodeny Cestnym prehlasenim zo dnia 24.01.2023 (€.1.7) vyhlasil, Ze mal od Zalobcu prenajaté
nahradné motorové vozidla zn. Nissan QASHQAI, ECV:E., od 26.10.2022 do 10.01.2023 (77 dni) z
dovodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti & XXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2022 v autoservise.
Zaroven prehlasil, Ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo a prenajom
nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty.

15. Z Potvrdenia zo dna 10.01.2023 o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu (rub €.1.7)
vyplyva, Ze poskodené motorové vozidlo zn. BMW X5, ECV:E. bolo po poistnej udalosti 9571232535 zo
dria 21.10.2022 prevzaté autoservisom za u¢elom opravy diia 26.10.2022 pri¢om ku driu 10.01.2023 je
poskodené vozidlo nadalej opravované v autoservise.

16. Poskodeny oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dha 24.01.2023. Nasledne
si zalobca si u zalovaného listom zo dia 24.01.2023 (&.1.10) uplatnil ndhradu Skody z postupenej
pohfadavky.

17. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dna 01.08.2023 (&.1.11) Zalovany naklady na zapoZianie
nahradného vozidla priznal vo vySke 1111,69 eur s odévodnenim, Ze obvykli dobu na opravu vozidla
uznal v rozsahu 21 dni a znizenie o opotrebenie spocivajuce v rozdiele technickych hodnét vo vyske
63,34 eur pred a po priratani najazdenych km a nezdévodnené pau$alne zniZenie 0,01 eur/km vo vySke
9,66 eur. Z internetbankingu Zalobcu (€.1.12) vyplyva, Ze Zalovany poukazal na bankovy ucet Zzalobcu
sumu vo vySke 1111,69 eur dia 03.08.2023.

18. Z faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 17.02.2023 bolo preukazané, Zze poSkodené vozidlo bolo opravené
dna 17.02.2023, kedy bol zrejmy defi ukon€enia opravy a cena k uhrade bola 8839,08 eur.



19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

20. Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej iba ,,0Z*) veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 OZ, s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIZznikom.

23. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

24. Podfa § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,.zdkon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

27. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
28. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

29. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

30. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

31. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

32. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
33. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Narok Zalobcu sa odvija od § 15 ods. 1 zakona o PZP ako aj od § 442 Obc¢ianskeho zakonnika.
V danom pripade nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze dfia 21.10.2022 doslo k dopravnej nehode,
pricom v désledku tejto nehody doslo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova
udalost’ bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni teda zalovaného. V
dosledku uvedeného oddvodnenia rozsudku nebolo medzi stranami sporné, Ze si poSkodeny od Zalobcu



prenajal nahradné motorové vozidlo na dobu pocas doby realizacie avdak eSte neukoncenia opravy
jeho vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o najme &. XXX/
XXXX zo dha 26.10.2022, Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca sa dohodli na najme
motorového vozidla zn. Nissan QASHQAI, ECV:E., od 26.10.2022 do 10.01.2023 s dennym najomnym
90,00 eur, zmluvnym najomnym 55,00 eur. Jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie vozidla
bol dohodnuty vo vyske 30,00 eur s DPH.). Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi
fakturu H. za prenajom nahradného vozidla v trvani 77 dni na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie najomného. Z Oznamenia o poisthom plneni od Zalovaného zo dfa 01.08.2023 vyplyva, Ze
Zalovany danym listom oznamil Zalobcovi, Ze mu poukazal poistné plnenie s odévodnenim priznania
poistného plnenia len za obdobie 21 dni s tym, Ze denna vy3ka najomného nebola spochybnena a
zniZzenie o opotrebenie spocivajuce v rozdiele technickych hodnét vo vySke 63,34 eur pred a po priratani
najazdenych km a nezdévodnené pausalne znizenie 0,01 eur/km vo vyske 9,66 eur.

35. Spornou v konani zostala otdzka doby trvania najmu nadhradného vozidla a znizenie o opotrebenie
spocivajuce v rozdiele technickych hodnét vo vySke 63,34 eur a nezddvodnené pausalne zniZzenie 0,01
eur/km vo vySke 9,66 eur.

36. Pokial ide o pasivnu vecnu legitiméaciu, tato je na strane Zalovaného rovnako dana. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého poistovatel, t. j.
Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

37.V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v ddsledku nahodnej
poistnej udalosti zavinenej Skodcom — poistencom Zalovaného dostal do situacie, Zze bol nuteny
si prenajat’ nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou poskodeny uzival prenajaté vozidlo od 26.10.2022 do 10.01.2023 pocas jeho opravy
v autoservise, ktora vSak v &ase ukon¢enia najmu nebola eSte dokon&ena. Bolo preukazané, Ze k nehode
doslo dfia 21.10.2022, vozidlo bolo v autoservise odo dfa 26.10.2022, pricom po dobu opravy vozidla si
prenajal nahradné vozidlo u spolonosti Zalobcu. Je teda preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou
udalostou a uzivanim nahradného vozidla poskodenym, po dobu, po ktoru bolo v autoservise vozidlo
poskodené pri spominanej dopravnej nehode. Nebyt poskodenia vozidla, ku ktorému doslo k nehode,
poskodeny by nemusel vyhladat’ autoservis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo
uzivat. KedZe vSak bol nuteny dat' vozidlo do opravy v autoservise, po€as tejto doby si prenajal nahradné
vozidlo, pricom z Cestného prehlasenia poSkodeného vyplyva, Ze prenajom nahradného vozidla po€as
tejto doby bol nevyhnutny z dévodu Ze nedisponoval inym motorovym vozidlom.

38. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie posSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla.

39. Zalovany rozporoval celkovii dobu n&jmu nahradného vozidla. Zalobcovi po pre$etreni poistne;
udalosti priznal narok v rozsahu 21 dni. Pri posudzovani UCelnosti a dévodnosti nakladov aj z
hladiska asového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohladhovat predovSetkym okolnost skutoéného
obmedzenia poSkodeného v mozZnosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej
nehody. Z dokazov nevyplynulo, Ze by poskodeny mal akukolvek mozZnost realne ovplyvnit zaciatok
a trvanie zistovania rozsahu 8kéd na poSkodenom vozidle. Doba zotrvania vozidla v autoservise
zéavisela od opravy vozidla. Dizka opravy vozidla vyplyva aj z &estného prehlasenia poskodeného
a odovzdavacieho a preberacieho protokolu, podla ktorého bolo vozidlo poSkodeného prevzaté do
autoservisu za ucelom opravy dha 26.01.2022 a v ¢ase 10.01.2023 jeho oprava ukon&ena nebola.

40. Poskodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpecil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla
v podobe najomného, tak patria k opravnenym narokom poSkodeného. Pokial déjde k poSkodeniu
motorového vozidla, ma poSkodeny narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného
vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo. Vo vSeobecnosti plati, ze kazda
Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doslo k
nahrade nutnych a ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s uvedenou $kodou. Z uvedeného dévodu
sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny mal prenajaté motoroveé vozidlo len na nevyhnutna dobu resp. iba po
dobu podfa svojho rozhodnutia a to aj napriek tomu, Ze oprava jeho vozidla ukonéena nebola. Prave za
stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) zavinenim poistenca Zalovaného,
nemozno nepriaznivost tohto stavu umochovat u podkodeného jeho neprimeranym zataZovanim v



tom zmysle, aby v sieti autoservisov zistoval a hladal ten s najvacSou rychlostou vykonania opravy,
pripadne aby pocas opravy vozidla posSkodeny rieSil dany stav inak nez zapozi€anim nahradného
motorového vozidla (napr. pouzivanim hromadnej dopravy), pripadne aby zistoval a hladal auto
poZi¢ovne s najlacnejSim najomnym. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne
zatazovany, ked je uz danym stavom vyrazne obmedzovany, hoci ho nezavinil. V konani nebolo sporné,
Ze poskodeny ukoncil najom nahradného vozidla este pred ukonfenim opravy svojho poSkodeného
motorového vozidla, ktorej dizku ovplyvnit nemohol, pri¢om opravované vozidlo (zrejme rozobraté
v autoservise) nemohol previest do iného autoservisu, ked by mu nebolo vydané pre nezaplatenie ceny
doposial vykonanej opravy Zalovanym.

41. Sud méa za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky doby najmu 77 dni podla
najomnej zmluvy, protokolu o prenajme nahradného vozidla, ¢estného prehlasenia poskodeného a
odovzdavacieho protokolu a nie zo Zalovanym podloZenych tvrdeni o pocte dni na opravu vozidla na
zaklade nim predlozeného Odborného vyjadrenia obsahujuceho vypocet doby prac, alebo nespravnym
tvrdenim o moznosti zabezpedit opravu naviac uz v Stadiu zapoCatej opravy inym autoservisom.
Vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi dostatone preukdzalo, Ze doba najmu rozhodne nebola
ponechana na [ubovdli, resp. nezodpovednosti poSkodeného pri vybere vhodného autoservisu
poskodeného, Ze ndhrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola uplatnena za dobu dlhsiu
ako bol tento naklad ucelny a nutny, resp. eSte pred ukon&enim opravy t. j. vynaloZzeny v pri¢innej
suvislosti so vznikom Skody v ddsledku dopravnej nehody. Sud priznal nahradu za zaplatené najomné
za nahradné vozidlo za celu uplatnenu dobu teda do doby kedy poSkodeny v priamej priinnej suvislosti
so Skodovou udalostou pred€asne ukoncil ndgjom nahradného vozidla napriek skutognosti, Ze jeho
poskodené vozidlo nebolo opravené..

42. K udajnej nutnosti odpodtu pevnych prevadzkovych nakladov a zmeny technickej hodnoty
vozidla poSkodeného sud dodava, ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Skodou
je najom nahradného vozidla ktorého doba najmu bola preukazana a nemozno potom odpocitat’ od
Ciastky najomného daldie ndklady navySe Zalovanym neoddvodnené a nepreukazané v désledku
neopotrebovavania svojho motorového vozidla. V tejto Casti tak Zalovany neuniesol dékazné bremeno.
43. SkutoCnou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky
priemer, pripadne individualne vypolty zamestnanca ¢i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania
opravy poSkodeného vozidla (Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.04.2013, sp. zn.
27Cb/260/2011). Pri poskytnuti nahrady nakladov vynaloZzenych na najom nahradného vozidla je
potrebné zohladriovat celkovu dobu, pocas ktorej bol poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) vyluceny
z uzivania motorového vozidla z dévodu jeho naviac neukonéenej opravy. Je to prave poskodeny (pravny
predchodca Zalobcu), ktory protipravnym konanim poistenca Zalovaného priSiel o moznost' vyuzivat
vlastné motorové vozidlo. Preto od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby upustil od svojho rutinného
sposobu prepravy. Naviac poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dizku opravy pokodeného vozidla.
44. Uplatnena nahrada nakladov len reparuje poskodenému stav, ked nemohol svoje vozidlo uzivat. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou Skodou su aj naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov
poskodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Z ustanovenia § 4 PZP
vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukédzané naroky na
nahradu $kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Skuto&nou 8kodou je
aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora mu
ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku posSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s
nakladmi na pouzitie poskodenej veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujica majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v
peniazoch vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned.
Za skutoénu Skodu spocivajucu v nakladoch na prenajom nahradného vozidla sa povazuju naklady, ktoré
boli u€elne a nutne vynalozené na pozi¢anie ndhradného vozidla. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti
vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpelenim ndhradného vozidla je podstatné, Zze v dosledku
Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat’ svoje motoroveé vozidlo,
nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat vozidlo az do
skonCenia Setrenia Skodovej udalosti Zalovanym. Uvedené néklady by neboli vznikli, ak by poskodeny
mohol pouzivat vlastné motorové vozidlo.

45. Okrajovo sud dodava aj ohfadom vy3ky denného najomného , Zze z judikatary vyplyva, Ze
poskodeny nema nijaki pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat
najlacnejsiu pozi¢oviu alebo podrobne skiumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa
riadi poZi¢iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou Skodou je najomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni o mozne;j



(predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu
(Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diha 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

46. Pri zohladneni nespornej skutoCnosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi Zalovanym v sume
1111,69 eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vySke 3153,00 eur uplatnena
dovodne a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na
nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 PZP a podfla vieobecnych hmotnopravnych
ustanoveni vyplyvajucich z upravy § 442 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

47. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje, Ze pokial poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a véas, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréene;j
zakonom, dostava sa do omeSkania, €o znamena pravo posSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu
(aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni poZadovat aj uroky z ome8kania, ktorych zaklad je dany v
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. . sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu povinnosti platit’ Groky z
omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si znizeného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omes$kania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poskodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade zniZzeného (a tym padom neupliného)
plnenia dostane do omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vyske
238,34 eur a svojvolne znizil poistné plnenie na 1097,53 eur.

48. Ohladom zasady ,neminem laedere“ sud poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie § 415
Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost pocinat’ si tak, aby sa nikomu
neskodilo (neminem laedere). Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku S$kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom prostredi. Ide o ochranu
Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Preventivnu
povinnost' uklada § 415 kazdému, t.j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam. Tuto zasadu generalne;j
prevencie v prvom rade nereSpektoval a nedodrzal poistenec Zalovaného, preto je pravne irelevantné
ju aplikovat' na situaciu Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu.

49. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania zo sumy 3153,00 eur od 17.08.2023 do zaplatenia. Ukon&enie
poistného Setrenia nastalo dria 01.08.2023 a od nasledujuceho diia, t. j. od nasledujuceho dha zadala
plynat zalovanému 15-dfiova lehota na poskytnutie pinenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany
sa dostal do omeskania od 17.08.2023. Sud priznal uroky z omes8kania v zakonnej vy8ke odo diia, ako
pozadoval Zalobca. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prisluchali Zalobcovi uroky zakonné,
v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., a to Uroky z omeskania o 9 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k 1. diiu omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej
vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil nizSie plnenie. KedZe zalovany svojvolne poskytol
nizSiu sumu - ponizenu o 3153,00 eur (t. j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez
riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaiatok omeskania
neskdr nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§256 ods. 1 CSP, teda podfa zasady uspechu v konani. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i do 60 dni samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods.
2 CSP.

51. uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)
Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



