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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C. D., proti zalovanym: 1/ E. D., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, XXX XX C. D., 2/ F. D., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C. D., o zaplatenie
7.290,71 eur, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 24C/79/2024-7 zo dfia
28.1.2025, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konanie
zastavil a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
Zalobkyfia sa v predmetnom konani domdhala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym
povinnost’ zaplatit’ jej sumu mu 7.290,71 eur z dévodu doplatenia zostatku pefazi za vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyfou a Zalovanymi. Pri skimani podmienok konania sud
zistil, ze na Okresnom sude Kezmarok uz bolo vedené konanie pod sp.zn. 2C/167/2014 o zruSenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi rovnakymi sporovymi stranami. Uznesenim &.k.
2C/167/2014-537 zo dfia 21.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2.11.2022 bol schvaleny zmier
uzatvoreny medzi sporovymi stranami. V tomto zmieri sa strany sporu dohodli na zruSeni podielového
spoluvlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam a na ich vysporiadani, zarover sa Zalovani zaviazali
zaplatit' Zalobkyni nahradu za vysporiadané spoluvlastnicke podiely v sume 7.290,71 eur na ucet
Zalobkyne. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval § 161 ods. 1, ods. 2, § 230 CSP.
Konstatoval, ze v konani pévodne vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/167/2014 uz
bola Zalobkyni priznana suma 7.290,71 eur, ktorej priznania sa domaha aj v aktualne rozhodovani veci.
Toto konanie bolo pravoplatne skonéené na zaklade zmieru uzatvoreného medzi sporovymi stranami, ¢o
zaklada prekazku rozhodnutej veci pre aktualne vedené konanie. Z toho dévodu sud konanie zastavil.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal. Uviedol, Ze dévodom zastavenia konania v danom pripade je prekazka res iudicata,
pricom zavinenie spocivajuce vo vzniku takejto prekdzky mozno bezpochyby prigitat spravaniu sa
Zalobkyne, ktora iniciovala za&atie konania podanim Zaloby vo veci, ktora uz bola pravoplatne skoncena.
Zalovanym by teda mala nahradit trovy konania, av$ak Zalovani si Ziadne trovy konania neuplatnili a z
obsahu spisu vyplyva, Ze im ani Ziadne trovy v suvislosti s branenim prava nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna v, ktorom uviedla, Ze Ziada, aby jej sud pomohol
vyriesSit jej zostatok pefiazi, ktory jej patri zo zakona, a to cela suma ako bola napisana v uzneseni, teda
14.581,42 eur, pricom sudkyna v danej veci rozhodla zle, kedZe patrit jej ma cela suma a nie len polovica.
Ziada, aby jej sud pomohol vybavit zostatok pefiazi, bez ohladu na socialne pomery Zalovanych.



3. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani. Poukazali na pravoplatné uznesenie &. k. 2C/167/2014-537, ktorym
bol schvéleny zmier medzi totoZnymi sporovymi stranami a bolo zru$ené ich podielové spoluvlastnictvo.
Poukazali na to Ze hodnota nahrady za podiel patriaci Zalobkyni bola vypocitana spravne kedze celkova
hodnota €asti nehnutelnosti patriacej Zalovanym bola 51.147,72 eur a hodnota podielov patriacich
Zalobkyni bola 36.566,30 eur. Rozdiel teda predstavoval sumu 14.581,42 eur s tym, Ze vzhladom
na schvaleny spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva doplatok v prospech Zalobkyne &inil
polovicu z tejto sumy, a teda 7.290,71 eur. Zalobu povaZzuju za nedévodnu.

4. Zalobkyna v replike a aj svojich naslednych vyjadreniach zasielanych odvolaciemu stdu (spolu 10)
opakovane uviedla, Ze bola oklamana sudom aj zalovanymi a trva na tom, aby jej boli doplatené penazné
prostriedky v Zalovanej sume, ktoré jej patria.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

6. Zalobkyfa vo svojom odvolani ani neskorsich vyjadreniach neuviedla Ziadne skutognosti, ktoré by
spochybnovali zaver sudu o existencii prekazky res iudicata vo vztahu k uplatnenej sume. Z obsahu
sudneho spisu (spolu s pripojenym spisom sp. zn. 2C/167/2014) jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna
si v konani uplatfiuje narok na zaplatenie sumy, ktora jej uz bola priznana pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu KeZzmarok ¢&. k. 2C/167/2014-537 zo dfia 21.10.2022. Tymto uznesenim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 2.11.2022 bol medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi schvéleny zmier, ktorym bolo
zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k spoloénym nehnutelnostiam, a to pozemku parc.
reg. C KN €. XXX o vymere 760m2, druh zastavena plocha a nadvorie, pozemku parc. reg. C KN ¢. XXX
o vymere 203 m2, druh pozemku zahrady a stavbe sup. €. XXX, rodinny dom na parc. reg. C KN &. XXX,
vSetky zapisané na LV €. XXX, k. 0. C. D., obec C. D., okres G.. Podla vyroku Ill. predmetného uznesenia
boli Zalobcovia zaviazani zaplatit Zalobkyni nahradu za spoluvlastnicke podiely vo vyske 7.290,71 eur na
ucet Zalovanej v 36. mesacnych splatkach vo vyske 200,- eur a v poslednej splatke vo vyske 90,71 eur.

7. Zalobkyfia pri odévodneni svojho naroku poukézala na oddvodnenie procesného uznesenia
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2C/167/2014-503z0 dia 9.9.2022, ktorym sud nepripustil spatvzatie
Zaloby Zalobcami 1/ a 2/, v ktorom v bode 6. odbévodnenia sud uviedol, Ze rozdiel v hodnote
medzi nehnutelnostami patriacimi po rozdeleni Zalobkyni a Zalovanym (v konani sp.zn. 2C/167/2014
v obratenom procesnom postaveni) predstavuje sumu 14.580,42 eur. Tato suma teda mala Zalobkyni
podla jej tvrdeni patrit, a nie iba suma 7.290,71 eur uvedena v schvalenom zmieri. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze predmetné uznesenie bolo uznesenim gisto procesnym a Ziadnym
spbsobom neurcovalo vySku sumy na vyrovnanie podielov medzi spoluvlastnikmi, ani Ziadnym
sposobom podielové vlastnictvo nevyporiadavalo. Len na vysvetlenie, reagujuc tak na mimoriadnu
koreSpondencénu aktivitu Zalobkyne, odvolaci sud dodava, Ze pokial zo znaleckého posudku €. 171/2019
a €. 70/2020 sudneho znalca E. H. I. vyplynulo, Ze rozdiel v hodnote medzi nehnutefnostami, ktoré
by podla geometrického planu nadobudli sporové strany bol 14.580,42 eur (hodnota nehnutelnosti
pripadajucich terajSim Zalovanym 1/ a 2 bola uréena v sume 51.147,72 eur a hodnota pripadajuca terajse;j
Zalobkyni bola 36.566,30 eur), potom je zrejmé, Ze ak mali byt podiely z hfadiska hodnoty vyrovnané,
bolo potrebné na vyrovnanie hodnoty pripadajucej Zalobkyni zaplatit sumu 7.290,71 eur, teda tak, ako
to bolo aj dohodnuté v schvalenom zmieri. Pokial by Zalovani zaplatili Zalobkyni celtl fiou pozadovanu
sumu rozdielu, vznikla by takto v podstate Uplne rovnaka nerovnost’ v hodnote nehnutelnosti, aviak
v prospech Zalobkyne.

8. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze z obsahu Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje
doplatenie Zalovanej sumy z pravneho titulu (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
so Zalovanymi), ktory uz bol sidom prejednany a schvélenim zmieru aj pravoplatne rozhodnuty, a to
v konani vedenom pred Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 2C/167/2014. Sud prvej inStancie
preto nemal in0 moznost, nez konanie z dévodov uvedenych v § 161 ods. 2 a § 230 CSP zastavit.
Zalobkyfa v odvolani neuviedla Ziadne také skutodnosti, ktoré by spravnost tohto zaveru sudu prvej
inStancie spochybnili. Z obsahu zmieru uzatvoreného na pojednavani pred Okresnym sudom Kezmarok



dna 21.10.2022 jednoznacne vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli na vyplateni sumy 7.290,71 eur, pri¢om
z obsahu bodov I. a Il. je zrejmé, Ze strany sporu zmierov vyriesili vzajomné prava a povinnosti ku
vSetkym spornym spoloénym nehnutelnostiam zrudenim podielového spoluvlastnictva a vyporiadanim
nehnutelnosti podla geometrického planu G1 139/20. V pripade pochybnosti Zalobkyne o zakonnosti
postupu sudu pri schvalovani sudneho zmieru v pévodnom konani sp. zn. 2C/167/2014 je potrebné
z jej strany zvaZzit uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov podfa civilného sporového poriadku,
kedZe opatovné podanie Zaloby v uz pravoplatne skonéenej veci neméze privodit’ Ziadnu zmenu uz
pravoplatného rozhodnutia sidu a nutne vedie k zastaveniu konania.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. KedZe uspednym zalovanym v konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud im nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



