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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Lajo3a

a Clenov senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore

zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,

proti zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -mestska
gast RuZinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipena: D. E., F., so sidlom G. X, XXX XX H. - I. J. D.,
ICO: XX XXX XXX, 2/ Ceskoslovenska obchodné banka, a. s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140, 3/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141
341, pravne zastupena: ADVOKATSKA KANCELARIA - I. G, F,, K. XX, XXX XX H. - I. J. G., ICO:
XX XXX XXX, o urlenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom s prisl., o odvolani
zalobkyne voci rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 6C/96/2022 - 137 z 01. 02. 2024, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 6C/96/2022-185 z 30. 09. 2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |..

II. ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze nehnutelnosti oznaené v petite Zaloby
[konkrétne stavba - dom sup. €. XXX, na pozemku C KN & XXX/X, vedeny na LV &. XXXX, kat. uz.
C., obec C., okres L., pozemok C KN parc. €. XXX/X -zastavana plocha a nadvorie o vymere 617
m2, pozemok C KN parc. €. XXX/X - zadhrada o vymere 163 m2 a pozemok C KN parc. & XXX/
X - orna péda o vymere 862 m2 vedené na LV ¢. XXX, kat. uz. C., obec C., okres Humenné (dalej
len ,oznagené nehnutelnosti“)] nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej 1/, zriadeného
pod reg. €. 183012/Zal/1 z 02. 02. 2011 resp. v prospech Zalovanej 2/, ako pravnej predchodkyne
Zalovanej 1/. Zaroven Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo zakdzané vykonat
drazbu spornych nehnutelnosti, o navrhu ktorom bolo sidom prvej indtancie rozhodnuté uznesenim ¢&.
k. 6C/96/2022 - 25 zo 07. 07. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. 07. 2022 tak, ze tento navrh bol
zamietnuty a Zalovanym 1/ aZ 3/ vo vztahu k Zalobkyni nepriznané pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

. Zalobu zamieta.



Il. Priznava Zalovanym v 1., 2. a 3. rade vo vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy&8i sudny uradnik.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 151a, § 151b ods. 1, § 151md pism. i/ zdkona €. 40/1964
Z. z. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 137, § 217 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala ur€enia, Ze na v petite Zaloby
oznaenych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo, t.j. z hfadiska typu Zaloby ur€enia, ¢i tu pravo
je alebo nie je. Vzhladom na to sa primarne zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni. V tejto otazke poukazal na to, Ze dany typ rozsudku ma deklaratérny ucinok, a méa
sa nim uréovat stav v pritomnom &ase, nakolko nie je pripustné ur€ovat prava v minulosti, pokial uz
tieto zanikli. Nadvazne konstatoval, Ze ak k poruSeniu prava uz doslo, vhodnym prostriedkom ochrany
je iba Zaloba na plnenie. Oboznamenim sa s notarskou zapisnicou €. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX,
B. XXXXX/XXXX z 27. 06. 2022 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v uvedeny der doSlo k
vykonaniu drazby nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu a Ze ich vydrazitelom sa stala spolocnost
M. F. N. E., F.. Z aktualneho LV & XXX vedeného pre kat. 0z. C. zistil vymaz zaloZného prava vo vztahu
k oznatenym nehnutefnostiam v katastri nehnutefnosti oproti stavu pred vykonanim drazby, vratane
poznamky o drazbe drazobnika (Zalovaného 3/), a tiez Ze ani jeden zo Zalovanych nie je na tomto
liste vlastnictva zapisany, €i uz ako vlastnik tam uvedenych nehnutelnosti alebo ako zalozny veritel,
drazobnik, pripadne spravca. Konstatoval, ze Zalobkyfia podala Zalobu v def konania drazby spornych
nehnutelnosti opisujuc k nej skutkovy stav pred konanim samotnej drazby, pri€¢om ako strany sporu
oznacila Zalovanu 1/, ktora bola zapisané na tomto LV pred konanim drazby ako z&lozZny veritel, Zalovanu
2/ ako pravnu predchodkyriu Zalovanej 1/, a Zalovanu 3/ ako spolo&nost, ktord mala drazbu vykonat ako
drazitel a bola oznacena na prislusnom liste vlastnictva v poznamke o drazbe. Nadvazne konstatoval,
Ze nasledkom vykonania drazby doS$lo k zasadnym zmenam na prisluSnom liste vlastnictva, na podklade
ktorych je na fiom uvedeny uz len sugasny vlastnik nehnutefnosti, a to spolo¢nost M. F. N. E., F,,
Bratislava, ktora v8ak nie je sporovou stranou. Naopak Zalovani 1/ az 3/, ozna¢eni v Zalobe, nemaju
podla aktualneho vypisu LV Ziadne vecné prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, kat. uz. C..
V tejto suvislosti poukazal na ust. § 217 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia, z dovodu ktorého nemohol prihliadnut na skuto€nosti uvedené v Zalobe,
lebo tieto nezohfladrovali stav po vykonani drazby. KedZe Zalobkyna Zalobu vymedzila negatorne tak,
Ze Ziadala urcit, Ze na spornych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo, priCom rovnaka skuto¢nost
vyplyva aj z aktudlneho listu vlastnictva, t. z. Ze oznaCené nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym
pravom, prvoinstancny sud ustélil, Ze Zalobkyria na takomto uréeni uz nemb6ze mat Ziaden naliehavy
pravny zaujem, lebo predmetnym uréenim by sa dosiahol stav, ktory uz v su€asnej dobe vyplyva zo
z4pisu na prisludnom liste vlastnictva v katastri nehnutefnosti. Ak by sud podanej Zalobe vyhovel,
pravne postavenie Zalobkyne by sa uréenim, Ze na uvedenych nehnutelnostiach neviazne zalozné
pravo zZiadnym spdsobom nezmenilo a predmetny rozsudok by nevytvoril novy pravny stav, ktory by
rieSil tvrdenu spornost’ prava. KedZe Zalobkyfia neosved€ila naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom, prvoinstanény sud sa nezaoberal otazkou vznesene;j
namietky premi€ania. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze UspeSnym Zalovanym 1/ az 3/ vo
vztahu k Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Opravnym uznesenim &. k. 6C/96/2022 — 185 z 30. 09. 2024 sud prvej inStancie opravil zrejmé
nespravnosti ozna¢eni sporovych stran v uvodnej ¢asti napadnutého rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrfia. Namietala, Ze v ase
podania zaloby bolo na predmetnom liste vlastnictva zapisané zalozné pravo v prospech Zalovanej 2/,
a Ze Zalovana 3/ mala v ¢ase pred zagatim drazby vedomost o podanej zalobe, napriek tomu sa pristupila
k drazbe oznagenych nehnutefnosti. Mala za to, Ze az do priklepu udeleného na dobrovolnej drazbe
sa mohla domahat vyslovenia toho, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, pretoze listom
vlastnictva preukazala, Ze v ase podania Zaloby takéto zalozné pravo bolo zapisané. Naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe odvodzuje od toho, aby nebola vykonana dobrovolna drazba, nakofko ma za
to, Ze nie je v sulade s pravnymi predpismi vztahujucimi sa na vykon dobrovofnej drazby. Odvolanim sa



tak domahala zmeny napadnutého rozsudku v sulade so svojim Zalobnym navrhom. Sucasne Ziadala,
aby nérok na nahradu trov konania nebol priznany Ziadnej zo sporovych stran.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana 3/. Podané odvolanie oznalila za nedbvodné a
nespdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, kedZe na podanie predmetnej Zaloby neboli splnené
podmienky, a to existencia naliehavého pravneho zaujmu. KedZe napadnutym rozsudok povazuje za
vecne spravny, navrhla ho potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila aj Zzalovand 1/. Podané odvolanie povaZuje za nedévodné,
napadnuty rozsudok za vecne spravny, spravodlivy a v sulade s pravnym a skutkovym stavom. Namietala
nesplnenie nalezitosti podaného odvolania, ked toto neobsahuje oznageny odvolaci dévod a z jeho
obsahu nie je zrejmé, v om spocCiva nespravnost napadnutého rozhodnutia a dévod, pre ktory ma
dojst k preskimaniu napadnutého rozsudku odvolacim sudom. Odvolanie Zalobkyne navrhla odmietnut
z doévodu nesplnenia nalezitosti v zmysle ust. § 363 CSP, pripadne ho ako vecne spravny potvrdit
a zalovanej 1/ priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Dal$ie prostriedky procesného Utoku, resp. procesnej obrany sporové strany v odvolacom konani
neprodukovali.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
konanie jeho vydaniu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez
toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podfa ust. § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 382, §
385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez
tych, ktoré boli v podanych odvolaniach vyslovne uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady konania
tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked v odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380 ods. 1, 2
CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud v zakonom stanovenej
lehote uverejnil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal pri rozhodnuti sudu prvej indtancie
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud posudil relevantnost odvolacieho dévodu, ktory vyvodil z obsahu podaného odvolania
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ako aj ¢i sud prvej instancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (rozhodnutie US SR sp.zn. II. US 78/05).

13. Kodvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Je to €innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach uc€astnikov pravneho vztahu. Riedenie pravnej otazky
(quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravne;j
norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii
doévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29. 09. 2021). Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010).

14. Sud prvej inStancie vo veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu (por. body 14 az 17
odbévodnenia napadnutého rozsudku — poznamka odvolacieho sudu), pri¢om zo zistenych skuto&nosti
prijal spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudom prvej
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a s ktorym sa stotoZfuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne su¢asne
odvolaci sud uvadza nasledovné.

15. V sudenom pripade sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala uréenia, Ze oznagené nehnutelnosti
nie su zatazené zaloZznym pravom, pri¢om spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal vykonanie drazby oznaCeny nehnutelnosti. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie uznesenim &. k. 6C/96/2022-25 z 07. 07. 2022 tak,
Ze jeho vydanie zamietol s poukazom na jeho neucelnost, vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi€asom
dna 27. 06. 2022 o 16:45 hod., v PreSove doslo k realizacii drazby, na ktorej boli sporné nehnutelnosti
predané vydrazitelovi — spoloénosti M. F. N. E., F., H., o sudu prvej inStancie vyplynulo z notérske;j
zapisnice sp. zn. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX.

16. Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolaci sud suhlasi s postupom sudu prvej indtancie, ktory sa
VO veci primarne zaoberal procesnou pripustnostou podanej ur€ovacej Zaloby, a konstatuje spravnost
jeho posudenia. V danom pripade ide o Zalobu o urCenie €&i tu pravo je alebo nie je v zmysle
ust. § 137 pism. ¢/ CSP, podmienkou prejednania ktorej je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, ktory nie je potrebné preukazovat len v pripade, ak tento vyplyva z osobitného
predpisu.

17. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze vdeobecnym predpokladom vyhovenia uvedenému typu urdovacej
Zaloby je pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci
rozsudok prefiho po pravnej stranke vyznamny, Cize uzitoCny (inymi slovami, aby mal pre neho zmysel).
Pri ur€ovacich Zalobach samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena,
Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre neho pravny vyznam, teda &i bude sporové
sudne konanie uzitoéné alebo naopak, €i bude zbyto¢né. Sudne konanie mbzeme chapat aj ako urcitd
sluzbu poskytovanu Statom Zalobcovi za u¢elom ochrany jeho prav, preto je dovodné zistovat, &i ma pre
Zalobcu zmysel. Zalobca (v zasade) nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je,
ak uz k poruseniu prava doslo. Doktrina preventivneho charakteru ur€ovacej Zzaloby naopak vychadza
z predpokladu, Ze k poruseniu prava zalobcu (zatial') nedoslo, av8ak jeho pravo je neisté alebo ohrozené,
pricom stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit' prave rozhodnutim sudu o
existencii (neexistencii) predmetného prava. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma
dostato¢nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym
spbsobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny sposob ochrany
tvrdeného prava.

18. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze v ase podania Zaloby, t. j. k 27. 06. 2022 0 12:43 hod.,
boli oznadené nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX A. J. XXX vo vlastnictve Zalobkyne s poznamkou
o zacCati vykonu zalozného prava €. O./XX v prospech Zalovanej 1/, ako aj s poznamkou vztahujicou sa
k oznameniu o drazbe &. XXX/XXXX drazobnika Auk&na spolo¢nost, s. r. 0., a navrhovatelovi drazby
— Zalovanej 1/, a v €asti C evidovana tarcha — Zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam reg. €.
XXXXXXIXXX/IX z 02. 02. 2011 v prospech Zalovanej 1/. Naopak v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudom
prvejinstancie bol na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom L., pre kat. uz. C., ako vlastnik oznaenych
nehnutelnosti evidovana uz spolo¢nost M. F. N. E., F., G. X, H., 851 02, ICO: XX XXX XXX, pri ktorom
je ako titul nadobudnutia vlastnictva uvedené osved&enie o vykonani a priebehu dobrovolnej drazby
N XXX/XX, B. XXXXX/XX, B. XXXXX/XX z 27. 06. 2022, P./XX - XX/XX, pricom vo vztahu k oznaéenym
nehnutelnostiam doslo k vymazu vSetkych predtym zapisanych tiarch.

19. V kontexte vySSie opisanych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud pravny zaver sudu prvej indtancie
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase vydania meritérneho rozhodnutia za vecne spravny.
Jednym z pravidiel civilného sudneho konania totiZ je, Ze pre rozsudok je vZdy rozhodujulci stav v ¢ase



jeho vyhlasenia, ¢o je normativne vyjadrené v ust. § 217 ods. 1 prva veta CSP. To samozrejme
neznamena, Ze sud bez dalSieho ignoruje minulé udalosti, deje a stavy (napr. skuto€nost, Ze v minulosti
bola uzavretéd zmluva, sp6sobena Skoda alebo trval protipravny stav), ale tieto skuto€nosti zoberie do
Uvahy (zohladni ich) jedine za predpokladu, Ze su relevantné v ¢ase vyhlasenia rozsudku (t. j. v ¢ase
vyhlasenia rozsudku stale trvaju ich désledky alebo su pre rozhodovanu vec relevantné priame alebo
nepriame nasledky). Uvedené tiezZ znamena, Ze pripadné zmeny stavu, ktoré nastanu v buducnosti
nemézu spatne menit pohlad na spravnost rozsudku v ¢ase jeho vydania.

20. V okolnostiach pripadu je nepochybné, Ze k 01. 02. 2024, kedy bol vydany napadnuty rozsudok, vo
vztahu k oznaéenym nehnutefnostiam nebolo na predmetnych listoch vlastnictva zapisané v prospech
Ziadnej osoby Ziadne zaloZné pravo a ani Zalobkyfia uz nebola vedend ako vlastnicka, respektive
spoluvlastni¢ka tychto nehnutelnosti. Na predmetnom liste je uvedena iba pod €. XXX/XX poznamka
o podani zaloby o neplatnost drazby a o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, konanie o ktorych
je vedené pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 7C/65/2022. Nakolko na ur€eni prav existujucich v
minulosti, ktoré uz zanikli absentuje naliehavy pravny zaujem, Zalobe Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet,
t. j. ur€it, Ze na fou oznaCenych nehnutelnostiach, ktorych toho ¢asu uz nie je vlastni¢kou, neviazne
zalozné pravo, ktoré v zalobe konkretizovala.

21. Spravnost napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta tiez vyplyva z ust. § 151md
ods. 1 pism. i/ OZ, v zmysle ktorého zalozné pravo zanika, ak sa vykonalo, a to bez ohladu na
rozsah uspokojenia veritela. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalozné pravo
zriadené na nehnutefnostiach, ktoré boli v ase podania Zaloby vo vlastnictve Zalobkyne, bolo vykonané
diia 27. 06. 2022, a to konkrétne formou dobrovolnej drazby a k tomuto dfiu aj zaniklo. Tuto skutoénost
potvrdzuje aj obsah aktualneho LV &. XXX vedeného pre kat. Uz. C., z ktorého vyplyva vymaz zalozného
prava z katastra nehnutelnosti.

22. S ohladom na skutoCnost, Ze Zalobkyna iniciovala sudne konanie o neplatnost dobrovolnej
drazby, vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7C/65/2022, o ktorom nie je doposial
pravoplatne rozhodnuté, odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze v pripade vyhovenia Zalobnému naroku
o neplatnost dobrovolnej drazby a opatovnému zapisu zalozného prava k oznaenym nehnutefnostiam,
napadnuté rozhodnutie nevytvara prekazku rozhodnutej veci pre podanie pripadnej novej Zaloby
o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. TotiZ rozsudok, ktorym bola uréovacia
Zaloba zamietnuta len pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nie je prekazkou rei iudicatae pre
dalSiu takuto ur€ovaciu Zalobu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/105/2003 z 27. 11. 2003,
publikované pod R 15/2005).

23. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastéva vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat t4 ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku);
(uznesenie NS SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5Cdo/120/2009). Za tu istu vec treba v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z
uvedenych znakov (uznesenie NS SR z 20. 10. 2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010).

24. K argumentécii Zalovanej 1/, ze odvolanie Zalobkyne nespifia naleZitosti v zmysle ust. § 363 CSP,
a preto by malo byt odmietnuté, odvolaci sud poukazuje na to, Zze z obsahu odvolania Zalobkyne
jasne vyplyva prieskum akého rozhodnutia sa domaha (rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
6C/96/2022 zo diia 01. 02. 2024), ako aj v akom rozsahu rozsudok napada (t. j. Ze odvolanie podava
proti obom vyrokom). Rovnako je zrejmé akym odvolacim dévodom odvodnila podané odvolanie,
kedZe nespravnost napadnutého rozhodnutia videla v chybnom posudeni, €i osvedCila naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. Mala za to, Ze az do priklepu
udeleného na dobrovolnej drazbe sa méze domahat’ vyslovenia toho, Ze nehnutefnosti nie su zatazené
zaloznym pravom, pretoZze sa preukazala listom vlastnictva, ktoré preukazovalo, Zze v ¢ase podania
Zaloby bolo takéto zalozné pravo na predmetnom liste vlastnictva zapisané. Pokial ide o odvolaci navrh,



Zalobkyha v podanom odvolani jasne uviedla, Ze sa domaha zmeny napadnutého rozsudku tak, aby
odvolaci sud rozhodol, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zalozZnym pravom a Ziada, aby sud nepriznal
narok na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

25. Aj ked civilné sporové konanie je v zasade ovladané principom neformalnosti (¢lanok 11 CSP),
Civilny sporovy poriadok ur€uje zavazne formu podania (§ 125 CSP), ako aj v3eobecné obsahové
néleZitosti kazdého podania (§ 127 CSP) a pripadné osobitné obsahové naleZitosti konkrétneho
podania. V naznaenych suvislostiach odvolaci sud prizvukuje, Ze pri kolizii formalistického vykladu
zakonného ustanovenia a ucelu samotného ustanovenia, je potrebné predovsetkym zachovat v ¢o
najSirSom moznom rozsahu hodnotu, na ktorej prisludny G&el spoc&iva a ktorého je vyrazom. Pod
pojmom ucel v prave mozno rozumiet normotvorcom pozadovany stav veci, ktorého dosiahnutie je
sledované prostrednictvom pravnej normy postulovaného fudského spravania (Hollander, P. Filozofie
prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenek, s.r.o., Plzefi, 20086, s. 82). Potrebu priorizacie uéelu
pravnej normy ako vykladového pravidla vo svojej rozhodovacej praxi opakovane preferuje aj US SR,
napr. v rozhodnuti sp. zn. Il. US 50/2019, v ktorom US SR zdéraznil, Ze prvoradou ulohou véeobecnych
sudov a zmyslom civilného konania je nachadzanie (hfadanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie
sporov medzi u€astnikmi. S touto poziadavkou sa Zalobca obracia na suid s navrhom na zacatie konania
(zalobou), a to isté od sudu oCakava aj strana Zalovana. Opakom hfadania spravodlivosti byva prepiaty
formalizmus, ked' sud vyloZi a pouZije pravne predpisy, avSak v rozpore s ich zmyslom a u¢elom.

26. Odvolaci sud sugasne poukazuje na rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 135/04, v ktorom ustalil, Zze
prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov u¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak
na doplifianie takychto naleZitosti do procesnych ukonov ugastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Vykladom Zalovaného
by tak podla odvolacieho sidu dochadzalo k prepatému formalizmu, ktory sa rovna sofistikovanému
odmietnutiu spravodlivosti. Je vZzdy na sude, aby zvaZil intenzitu porusenia zakona v konkrétnom
pripade. Stabilitu prava a pravnu istotu jednotlivca (princip legitimnych oakavani a v kone¢nom
dosledku aj mieru dévery os6b v pravo &i institicie pravneho Statu ovplyvriujuce najma to, ako sud
pristupuje k vykladu pravnych noriem, priCom pri vyklade noriem jednoduchého prava musi prevazit
princip materialneho pravneho Statu nad prepatym formalizmom. (por. rozhodnutie ESLP vo veciach
Markt Interm Varlag GmbH a Klaus Beermann proti Nemecku z 20. 11. 1989 a Kruslin proti Francuzsku
z 24. 04. 1990 — poznamka odvolacieho sudu). V sudenom pripade preto odvolaci sud povazoval za
nutné odvolanie Zalobkyne vecne prejednat’ a o iom rozhodnut.

27. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. potvrdil.

28. Pokial vSak ide o rozhodnutie o trovach konania (vyrok Il. napadnutého rozsudku) mal odvolaci
sud z obsahu spisu preukazané, Ze pri rozhodovani o tomto naroku sa sud prvej inStancie, hoc je to
jeho zakonnou povinnostou, désledne nezaoberal aplikaciou ust. § 257 CSP, teda néalezite neskumal,
¢i v sudenom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by subjektom ucastnym
na uspesnej sporovej strane nemala byt priznana nahrada trov konania. Odvolaci sud prizvukuije,
Ze pre pripad pouzitia ust. § 257 CSP je sud povinny ,vytvorit procesny priestor‘ umoziujuci stranam
sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP
Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj Nalezy US CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn.
I. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii ust. § 257
CSP vyjadrila svoje stanovisko.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v suidenom pripade takto nepostupoval, pricom
je zjavné, ze vdbec nevyhodnotil okolnost, &i pri podani Zaloby Zalobkyfia mala na poZzadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, a €i az jeho nasledna strata, a pripadne aj ostatné okolnosti pripadu, osobitne
na strane Zalobkyne, ako je hrozba straty obydlia, &i skuto€nost, Ze Zalobkyna je osobou vysSieho veku,
neodévodriuju iné rozhodnutie sudu prvej indtancie ohfadne naroku na nahradu trov konania subjektov
zUc&astnenych v konani.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok vo
vyroku Il. o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 CSP.



31. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania tak, Ze pri
tom désledne posudi, €i v predmetnom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, a ak ano, tieto
riadne identifikuje a vyhodnoti tak, aby aj v tejto &asti rozhodnutie sidu napifialo atriblty spravodlivosti.
Sucasne sud prvej inStancie svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3 CSP tak, aby bolo jeho
rozhodnutie presvedc&ivé a v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanienie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



