Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4T/103/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622010679

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7622010679.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 27. maja 2025 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ A. B., nar. XX.XX.XXXXvC.D.E.,F.C.D.E,,
trvale bytom G. H. XXX, F. C. D. E.,

2/ pravnicka osoba B., C., so sidlom I. XXX, G., okres
Spisska Nova Ves, ICO: XX XXX XXX,

uznavaju sa za vinnych, zZe

1/ obzalovany A. B.

ako $tatutarny zastupca spolognosti B., C., ICO: XXXXXXXX, so sidlom G., I. XXX, v obdobi od
minimalne mesiaca september 2014 do mesiaca marec 2019, v rozpore s ust. § 44 ods. 1 zakona &.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, vykonaval podnikatelsku ¢innost' v oblasti
stavebnictva, vystavby rodinnych domov, a to v obdobi od mesiaca september 2014 do mesiaca januar
2017, v meste SpiSska Nova Ves, na parcele CKN 10042/119, pre J. K. v rozsahu prac, za ktoré mu
zaplatila sumu 83.000,- €, v obdobi od mesiaca februar 2015 do mesiaca jun 2016, v obci L. M., okres
PreSov, na parcele CKN 2080/93 pre C. L. v rozsahu prac, za ktoré mu zaplatil 60.000,- €, v obdobi
od mesiaca oktober 2017 do mesiaca marec 2019, v obci C. L., na parcele CKN 1269/54, pre N. K. v
rozsahu prac, za ktoré mu zaplatil 36.294,- € napriek tomu, ze spolo¢nost B., C., O.: XXXXXXXX, C. C.
G., I. XXX, nemala opravnenie vykonavat vystavbu rodinnych domov, pricom v priebehu vystavby tychto
rodinnych domov, v rozpore s ust. § 44 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, v obdobi od 01.01.2019 do mesiaca marec 2019 nezabezpedil vedenie uskutocfiovania stavby
u N. K. odbornym kvalifikovanym stavbyveducim, pricom v désledku nekvalitne a neodborne vykonanych
prac spbsobil N. K. Skodu vo vySke 38.260,03 € a O. C. L. Skodu vo vySke 21.508,48 €,

2/ obzalovana pravnicka osoba B., C., O.: XX XXX XXX

v obdobi od minimalne mesiaca september 2014 do mesiaca marec 2019 v rozpore s ust. § 44 ods. 1
zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, vykonavala podnikatelsku €innost' v
oblasti stavebnictvo, vystavby rodinnych domoyv, a to v obdobi od mesiaca september 2014 do mesiaca
januar 2017, v meste SpiSska Nova Ves, na parcele CKN 10042/119, pre J. K. v rozsahu prac, za ktoré
jej zaplatila sumu 83.000,- €, v obdobi od mesiaca februar 2015 do mesiaca jun 2016, v obci L. M., okr.
PreSov, na parcele CKN 2080/93 pre C. L. v rozsahu prac, za ktoré jej zaplatil 60.000,- € a v mesiaci od
mesiaca oktober 2017 do mesiaca marec 2019, v obci C. L., F. P,, D. A. Q. XXXX/XX pre N. K. v rozsahu
prac, za ktoré jej zaplatil 36.294,-€ napriek tomu, Ze spolocnost B., C., O.: XXXXXXXX, C. C. G, I. XXX,
nemala opravnenie vykonavat vystavby tychto rodinnych domov v rozpore s ust. § 44 ods. 1 zakona &.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v obdobi od 01.01.2019 do mesiaca marec



2019 nezabezpedil vedenie uskuto€fiovania stavby u N. K. odbornym kvalifikovanym stavbyveducim,
pricom v désledku nekvalithe a neodborne vykonanych prac spdsobila N. K. Skodu vo vyske 38.260,03
€ a 0. C. L. 8kodu vo vyske 21.508,48 €,

teda

1/ obZalovany A. B.
- neopravnene podnikal v malom rozsahu, ¢in spachal tym, Zze vykonaval ind odbornu ¢€innost, ktoru
podla zakona méze vykonavat len ten, kto ma odbornu spésobilost,

2/ obzalovana pravnicka osoba B., C., ICO: XX XXX XXX
- neopravnene podnikala v malom rozsahu, ¢in spachala tak, Ze vykonavala inu odbornu €innost, ktora
mdbze podla zakona vykonavat len ten, kto ma odbornu spésobilost,

Cim spachali

1/ obZalovany A. B.
precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona v zneni zdkona
€. 40/2024 Z. z. ucinného od 06.08.2024,

2/ obzalovana pravnicka osoba B., C., ICO: XX XXX XXX
precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. u€inného od 06.08.2024 a za to

sa odsudzuju

1/ obZalovany A. B.

Podla § 251 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona v zneni zdkona &. 40/2024 Z. z. u€inného
od 06.08.2024 na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene€ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona ur&uje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona uklada obZalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradil Skodu poSkodenym O. N. K. a O. C. L..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poskodenému N. K., nar. XX XX.XXXX
v Poprade, trvale bytom [. XXXX/XX, A. 8kodu vo vyske 38.260,03 € a poSkodenému O. C. L., nar.
XX XX XXXX v J., trvale bytom L. M. H. XX 8kodu vo vy8ke 12.121,07 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje poskodeného O. C. L.,
nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom L. M. H. XX, na civilny proces.

2/ obzalovana pravnicka osoba B., C., ICO: XX XXX XXX

Podla § 251 ods. 2 Trestného zakona a podfa § 10 ods. 1 pism. d/, § 15 z&k. €. 91/2016 Z. z. o trestne;j
zodpovednosti pravnickych osdb v zneni neskorsich predpisov na pefiazny trest vo vyske 2.000,- €
(dvetisic eur).

Podla § 20 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, trest zverejnenia rozsudku tykajuceho sa obchodne;j
spoloénosti B., C., so sidlom I. XXX, G., ICO: XX XXX XXX, v Obchodnom vestniku, a to v lehote do 1
(jedného) mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal dha 15.11.2022 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného A. B. a obvinenu spolo¢nost’ B., s.r.o. pre skutky popisané vo vyroku tohto rozsudku, ktory
pravne kvalifikoval u obvineného A. B. ako precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, 2 pism.
e/, ods. 3 Trestného zakona a u obvinenej spolo¢nosti B., C. ako prec€in neopravneného podnikania
podla § 251 ods. 1, 2 pism. e/, ods. 3 Trestného zakona.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 24.5.2023, ktory bol nasledne zruSeny uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/80/2023 zo dna 2.8.2024.

V konani po zruSeni veci doSlo k zmene zdkonného sudcu, obZalovany suhlasil so zmenou, a preto sa
hlavné pojednavanie nevykonalo znaova.

Ukony sudu v konani pred zru$enim veci odvolacim stidom:

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. B. ako fyzicka osoba, ktory bol taktiez vypocuty aj ako zastupca
(konatel) pravnickej osoby B., C. pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny.

Samosudkyna vypocula obzalovaného A. B. ako fyzicku osobu, tak aj ako zastupcu pravnickej osoby
v jednom vysluchu.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze vykonaval prace pre pana L.. ISlo o drobnu
stavbu, rodinny dom, ktory sa vykonaval na zaklade stavebného povolenia ako stavba svojpomocne.
V tom obdobi mal za to alebo predpokladal, Ze Zivnosti, stavebné Zivnosti, ktoré mali obsiahnuté v
Zivnostenskom liste, im dovoluju vykonavat stavebnu ¢innost. Bolo mu jasné, Ze ak by to robili ako
stavbu na klug, tak musi celu stavbu, aj realizaciu viest odborne spésobila osoba, €ize v tomto mal
iny pravny pohfad na to. Nepokladal to za nelegalnu ¢innost, za neopravnené podnikanie. Aj u pani
K., pana L., aj pana K. i8lo o stavby, ktoré boli dozorované ich vlastnym stavebnym dozorom, ktory
bol uvedeny v stavebnom povoleni. Pri tych stavbach vychadzal z toho, Ze odborna spbsobilost’ bude
zakryta stavebnym dozorom uvedenym v stavebnom povoleni. V pripade, Ze realizovali stavbu na klu¢,
tak vZzdy bol najaty externy stavbyveduci, ktory bol odborne spésobily a riadil celé stavenisko. Z tohto
dovodu si teda absolutne nemyslel, Ze by mali robit’ ¢innost' protizakonne vo vSetkych troch pripadoch.
Ak by si presli udaje zo stavebnych povoleni tak predpokladd, Ze to jeho tvrdenie bude preukazané tymto
doékazom. Co sa tyka $kod, ktoré deklaruju, tak u pana L. bolo sporné jedno stre$né okno, ktoré aj vo
vypovedi spominal. Bolo sice v projektovej dokumentécii, ale osobne ho neodporucéal umiestfiovat’ nad
kuchynsku linku, kde je obrovské mnozZstvo pary a vefmi ¢asto pary kondenzuju na streSnych oknach.
Pan L. si to vyslovne Zelal, tak ho tam umiestnili a z toho vznikol rozpor o vzniknutej Skode. ISlo v
podstate o dve stre$né okna vedla seba, ktoré tam boli umiestnené, aj ked to neodporiéal. Skodu
nemohol spésobit, aviak na pojednavani, ktoré bolo ohfadom 3&kody, sa nezucastnil a nevedel sa
obhéjit, takze bola uznana $koda, aj ked s fiou nesuhlasil. Co sa tyka pani K., tak tam nemé Ziaden
rozpor, tam je vSetko v poriadku, dom¢&ek bol skolaudovany. S panom K. prebieha civilné konanie, v
ktorom pani znalkyfia ohodnotila odhad prac, ktoré maju byt urobené na zaklade poZiadavky pana K..
Hovoril, Ze by to chcel zmenit oproti projektovej dokumentacii. Teraz preukazuju, ktoré prace suviseli
s pripadnou 8kodou, ktord mali sp&sobit’ a ktoré prace boli len na zaklade poZiadavky pana K.. Ma za
to, Ze Skoda tam nevznikla a malo by padnut rozhodnutie na zaklade vysluchu svedkov, aj pani sudnej
znalkyne. Pan sudca v civilnom konani by mal vyniest rozhodnutie, &o je $kodou v tomto pripade. Cize z
jeho pohladu su gisla alebo sumy, ktoré pan K. aj pan L. uviedli, absolutne premrstené a nevychadzaju
vbbec z reality. Nepoklada sam seba za firmu, ktora spdsobila fyzicky Skodu zalobcom. S obchodnymi
partnermi jednal ako s.r.o. Aj s.r.o. ma Zivnost, na z&klade ktorej potom mdze vykonavat &innost.
Zivnostensky list je vydany, to je uvedené potom aj v obchodnom registri. Mal za to, Ze tie Zivnosti, ktoré
mal uvedené v obchodnom registri na firmu B. C., Ze na zaklade nich m6ze dodavat ako subdodavatel
prace pre drobné stavby, ktoré su realizované svojpomocne. Subdodavatel bol B. C.. Stavba, rodinny
domcek bol robeny svojpomocne, €ize hlavhym dodavatefom alebo realizatorom stavby je stavebnik,
investor a on kona. V stavebnom povoleni je aj uvedend zodpovedna osoba, €iZze stavebny dozor pre
stavebnika svojpomocne. Ak si najimaju externého stavbyveduceho, tak je to poloZzka v rozmedzi od



1000 do 1500 € za vedenie stavby pre ohodnotenie stavbyvediceho. Tieto polozky v tomto pripade
vedeli Setrit. Stavebny dozor je uréeny stavebnikom, ktory rieSi stavbu svojpomocne, je opravneny v
stavebnom denniku ak su nejaké nezrovnalosti alebo ak sa nepokrac¢uje podla toho ako su dohodnuti,
tak to uvedie do dennika a oni to opravia, je to bezna prax. Vychadzal teda z toho, Ze ak sa jedna o
drobnu stavbu, ktora je realizovana svojpomocne, tak my oni su firma, ktora im v subdodavkach dodava
Ciasto¢ne alebo aj holo domcek, holu stavbu. Vystavba domu pana K. podla zakona by z jeho pohladu
mala byt drobna stavba. Dom je drobna stavba. Aj stavby pre pani K. a pana L. boli drobné stavby,
bungalov, jednoduché drobné stavby. Je to vtedy, ak zastavana plocha nepresahuje 300 m a vySku 15m.
Musel by si prejst eSte raz v8etky Zivnosti, nepamaté si presne, ale mal za to, Ze su tam aj stavebné
prace v interiéroch, sadrokartobnové, murarske prace a viac volnych stavebnych &innosti. V tom obdobi
neexistovala Zivnost stavby. Nepamata si presne nazov, je to volna zivnost, ta je k dispozicii uz teraz, ale
v tom obdobi zatial nebola stanovenad, preto ju nevedel dat do Zivnostenského listu ako volnu Zivnost.
Samozrejme mu je jasné, Ze ked mali stavat’ stavbu na kfUu¢ a zu&astnil sa v stavebnom konani ako
generalny dodavatel, tak odbornu spbsobilost’ zakryval stavbyveduci. V tomto pripade mal za to, Ze
ich volné &innosti, Co sa tyka stavebnictva, vystavby interiérov, murarske prace, tesarske prace, tak
na to bol vyu€eny zamestnanec tesar. Platby od obchodnych partnerov v suvislosti s vykonanim prac,
ktoré su uvedené v obZalobe u pana K. prili na manzelkin u¢et. Bol to ich spolo¢ny ucet, ale to bolo
hlavne z toho dévodu, Ze zamestnanci nemali svoje U&ty a potrebovali v hotovosti a bolo to podstatne
jednoduchsie, lebo mal vacsi kredit na karte na osobnom ucte, tak vedel vybrat’ hotovost a vyplatit
zamestnancoy, to bol jediny dévod pre€o to tak bolo. U pana L. to pravdepodobne prebehlo takto tiez, a
aj u pani K.. Ked s.r.0. vykonava nejaku €innost, tak fakturované platby fakturuje s.r.o. Na fakturach je
pravdepodobne aj osobny ucet. O zauctovanie sa postarala pani uctovnic¢ka a nebol v tom problém. V
tychto troch pripadoch mohli ist peniaze aj na ich osobny Ucet, ale nepaméta si. ISlo len o zjednoduSenie
logistiky. Zauc&tované to bolo tak, ako malo byt, ako prijem, ale v podstate len potreboval vyplatit nejaké
vyplaty, tak pouZil osobny ucet. Nebol v spolo¢nosti Ziaden iny konatel alebo zhromazdenie fudi, tak
nepredpokladal, aby tam mohol vzniknut nejaky problém. Urcite obchodnych partnerov neinformoval o
tom, Ze peniaze neposielaju na ucet s.r.o., ale nespdsobilo im to Ziadnu Skodu predpoklada. Nepokladal
to pre nich za dblezita informaciu, lebo za tie financie dostali hodnotu, stavbu. NeS$lo o to, zobrat' im
tie peniaze a ich nepouzit na stavbu. Peniaze sluZili len na postavenie stavby, na ni¢ iné. V Case
vykonavania tychto prac s.r.o. nemala finanéné problémy, exekucie alebo dlhy. So stavebnym dozorom
ani u jedného z troch obchodnych partnerov neprisiel do kontaktu. Stavebny dozor tam nebol preto, lebo
v pripade, Ze sa v stavebnom povoleni deklaruje, Ze ide o stavbu vykonavanu svojpomocne, tak sa Setri
na stavbyveducom ako na osobe, ktora potrebuje vyplatu a ten naklad prechadza potom na investora, na
ludi, ktori si nechavaju stavat. Zakon si vyloZzil tak, Ze pri stavbe svojpomocne si lovek zajedna stavebny
dozor. V pripade, Ze stavebny dozor sa neukaze na stavbe, oni ako realizatori to nejako neriesia, lebo
komunikuju priamo s investorom a on vie, Ze vyjadrenie stavebného dozoru ide ku kolaudacii, lebo
je to jednou z podmienok, ktoré ku kolaudacii musia byt a vtedy stavebny dozor je hradeny nejakou
Ciastkou. Stavbyveduci je povinnost zo strany dodavatela na klu¢, tak si to vylozil on, €iZze z toho dévodu
predpokladal, Ze sa u3etria naklady, kedZe ide o jednoduchu stavbu. USetrili financie v priebehu roka
12 000 €. Ked Zalobcovia ukazu svoje rozpocty, tak nikde nema sumu za stavbyveduceho. To by bola
samostatna polozZka, ktora sa pridava do rozpoctu, €ize uSetrili to priamo objednavatelia. On neusetril nic,
Setrili sa peniaze objednavatela. Ku kolaudacii musi ist stavebny dennik a vedie si ho hlavny generalny
dodavatel, €o bolo v tychto pripadoch svojpomocne. On nebol prizvany ku stavebnému povoleniu, ku
konaniu o stavebnom povoleni, lebo on je az v druhom rade subdodavatel. Neviedol stavebny dennik,
lebo z jeho strany to nebolo potrebné. Predpoklada, Ze investori si to znadili, lebo to museli doloZit,
ale nevidel to. Pozna Zivnostensky register A. B., ICO: XXXXXXXX. Dfa 2. 1. 2019 do$lo ku zmene v
tomto Zivnostenskom registri tak, Ze vznik Zzivnostenského opravnenia sa tyka aj uskuto¢fovania stavieb
a ich zmien. Dal si to preto, lebo bol informovany, Ze tato Zivnost je nova eSte v Case, ked zakladali
Zivnostensky list pre s.r.o., tak davali volné Zivnosti zo stavebnictva a tato eSte v €ase 2014/2015 nebola
vydana, Ze ju mdzu pouZit, edte nebola zverejnena. S.r.o. alebo Zivnostnik nemdze vykonavat stavebné
prace bez toho aby ich mal zapisané v Zivnostenskom alebo obchodnom registri. Co sa tyka reklamacie,
tak sa reklamovalo stre3né okno u L., ale to bolo az po dodani a odovzdani dohodnutych prac. Pan
K. zadal reklamovat’ az nasledne, az ked sa nedohodli, lebo chcel nejaké prace navySe a nebolo to
zahrnuté v cene. Pre poskodenych vykonaval prace, ktoré ma v predmete €innosti ako B. C.. Poskodeni
od neho nepozadovali, aby na stavebnych pracach bol pritomny aj stavbyveduci a on mal za to, Ze ich
kontrolu rieSi stavebny dozor ak vyZadovali jeho pritomnost na stavbe. Oni boli investori a oni vedia
najlepsie ako chcu mat' dom postaveny. Poskodeni mu pocas vykonavania stavebnych prac nevytykali,
Zeby nemal opravnenie na vykon €innosti. Stavebné denniky nevidel. Pan K. mu poc€as vykonu prac



nevytykal absolutne ni¢ az potom, ked ukladali krytinu, tak potreboval nejaké veci dodatoCne poriesSit
okolo okien, zateplenie a nejaké veci, €o si uz nepaméta, ale nedohodli sa na veciach a potom zacali
vycitky, na zaklade toho, Ze sa nedohodli a tak pan K. zac¢al hladat’ chyby. Vo B. C. je on sam jediny
konatel.

Prokurator ¢&ital na hlavhom pojednavani ¢ast' vypovede obZalovaného A. B. z pripravného konania zo
dna 7.1.2022, kde bol vypoc&uty ako fyzicka osoba a v ktorej Casti Eitanej prokuratorom uviedol na otdzku
vySetrovatela, ,spolo¢nost B. C. nema v predmete podnikania &innost Realizacia jednoduchych stavieb
a ani on osobne nie je drzitefom tejto Zivnosti. Napriek tomu je to vofna Zivnost, kvalitu stavebnych
prac pri realizacii vystavby musi garantovat’ stavbyveduci, toho nezamestnaval a podla jeho slov sa na
stavbach tato osoba nenachadzala.”

Obzalovany v pozicii obvineného uviedol, Ze si je teraz vedomy, Ze zo zdkona vyplyva mat povinnost
stavbyveduceho, avSak vtedy si tejto povinnosti vedomy nebol. Na zaklade tohto vySetrovania sa
dozvedel, Ze napriek tomu, Ze si investor realizuje stavbu svojpomocne, pod vedenim stavebného
dozoru, tak napriek tomu musia mat na stavbe stavbyveduceho, ktorého nemali. V tomto ohlade
uznava svoju vinu. Nevedel o tom. Co sa tyka, Ze tu stavebnu &innost nemaju v premete podnikania
tak predpokladal, Zze tie volné Zivnosti, ktoré maju v predmete podnikania, zakryvaju aj realizaciu
jednoduchych stavieb. Ak by to bol tusil, Ze to tak nie je, tak to okamzite napravi. Skratka to nevedel. Aj
teraz v su€asnosti je to volna Zivnost. Tohto pochybenia si je tiez plne vedomy.

K precitanej vypovedi z pripravného konania obZalovany uviedol, Ze je stale na pochybach, ako to zakon
upravuje, ¢i mali pravo vykonavat subdodavatel'sky v tej drobnej stavbe podfa zakona do tych 300 m2 ak
si to rieSil zakaznik, Ci boli naozaj povinni, lebo on mal taky vyklad ako spominal. Vtedy ked komunikoval
s vySetrovatelom, tak nemal mozZnost v tom Case to zistovat. Predpokladal, Ze vySetrovatel je znaly v
tom zakone a Ze je to ta skutkova podstata a tak mal za to, Ze dobre, Ze to pravdepodobne priznava,
ale stéle je na pochybach, &i su povinni alebo nie.

Prokurator ¢&ital na hlavhom pojednavani ¢ast' vypovede obZalovaného A. B. z pripravného konania zo
dnia 7.1.2022, kde bol vypoc&uty ako za pravnicku osobu a v ktorej Easti Citanej prokuratorom uviedol, Ze
¢o sa tyka jeho vyjadrenia za pravnicku osobu, tak ako jediny konatel a spolo¢nik spolo€nosti B. C. je
opravneny konat'v jej mene, porozumel vSetkym pravam a berie ich na vedomie. Nema viac ¢o uviest ako
to, €o uviedol vo vysluchu ako fyzicka osoba, ale napriek tomu dodal, Ze teraz uz vie, Ze pochybili. Skratka
nevedel, Ze pri realizacii jednoduchych stavieb, teda pri vystavbe rodinnych domov v celku, tzv. na kl'ig,
musi stavbu zabezpedit funkciou stavbyveduceho, ktory garantuje kvalitu prac. Toho nezamestnaval a
na uvedenych stavbach sa takato osoba nenachadzala. Vtedy nevedel o tejto povinnosti. Jednotlivé
zmluvy, €i dohody s investormi pani K., panom L. a panom K. boli uzatvorené v mene spolo¢nosti
B. s.r.o., ktora prace realizovala a prace a material aj fakturovala. Realizaciu stavebnych prac mali
na starosti zamestnanci ich firmy, teda Ze na elektroinstalaciu, to mali v subdodavke od R.. Oni mali
revizneho technika, ktory daval investorom k tomu revizne spravy, V3etky ostatné prace vykonavala B.
s.r.o. Zaroven si je vedomy, Ze spolo¢nost’ B. s.r.o. nemda v predmete podnikania Cinnost Realiz4cia
jednoduchych stavieb, ktora opravriuje k realizacii rodinnych domov. Nie je si isty, i v tej dobe, ked sa
firma zakladala, bola tato ¢innost’ v ponuke volnych zivnosti. V tom obdobi Ziadali vSetky volné Zivnosti,
preto vychadza z toho, Ze vtedy v ponuke nebola. Ked uz bola v ponuke tato ¢innost, tak to opomenuli.
Je si toho vedomy.

K precitanej vypovedi z pripravného konania obZalovany uviedol, Ze vtedy predpokladal, Ze ide o stavby
na kfug, ale bolo to tak, Ze je to stavba realizovana svojpomocne a oni mali dodat stavebné prace, nie ako
stavbu na klu¢, kde v stavebnom konani vystupujete aj so stavbyveducim alebo s opravnenou osobou.
V tom Case ked vypovedal, tak mu to priSlo za to, Ze i8lo o stavby na kl'G&€. Tvrdil sice na zaciatku, Ze
to bola stavba svojpomocne. S panom vysSetrovatelom sa o tom bavili, vtedy aj zastavil, ale nasledne
obnovil konanie, pretoZe povedal, Ze to nezakryva, tak bol z toho zméateny, &i to tak maju robit  alebo nie.
S odstupom &asu ma za to, Ze ak si to robia fudia svojpomocne, tak oni su ako subdodavatelska firma.
Délezity je fakt, Ze idete Ziadat stavebné povolenie na domé&ek a v tom stavebnom povoleni su kolénky v
ktorych sa uvadza, kto bude stavat stavbu. Ak je to svojpomocne, je urCeny stavebny dozor a ak je to na
kfug, tak sa uvedu identifikacné udaje firmy, plus odborne spbsobila osoba, ale to uz je v tom oficialnom
dokumente ku stavebnému povoleniu. Ludia to nepotrebuju davat do zmluvy ked vedia, Ze si robia
stavbu svojpomocne, Ze ich stavebny dozor dozoruje tu stavbu. Cize nedaval do zmluvy vyslovne tie
slova, lebo to vyplyva priamo z toho procesu ziskania stavebného povolenia a aj naslednej kolaudacie.
Su tam prizvani nie oni ako firma v tomto pripade, ale stavebny dozor napiSe svoje vyjadrenie a doda sa



stavebny dennik, ktory si viedol stavebnik svojpomocne a pani Uradni¢ka vie potom skolaudovat stavbu.
V stavebnych povoleniach B. s.r.o. nefiguroval ako dodavatel stavebnych prac.

Svedok - poskodeny N. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pristahoval do C. D. E., lebo sa tu
ozenil a nikoho tu nepoznal. Mal kupeny pozemok. Sedem rokov predtym, nez spoznal pana B., robil
zaklady a pozemok sedem rokov stal. Po siedmych rokoch tym, Ze sa oZenil, tak chcel zabezpedit rodinu,
zobral si pdzi¢ku s tym, Zze postavi dom. Tym, Ze tu nikoho nepoznal, tak manZzelke dala kontakt na pana
B. nejaka jej kolegyria. Ozval sa mu, ale mu nedvihal telefon. Za tri tyZdne mu pan B. zavolal. Povedal
mu, Zze chce dom, ktory bude hruba stavba do konca roka 2017 a cela stavba do roku 2018 s tym, Ze
chce dom na kla€. Pan B. hovoril, Ze sa nedohodli na dome na kfu¢. No urcite sa na tom dohodli a aj
ponuky, ktoré su dodané ako dékazy, boli aj dbkaz toho, Ze prvéa €ast bola hruba stavba, potom bola nova
ponuka, ktora bola hruba stavba a holodom a mali déjst’ do tretej ponuky, ktora mala byt dom na klGg, ale
nakoniec sa k tomu nedostali, lebo pan B. nedokondil ani hrubu stavbu. Ale ponuky aj na hrubu stavbu
tam boli. To, Ze to mal robit svojpomocne, tak to nie je pravda. Svojpomocne to bolo podla toho, ¢o mal
v stavebnom povoleni, ale ked sa dohodol s panom B., berie to ako deh, kedy odovzdal svoje dielo
panovi B. a tym padom bol on zodpovedny za to, €o sa aj priznal, ked vypovedal na policii a povedal,
Ze on bol zodpovedny za vedenie napriklad stavebného dennika a stavebny dozor. Tiez povedal panovi
B., Ze maju chlapca so svalovou dystrofiou, Ze svokra je leziaca, Ze je problém, Ze sa o fiu staraju, Ze
chcu dovtedy byvat. Pan B. to vyuZil, vytiahol od nich peniaze a urobil to na mnoho dalSich osdb, ako
napriklad pan L., pani K., ktora je odvtedy tabletkach a bola parkrat na psychiatrii. Nasluboval im, Ze
budu rychlo byvat, proste ich ukecal. Chceli rychlo byvat, mali na to kratke obdobie, kopec inych starosti
okolo toho, preto na to pristupili. Pan B. ako firma B. s.r.o. sa nikdy nepredstavil ani pri jednom maili,
ani pri jednej sms-ke, ani pri Ziadnej komunikacii. Firma B. s.r.0. bola v jednom jedinom pripade, a to
je vo fakturach. Faktury povazuje do dneska za neplatné. Vo fakturach nie je firemné Cislo uctu, ale
jeho manzelky. Na civilnom sude je obvinena jeho manzelka, Ze pouzivali sukromny ucet ako firemny.
Na faktdre nie je uvedené telefonne Cislo firemné, ale sukromné. Mail bol celt dobu sukromny, stéle
komunikoval s panom B. ako A. B.. S tym, Ze pan B. vSade tvrdi aj na civilnom sude, Ze to robil B. s.r.o.
tak nevie, &i on si ho dal ako subdodavatelsky B. s.r.o., ale on sa dohodol s A. B., preto Zaloval A. B. aj
B. s.r.o., aj B. manzelku K. na civilnom sude. B. manZzelke, ktora je v domacnosti, pridlo za to obdobie,
¢o zacal B. s nim fungovat, €o je rok aj tri mesiace, 430.000 € na ucet, a teda si mysli, Ze sukromna
osoba tofko nemo6ze mat. Z toho uctu chodilo na mzdy, vyplaty zamestnancom, ktori stavali jeho dom,
ktori stavali dom panovi L., pani N., pani K.. Pan B. s manZelkou prepieraju peniaze, podvadzaju $tat,
podvadzaju fudi, vyuzZivaju ludi, ktori maju nejaky problém v domacnosti. V stavebnom povoleni mal
pani S. ako stavbyveduceho, ktord mu robila aj ten projekt na stavbu. Pan B. eSte zaciatkoch priSiel
a povedal, aby jej nedavali peniaze, bolo to 1.000 €, Ze on ma na to opravnenie, Ze im on bude robit
stavebny dozor, aj stavebny dennik a keby bol nejaky problém, Ze sa vetko vyriesi. V tom obdobi, ako
to zacalo s panom B. Skripat, tak mu daval eSte moznosti, nech to opravi. Pan B. nadalej pokraCoval
vo vadach, na ktoré ho upozornil. Su o tom dékazy, maily, sms-ky, bez ohladu &i iSlo o jeho firmu, lebo
stale tvrdi, Ze bol v kontakte s A. B.. UZ pri platni priSiel na prvé veci a pan B. mu povedal, Ze ich opravi
pri dalSej praci. Najvacsie problémy zacali pri streche, tam je preto taka Ciastka. Ta Ciastka je preto
vySSia, lebo ked mu povedal, Ze to ma zle, povedal mu to telefonicky, povedal mu to v mailoch, nech
to odstrani, tak pan B. to odignoroval a pokracoval. Napriklad félia, ktora sa dava na strechu, mala byt
prelepena. To bolo aj v cenovej ponuke. Je to oby€ajna robota, ktora vela nestoji, ale ked sa to neurobi a
sa na to polozi krytina, tak to vSetko musi ist znova dole, takZe strecha stoji potom raz tolko, teda nestoji
15 000, ale 30 000 €. Ked videl, ze pan B. to uz nerobi podla toho, ¢o boli dohodnuti vo vela veciach,
tak ho na to upozornil a on si zablokoval telefény. Ked' on alebo manzZelka zavolali z iného telefénu a
pan B. zistil, Ze su to oni, tak si zablokoval telefény, zablokoval maily. Na zaklade toho sa skontaktoval
najprv so stavebnym dozorom panom B., ktory s nim mal uz davno takéto skusenosti. Ten pan si preSiel
stavbu. Stavbu si presiel aj ¢lovek, ktory mu robil novu strechu a projekt na fu. Pridli dvaja ludia od
fachu a povedali mu, Ze ta strecha ked sa nezmeni, tak spadne a spadne preto a je to napisané aj v
znaleckom posudku, Ze je postavena mimo nosnej konstrukcie. Stipy stolice stali len na USB-doskach,
ktoré boli na tramoch, stip stolice nestal na trame, ale stal mimo tramu len na tej USB-doske. Kedze to
bolo rozloZzené na streche celkovo, tak to drzalo, ale bola len otdzka €asu, dokedy. Znalecky posudok
preto urcil rozobrat celu strechu. Pan B. mal tiez choré dieta a dostal ponuku do Kazachstanu a odisiel zo
dfia na derfi a on bol zrazu bez stavebného dozoru. Vtedy uz pan B. nebol na stavbe. Potom oslovil pani
L., advokatku, ktora mu dala kontakt na pani C.. Prizvali pana B. na stavbu, aby to nebolo tak, Ze robi
znalecky posudok za jeho chrbtom. Pan B. prevzal postu, ale nepriSiel. Na civilnom sude predpokladam,
Ze aj tu povedal, Ze moje otazky boli uelové. Pani C. urobila vtedy dve sumy, 11 a 28. Suma 11 bola



na nedodanu pracu a material. Tie peniaze uz dostal. Druha Cast bola 28 000 €, ale to bolo len na
predpokladanu Skodu, lebo eSte nebola odstranena. Mal na odstranenie nejaku zakonnu lehotu, tak v
tej lehote odstranil o sa dalo a potom zavolal pani C. znova, ktora priSla ohodnotit’ realny stav. Preto
to, o tvrdil pan obhajca, Ze ta suma bola na civilnom konani spochybnena, tak nebola spochybnena,
akurat to, Ze urcité veci sa robili inak. Na otazku, ktoru polozil sudca v civilnom konani pani C., Ze tym
ked si to on robil inak, Ze ¢€i kvéli tomu nie je vy88ia suma, tak ked to pani C. rozoberala tak povedala,
Ze ta suma by bola podobna. TakZe to, Ze nepouZil presny pracovny postup, ktory pouzival pan B., ale
urobil to inak, aj tak sa dostali ku kone&nej sume a preto vznikla taka $koda. Skoda vznikla preto vyssia,
lebo opravovali veci, ktoré v tej chvili vidiet nebolo. Napriklad v prvom znaleckom posudku boli odfotené
obyc¢ajné iporky, ktoré ¢lovek volnym okom vie dat’ do roviny a oni tam mali centimeter, dva odskoky.
Funguje to tak, Ze potom sa musi natiahnut lepidlo, sietka, lebo je velky odskok a on to musel robit v
celom dome a zrazu len toto stalo 4 alebo 5000 €. Svojpomocne na stavbe nerobil ani jednu vec, ked
mal dohodu s panom B.. Na stavbe robil pred dohodou to znamena, sedem rokov predtym robil zaklady
a potom robil az po prvom znaleckom posudku, kedy ho urobila pani C., teda jun 2019, kedy prvykrat iSiel
na stavbu odstraniovat vady a mal aj niektoré firmy, ktoré mu tam robili a nie€o robil aj on. K naroku na
nahradu Skody v tresthom konani sa pripaja so sumou 38 260,03 € podla znaleckého posudku. Vznikla
mu aj 8koda v suvislosti s civilngym konanim, kde mu boli aj uznané trovy, ale tie nedostal tak nevie, i
to méze pridat k tomu, ako jeho poSkodenie, ale uplatriuje si aj tuto sumu. V stavebnom povoleni mal
uvedené, Ze stavbu bude vykonavat’ svojpomocne, ale dohodol sa s panom B., Ze tato zodpovednost
prebera pan A. B.. V stavebnom povoleni mal aj meno stavebného dozoru, bola to pani S., ktora mu
robila aj samotny projekt. Z funkcie stavebného dozoru ju neodvolal. Pani S. mu robila uz aj aktualny
projekt so zmenami, ktoré boli spésobené kvéli panovi B.. Zmluvu o dielo s B. s.r.o. nemal. Zmluvu o
dielo si s nimi dohodol pan B. hned na zadiatku, Ze ju podpiSu, ale on sa s nim videl za celu dobu stavby
asi tri razy. Vzdy, ked mali prist podpisat zmluvu, zazvonil panovi B. telefén, zrazu musel niekam ist' a to
bolo takto trikrat, a teda k tej zmluve nikdy nedoslo. Zmluva je ratana ako platna aj ustna a on sa s panom
B. dohodol na zaklade cenovej ponuky, ktora priSla mesiac aj daco pred prvou fakturou, to znamena, Ze
zmluva medzi nimi vznikla diiom poslania cenovej ponuky. To bola druha alebo tretia ponuka od neho
a na tu privolili s manzelkou a suhlasili. Na zaklade toho ich pan B. previedol po stavbach aké mal. To
znamena, zZe ich zmluva vznikla ustne. Dielo odovzdal panovi B. na zaklade Ustnej dohody s tym, Ze
mali podpisat zmluvu. PriSiel na stavbu, no pan B. tam nebol. Stavebny dennik si viedol a vedie si ho
dodnes. Kazdy den si dor piSe a ma to dokonca fotokdpiami zdokumentované, o kedy pan B. urobil
a neurobil. Stavebny dennik pri vypracovani znaleckého posudku nedal pani C.. Nemysili si, Ze to bolo
potrebné. Pani C. dostala vSetky dokumenty, ktoré sama vyZiadala. To znamena, Ze ked chcela vidiet
aky bol postup prace, tak jej dokladoval jej napriklad fotografie. S panom B. nikdy nepriSiel do styku ako
s B. s.r.o., ale len ako fyzicka osoba. S panom B. odstupil od zmluvy ako so sukromnou osobou dfia
27.10. 2017 mailom, sms. Na zaklade toho pan Fabiny mesiac a pol nebol na stavbe, a potom sa tam
objavil na jeden a pol dia, zbalil sa a odvtedy ho nebolo. Diiom, ked odstupil od zmluvy, tak to bral ako
uzavreté. PoZiadal ho o vratenie pefiazi za strechu a bral to ako uzavreté. Odstupil od zmluvy prave pre
tie veci, ktoré pan B. nerobil podla projektu, ale robil ich svojvolne a nerobil podfla ich dohody. Odstupil
aj od B. s.r.0. a prave pre pravnu istotu sa stretol s pani L., advokatkou a s fiou odstupil od B. s.r.o. Co
sa tyka znaleckého posudku, tak prvy znalecky posudok bol robeny vodi B. s.r.o. Pri prvom znaleckom
posudku bol prizvany A. B., B. C., ale sa nedostavil. Druhy znalecky posudok bol poslany aj so sumou,
kde bola vycislena realna 8koda. A. B. pocas stavebnych prac nevytykal, Ze neméa opravnenie vykon
stavebnych €innosti v jeho dome, lebo pan B. mu povedal, Ze ma na to opravnenie, Ze ma opravnenie aj
na stavebny dozor. Tym, Ze sa mu nikdy nepredstavil ako B. s.r.0., tak nemal dévod patrat po B. s.r.o.,
Ze Ci existuje. Keby vedel, Ze ich spolupraca zacina s B. s.r.o., tak by nikdy s B. s.r.o. do toho neSiel kvéli
tomu, Ze vymozitelnost prava je ovela lah8ia so sukromnou osobou a pan B. vystupoval ako sukromna
osoba. Pan B. ho previedol po asi troch stavbach. Ukazal mu ako stévaju jeho zamestnanci, ktori robili,
uz to teraz vie, Ze na Cierno. V ramci oprav opravu strechy si nerobil, ked tak len giasto&ne zvnutra robil
pri spajani krokiev. Va&sinou mu robila firma alebo dve firmy. Omietky a sietky mu robili firmy. Veci, ktoré
boli robené v ramci znaleckého posudku viac robili firmy, ako on. Po druhom znaleckom posudku si robil
vSetko sam. Strechu robili ini fudia, to vie na 100%.

Svedok - poSkodeny O. C. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to za€alo tak, Ze s manzelkou si
hradali nejaké byvanie. Narazili na peknu lokalitu Cerveny jarok, kde pan B. s. r.o. staval rodinné domy.
Zhodou okolnosti sa dostali aj dnu do domu, kde bol pritomny brat pana B. aj s robotnikmi. Pozval
ich dnu, vysvetlil im €o robia, ako robia, Ze stavaju domy na kli¢&, Ze su rodinna firma. Povedal im, Ze
ak by mali zaujem stavat dom, Ze to nemusi byt v tejto lokalite, Ze nie je problém, Ze mu da Cislo na



pana B. a porieSia to. Nasledne si s manzelkou vybrali pozemok pri Ko$iciach, Sari§ské Bohdanovce.
Nakontaktovali sa na pana B.. Pan B. ma dar redi, podpisali s nim zmluvu. O tom, Ze nema opravnenie
na vystavbu rodinnych domov, vébec nemali vedomost, pretoze staval celu velku lokalitu Cerveny jarok.
Zmluva bola o dielo, rozdelena do niekofkych etap. Prva, druha etapa boli v poriadku. Problém nastal,
ked mali byt platené jednotlivé etapy v nejakych €asovych usekoch po ukonéeni nejakych prac. Prislo
leto a pan B. im povedal, Ze ak mu nezaplati dopredu, tak nema vorlné prostriedky na to, aby pokracoval
na stavbe domu, ale ked mu zaplati dopredu jednu, dve faktury, tak bude dalej pokraCovat’ v praci.
Tak uvolnili peniaze eSte predtym ako boli dokonené etapy a pokracovali v praci. Ked sa blizil koniec
realizacie stavby, pan B. mal skoro celu €ast vyplatenu, ale veci neboli dokonéené a Ziadal ich, aby mu
eSte doplatili nejaky zvySok sumy pred dokon&enim stavby, €¢o bolo v rozpore so zmluvou. Nechceli to,
lebo uz zacali prichadzat' na to, Ze pan B. ich klame, zavadza a nedodrziaval niektoré veci a postupy,
ktoré boli definované v zmluve. Poslednych 7.000 € mu nezaplatili. Nasledne sa pan B. odmi¢al, nebolo
mozné sa s nim spojit’ telefonicky, ani mailom. ManzZelka bola u neho doma, bola tehotna a odi$la od
neho s plaom, pretoZe ju vyhodil, Ze €o robi na sukromnom pozemku, Zze mu ma dat’ pokoj, Ze on
svoju pracu dorobil. Samotné odovzdanie museli riesit' s pravnikom, lebo s panom B. sa nebolo mozné
vbbec spojit, bolo mu poslanych niekolko vyziev na dokon&enie od pravnikov. Boli tam také veci, Ze
mal dodat’ nerezovy komin v zmysle zmluvy, ale dodal Samotovy komin. Bola posunuté priecka o 10
cm a ked to argumentovali panovi B., tak povedal, Ze vSetko sa da poriesit, Ze im dal lepSi komin. Pri
posunutej prieCke im povedal, aby si dali mensiu vani¢ku. PreSiel polrok alebo nie cely polrok a zacali
zatekat streSné okna na severnej strane domu, na dverach, oknach sa zacali odlupovat farby. Zavolal
panovi B., €islo bolo zablokované, nedostupné. Napisal mu reklamaciu, ktoru si aj prebral, lebo ma o
tom potvrdenku. Pan B. na to nijak nereagoval. Riesil to tak, Ze kedZe sa s nim nevedel skontaktovat,
tak dal na pana B., na jeho spolognost podnet na SOI. Z vyjadrenia SOI vyplynulo, Ze pan B. sa dostavil
po niekolkych upozorneniach, nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by suviseli so zmluvou a dodnes mu
tam visi pokuta, ktort nezaplatil. Zavolal si znalca, lebo bolo potrebné to riesit. Bolo to v zime, kvapkalo
im zo streSnych okien. V znaleckom posudku je uvedené, Ze pan B. im dal 10 - ro€né streSné okna na
dom. Je tam uvedeny rok vyroby 2011 a su spisané vSetky zavady, prace, ktoré boli urobené nekvalitne.
KedZe mali problém s domom a nechceli o ten dom prist, tak ich pravna zastupkyna pani T. z KoSic
zavolala panovi B., &i to da dokopy alebo to zaplati alebo to pride opravit. Pan B. povedal, Zze on v tom
nevidi Ziadny problém, Zze vSetko bolo dodané v sulade so zmluvou. Nasledne mu poslali predsudnu
vyzvu, na to tieZ nezareagoval. Na svoje naklady dal opravit, vymenit streSné okna. Nasledne bola
vyCislena vySka Skody. Dali to na obgianskopravne konanie, na vymahanie Skody. Pan B. sa ani raz
na pojednavanie nedostavil. Nasledne mu bola priznana vySka Skody. Potom sa stalo, Ze pan B., lebo
ta Skoda bola zarieSena pre spolo¢nost B. s.r.o., lebo B. s.r.0. bol dodavatelom, zhotovitelom diela.
Pan B. spravil to, Ze on sice vysudil peniaze za opravu, ale povedal im, aby s Uhradou dlhu pockali
do konca roka, Ze zaCiatkom roka mu nabehne platba z faktary, Ze to uhradi, to bola B. s.r.o. Pockali,
no po novom roku 2021 pan B. na ich pravnu zastupkyrnu nereagoval, a tak to postupili na exekuciu.
Exekutorka zistila, Ze B. s.r.o. existuje, ale vSetky ucty, vdetok majetok, ktory ma, tak sa k nemu nevedela
dopéatrat. Tym padom si on svoje peniaze nevymohol. Pan B. porusil vSetky ucty, ktoré mal. Exekutorka
nenasdla Ziaden majetok. Pan B. im dal prislub, Ze uhradi sumu do roku 2021, ale nasledne sa odmical
a preto to davali na obCianskopravne konanie, ale uz ako posSkodzovanie veritefa, kde uz bol pribraty
do procesu aj znalec z ekonomického odboru kde bolo zistené, Ze pan B. disponuje viacerymi uctami a
peniaze 31. 12. vybral z uctov. B. s.r.0. akoby neexistovalo od 1. 1. 2021 redlne papierovo. Pan B. bol
aj odsudeny, do spisu dava trestny rozkaz, dostal pokutu 800 € a funguje dalej. Nevedel, Ze A. B. nema
zakonné opravnenie na vykonanie stavby. Myslel si, Ze opravnenie ma, kedZe realizoval taku velku
stavbu ako je Cerveny jarok. Stavebny dennik bol rieSeny tak, Ze pan B. mu vravel, Ze ked za vietko sa
plati a chceli troSku uSetrit a pan B. je rodinna firma tak, Ze si to bude v podstate rieSit sam. Oficialne
mal akoze stavbyveduceho na zaliatku stavby, a to pana J. z F., ktory priSiel kontrolovat' ten stav na
konci, ale po&as stavby to realizoval pan B.. Co sa tyka $kody, tak jednu sumu mé vysidenu na zaklade
trestného rozkazu, ide o sumu 5.659,32 €. Bolo to z roku 2018. Teraz ked vstupil do procesu ku panovi
K. a ked bolo zistené, Ze pan B. nemal opravnenie, tak bolo navrhnuté zo strany vySetrovatela, aby
priSla na jeho stavbu znalkyha, ktoru si prizval vySetrovatel, ktora spravila fyzickd obhliadku a vydcislila
dalSiu Skodu, ktord tam vznikla, a to je suma ako vypovedal v predosSlom konani. Jedna Skoda je v
platobnom rozkaze 5.659,32 € zo dna 5.8.2018 a toto si uplatfiuje exekuciou, ale eSte nedostal peniaze.
Dalsia $koda ¢o si uplatiiuje v trestnom konani je ta, ktoru vyé&islila pani znalkynia, t. j. suma 21.508 €
minus 5.000 €. Pri vy$ke $kody vychadzal zo znaleckého posudku, ktory je uvedeny v obZalobe. Skoda v
platobnom rozkaze je za to, Ze boli dodané staré stredné okna, 10-ro¢né. Dalsia $koda je ta, Ze severna
strana domu, tak tam boli hnedé ffaky, ktoré vznikli tym, Ze bola zle urobena izol4cia a vznikal kondenz.



Dalsia vec st okna a dvere, kde boli chyby laku a dal$ie veci, ktoré si menované v znaleckom posudku.
Platobny rozkaz bol vydany v roku 2018, znalecky posudok bol rieSeny v roku 2022. Platobny rozkaz
bol vydany na éast $kody. Dal$ia &ast $kody bola zistena na fyzickej obhliadke pani znalkyfiou a bola
vycislena na nejakych 15.800 €. Stavebny dozor bol uvedeny aj v stavebnom povoleni. Stavebny dozor
pocas stavebnych prac tam nebol, lebo sa dohodli s pAnom B., Ze treba len peciatku stavebného dozoru
Ze on ten stavebny dozor vie zabezpedit. Je to s€asti aj jeho chyba, ale pan B. ma dar redi, ked ludi
chce nalakat. Zapis o odovzdani stavby medzi nim a B. s.r.o. nemal, pretoZe sa s panom B. ani raz
nestretol, nasledne to musel riesit az pravnik. Panovi B. s.r.o. vytykal nejaké vady v ramci pisomne;j
komunikécie. Tie vady nie su obsiahnuté v znaleckom posudku. Je to novy znalecky posudok. Komin
nerezovy zamenil za Samotovy. Treba si pozriet znalecky posudok a treba to porovnat, on nema vsetky
tieto veci v hlave. Panovi B. s.r.o. nevytykal, Ze nema opravnenie na vykon tych prac, ktoré robil pre
neho, lebo o tom nevedel. Dozvedel sa to v procese ako svedok, kedZe pan K. mal taky isty problém
a takych ludi je viac len vela ludi s panom B. nechce ist do sporou, pretoZe im to zobralo kopec rokov
zo zivota. Na Cervenom jarku su [udia, ktorym riesil domy a vie, Ze su tam problémy, ale ked ich
obehaval tak vraveli, Ze veci, ktoré im dodal zlé, Ze si to opravia a nechcu mat s tym &lovekom ni¢.
spoloéné. Jeho dom je uz skolaudovany a ma supisné €islo. Ku kolaudacii bol prizvany aj pan B. s.r.o.
niekolkokrat. Kolaudaciu riesil pan B. s jeho pravnym zastupcom. V kolaudacii nie je uvedené, Ze sa
dorucuje rozhodnutie aj panovi B.. V ramci kolaudacie, pred kolaudaciou sa bavili aj s pAnom B., pan J.
spravil zoznam nedostatkov, bolo to raz a boli to v8etky nedostatky. Nasledne to chcel odkomunikovat
s panom B., niekolkokrat ho vyzyval, aby priSiel na stavbu, ma to podloZzené v mailoch. Pan B. ani raz
na to nereagoval a nevedel sa s nim skontaktovat’ ani telefonicky, ani mailom a dokonca mu posielal aj
doporucené listy, niekde ma aj doru¢enku o tom, Ze som sa s nim chcel stretnat na stavbe, ale pan B.
ani raz nepriSiel. Raz si priSiel zobrat' nejaké naradie a materidl, ktory tam a potom on vymenil zamok.
Pan B. bol niekolkokrat vyzyvany aj prostrednictvom pravnych zastupcov, aby dokoncil dom, ale Ziadne
reakcie neboli. Pri kolaudacii mu neboli vytykané vady, pre ktoré by Stavebny urad dom neskolaudoval
priamo v ten defi. Na sumu 5.600 € je vSetko doloZené fakturami okrem okien. Okna si nevykonaval,
mal tam cenovu ponuku, ktoru priloZil, na zaklade ¢oho to chcel opravit, pretoZe cena bola velka a tofko
penazi teraz nema nazvys. Ked mu to pan B. vyplati, tak si to da opravit na zaklade cenovej ponuky,
ktoru predlozil ku Skode, ktora bola vy€islena. Nerobil dom svojpomocne. Ma zmluvu o dielo, kde je
napisany nazov firmy B. s.r.0., objednavatel L.. Interiér pan B. nedokon&oval, pretoZze mal s nim zmluvu
na holodom a holodom je bez interiéru. Pan B. vtedy vravel, Ze stavebny dozor je len formalita a aby si
zohnal len peciatku a doporudil im pana J.. A povedal, Ze €o sa tyka stavebného dozoru, aby uSetrili,
tak to budu robit oni. Teraz uZ vie, Ze si mal zabezpedit stavebny dozor, ale pan B. mu povedal,
Ze tieto veci tam budu, bude tam chodit pan B., a on ti bude platit, nebudu sa zvySovat vydavky. V
sucasnosti neprebieha ziadne civilné konanie ohfadom tejto veci. Prebieha exekuéné konanie, kde si
uplatriuje poziadavku z roku 2018, kde je vySka Skody 5.800 €. On uz do toho dalej ani nechcel ist,
dal si veci opravit, lenZe pan K. zacal tento proces a priSiel vySetrovatel a prisla informacia, Ze pan B.
vykondval tuto €innost bez opravnenia a nasledne skrz toho, aby znalec skontroloval aj jeho, &i s tym
suhlasi povedal, Ze ano. Od pana B. od zadiatku stavby do konca stavby nemal ani jeden supis prac,
boli tam uvedené faktury a nebolo tam rozpisané aky material bol dodany, kolko materialu, kolko a ¢o
vlastne za prace. Bolo tam jedna faktura s jednou sumou koniec, nevie &i to je v poriadku. Pan B. mal
povedat, Ze kym nemame stavebny dozor, tak nezacne stavat stavbu a bolo by to koSér.

Svedkynia J. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v lete 2014 pozerala na internete a nasla prvé domy,
ktoré uz stali. Mala zaujem o nejaky dom&ek. Zaevidovala sa tam a asi za dva dni sa jej ozval pan B., Ze
on na Cervenom jarku realizuje doméeky na Limbovej ulici, ked mam zaujem. Povedala mu, Ze nechce
taky hranaty ako je na Limbovej ulici, ale Ze by chceli maly bungalov. Povedal jej, Ze sa mbzu stretnut.
Stretli sa pri Zimnom $tadiéne a tam ju zobral autom na Cerveny jarok. Ukazal jej nejaky pozemok na
rohu. Manzel bol v ten €as v nemocnici, preto to riedila len ona, ale vSetko potom referovala manZzelovi.
Rohovy pozemok sa im nepécil, tak pan B. naSiel druhy pozemok, ktory sa im uz padil. Pytala sa ho,
¢i vojdu s cenou za pozemok aj za domcek do ich sumy a pan B. povedal, Ze ano. Priznala sa mu, Ze
peniaze budu az o dva mesiace na ucte. Povedal, Ze ked budu mat vSetky peniaze pokope, aby mu
zatelefonovali. Pan B. ju eSte raz zobral na pozemok, vSetko si pofotila, uz bolo vSetko oficialne. Zmluvu
o dielo spisali, ked mu zavolala, Ze peniaze su uz na ucte, tak priSiel aj s manzelkou, s detmi k nim a
u nich podpisali zmluvu, ktoru €itala, Ze za 15 mesiacov sa bude robit dom¢ek. Povedal, Ze musi byt
jeho firma krytd, lebo su mala firma. Pytal sa, ¢i chci murovany alebo drevodomcek. Dia 11. 9. 2014
vyplatila hotovost na Cislo Uctu, ktoré jej pan B. dal. V banke si len overila, ¢i toto Cislo U&tu patri panovi
B.. Povedali ano, tak z jej uctu previedli na jeho ucet peniaze. Potom jej pan B. volal v januari, aby



prisli, Ze ich vezme na jeho dom do Rudnian a ukazal im drevo, ktoré uz bolo narezané, nastepované.
Povedal, Ze nemaju zaklady, Ze po¢kaju na stavebné povolenie a Ze to bude sucha stavba, Ze to pdjde,
Ze drevo sa uZ pripravuje na drevodomcéek. Zacala sa realizovat’ stavba. Chodila tam raz do tyzdia.
Potom jej dali aj klu€ od dveri. Necelé dva roky sa robila stavba, ale bolo to aj na nieco dobré, lebo to
bol drevodom a tramy vyschli kvalitne, no urobila sa pena, fukana izolacia dobre. S manzZelom boli s tou
stavbou velmi spokojni. Kolaudacia bola v decembri 2016, pravoplatna v januari 2016 a odvtedy v tom
domceku byvaju. Problém je v tom, Ze pan B. mal odovzdat dom&ek, tak urobil tarchu, zaloZil ho. Uz sa
to ale vyrieSilo, je to na dobrej ceste, mozno o mesiac sa budu stahovat, dom sa predava tretej osobe a
oni pdjdu naspat na Banicku ulicu, pretozZe si nechali byt. Pan B. zaloZil ich dom, lebo pri zmluve o dielo
vyplatili za dom&ek a pozemok. Dali si spravit domcek na kfu¢, no a na klu¢€ je, ze vela vybavovania
ako voda, elektrika, kurenie a vSetko. Pan B. bude stavat dom¢ek a po kolaudacii sa domcéek odovzda
pravym majitelom, CiZe im. A kedZe oni si nikdy nedali robit dom&ek na kfug, tak o tom nevedeli a jemu
sa vyskytla taka situacia aka sa vyskytla, a kedZe on figuroval na liste vlastnictva na katastri ako majitel,
tak bohu zial. Zaplatili mu za doméek a pozemok. Pan B. pozemok kupil na svoje meno a tym padom
v katastri figuroval ako vlastnik, ale po kolaudacii im mal domé&ek aj s pozemkom odovzdat, lenze po
kolaudacii prisiel a povedal, Ze tarcha je tak vysoka, Ze peniaze nema na vyplatenie, Ze ked to vyplati,
tak potom budu vlastnici oni, aby este pockali. Urobil domy na Malom poli a mal vyplatit tarchu, lenze
tarcha sa nevyplatila a vSetko ostalo po starom. Riesili to trestnym ozndmenim, ale kedZe péan prokurator
po odvolani pana vySetrovatela zamietol ich Ziadost, Ze nie je irelevantna, Ze to nie je trestny ¢in ¢o im
spravil, tak sklopili hlavky a uspokojili sa s tym, Ze cez pravni¢ku mu navrhli, aby sa dom predal tretej
osobe. Dom im mal stavat pan B., nevie Ci jednala s panom B. ako s fyzickou alebo ako s pravnickou
osobou. Ani ona a ani jej manzel nevybavovali stavebné povolenie. Na to si objednali pana B., lebo
oni to nevedeli spravit. Manzel bol toho ¢asu v nemocnici, bol chory, vSetko bolo na jej hlave a strasne
chceli mat doméek. Stretla sa s panom B., stavebné povolenie vybavil on na svoju osobu, povedal,
Ze postavi domcéek na kliu¢ a nasledne im ho potom odpreda. V tomto konani si neuplatriovala Ziadnu
Skodu. Nechcu to riesit, rozmazavat. Ich vec sa uz riesi, je v dobrom Stadiu, dobrovofne sa odstahuju
na Banicku ulicu a domé&ek uvolnia tretej osobe, aby bol domé&ek C&isty, a oni sa uz zmieria s tym, Ze
mozZno Ze panbozko da a aj z motyky vystreli a budd mat nejaky domc&ek za tie peniaze, ktoré dostanu
naspat. S kvalitou prac pana B. bola spokojna.

Na otazky poSkodeného N. K. svedkyria uviedla, Ze ho pozna. Stretli sa, ked priSiel do ich domu ohfadom
veci s panom B.. V dome nebyvaju preto, lebo sa rozhodli, Ze dobrovolne odidu. Tarcha nevznikla ich
pri€inenim. Pan B. nemal na vyber, kedZe bol na liste vlastnictva, tak musel zalozit ten domcek, lebo
jeho financie nepostacovali na pokrytie jeho pohlfadavok, kedze v ten €as bol vlastnikom pozemku, aj
bohuzial rozostavanej stavby. Oni vlastnia dom&ek. Pan B. im napisal, Ze ku diu 20.8.2017 odovzdava
pravym majitefom K. K. a J. K. rodinny dom¢ek, len nenapisal aj s pozemkom. Ich tizba bola mat rodinny
domcek, ale prila situacia aka priSla a bola treba ju rieSit' a vyrieSili to takto. Rozhodli sa ako dospeli
ludia. V zalohe mali dvojizbovy byt na M. U., ktory nepredali, keby nahodou.

Prokurator ¢&ital na hlavhom pojednavani &ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha
4.3.2022 v kontexte so zmluvou o dielo, ktoru dal svedkyni so suhlasom sudu k nahliadnutiu v Casti:
»Zmluvu som s nim podpisala 11.9.2014 u mfia doma. Na zmluve je uvedena ako zhotovitel spolo¢nost
B. s.r.o. Dohodli sme sa, Ze B. s.r.o. postavi cely dom na kli& za sumu 83.000 € aj pozemkom. Co sa
tyka inej firmy, tak celu stavbu robila B. s.r.o. Od zakladov, aZ po strechu. Ja som bola presved&ena, Ze
vSetko ide cez firmu B. s.r.o. Neskimala, ¢ ma firma B. s.r.0. povolenie na stavbu domov.

K precitanej vypovedi svedkyfa uviedla, Ze povedala €istu pravdu. Nevie Ci to staval B. s.r.o.. Pan
vySetrovatel prisiel za flou na Cerveny jarok na podnet pana K. ohfadom ich doméeka, vypytoval
sa jej, ukazoval jej nejaké papiere, aby sa pozrela, Ze mal firmu s.r.o. Teraz rozprava Cistu pravdu.
VySetrovatelovi papier podpisala, lebo jej povedal, aby sa podpisala, ked suhlasi a tak sa podpisala.
Ona uz na to davno zabudla. E&te sa vySetrovatela opytala, ¢i sa nie€o pohne dopredu a on jej povedal,
Ze ide o vec pana K. a pana B., Ze jej vec je uz zamietnuta panom prokuratorom. Vy3etrovatel mal
papiere od pana Jedli¢ku, bolo tam s.r.o., pan B., lenZe ona tomu nerozumela, ¢o je s.r.o. Brala to
ako pan B., ¢lovek. Zmluvu o dielo nieco &itala, nie¢o neéitala. Citala, Ze maju mu vyplatit 83 000 €
hotovost a potom ze dom&ek bude od stavebného povolenia do 15 mesiacov a ostatné len tak preletela.
Zmluvu o dielo podpisala s panom B.. Po nahliadnuti do zmluvy uviedla, Ze je tam napisané B. s.r.o. a
objednavatel J. K. a podpis na zmluve je jej. Stavebny dennik nevidela, ale ked tam prisla, tak riesili,
€o chlapi robia. Chodil tam aj pan B., jeho brat B., aj nejaki dalsi ludia. Brat pana B. mal na starosti
ich stavbu. Robili zaklady, hacka kladli, betdn liali, drevo. Veduci bol A. B. a jeho brat B. robil. S fiou
konzultoval niekedy pan B., niekedy B., ale va¢Sinou B.. Okrem nich tam pracovali dalSi chlapi, stale sa



to menilo, boli Styria, niekedy traja a ked robili strechu, tak boli aj piati. Peniaze poslala na u¢et A. B.. V
suvislosti s tou stavbou nemala Ziadne zdravotné tazkosti, teSila sa. VVSetko prebiehalo ako malo, zvrtlo
sa to po kolaudacii. Nemali ani peniaze, ani dom. V suvislosti s vystavbou rodinného domu nebola ani
ona a ani spolu s manzelom na stavebnom urade a nevybavovala stavebné povolenie. VSetko bolo na
pana B. a on splnomocnil pana N., mala to v papieroch.

Svedok B. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vyuZziva svoje pravo a odmieta vypovedat, nakolko
obzalovany je jeho brat. Svedok vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat aj v pripravhom konani.

Znalkyfia O. E. C. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku €. 5/2021
a &. 10/2022. Podklady, ktoré mala na vypracovanie posudkov su napisané v uvodnej ¢asti posudku. Pri
kazdom vypracovani posudku, jednom aj druhom mala projektovu dokumentéciu, faktary. Faktary, tak
ako to aj uviedla v posudku €. 10/2022 neboli definované polozkovite, boli len jednou sumou. Robila
aj obhliadku, v jednom aj v druhom pripade, a to dvakrat. Projektova dokumentacia jej predlozena
bola. Je to sice projektova dokumentacia realizacna, pre stavebné povolenie, ale viac menej je riadne
schvalena stavebnym dradom podfa toho je mozné stavat, takze v obidvoch pripadoch tieto veci boli
dodané. Co sa tyka inych podkladov, tak ona si viac-menej kazdu stavbu obhliada, premeriava, ale
samozrejme €im je viac podkladov ku vyhodnoteniu znaleckého podkladu, tak je to lepSie, ale v8etko ¢o
mala, tak dava do znaleckych posudkov. Realiza¢na dokumentacia je uz dokumentécia, ktora je urobena
detailnej8ie, su tam v8etky detaily a keby bola, bolo by to vhodnejSie, ale mysli si, Ze nejaky vyrazny
vplyv, kedZe to su rodinné domy a nie nejaké extrémne velké stavby, tak by sa to vyrazne nezmenilo.
Urahcilo by jej to pracu, niektoré veci by mozno nemusela tak domeriavat, ale principialne tym, Ze to
nie je velka stavba, tak to nie je az také vyznamné. Stavebny dennik by jej Ciasto€ne pomohol, viac
menej v stavebnom denniku sa piSu bezné ukony, ktoré sa deju na stavbe. Ona nemala posudzovat
¢i bolo alebo nebolo nie€o zrealizované, to nebolo jej tlohou. Tam by bol potrebnejsi stavebny dennik,
ktory by ukazal, ¢i sa praca urobila svojpomocne alebo ju urobil zhotovitel alebo nejaka tretia osoba.
V denniku sa piSu aj datumy prac, rozsah. VVychadzala v jednom aj v druhom pripade podla vyjadreni
strdn a z dokladov, ktoré boli doru¢ené a z faktur, v ktorych su datumy a to bolo pre fiu smerodajné. v
posudku €. 10/2022 bolo Sest faktur od dodavatela. V posudku €. 10/2022 bol pan L.. Pytala sa ho, &i
nema polozkovity. Nemal poloZkovity sumar a tak kvoli tomu urobila aj skuto€né nacenenie a podfa toho
vychadzala, aby ur€ili hodnotu toho diela, ¢ ma hodnotu danych faktur, ktoré su. Vo vztahu k posudku
€. posudku 5/2021 konkrétne prace, ktoré robil pan K. nema. Popisovala tam odstranovanie vad. Je
tam vycisleny rozsah vad a podla jej vedomosti va¢sinu vad odstrarioval pan K.. Bola tam napriklad,
ked vysekaval alebo mal vysekanu €ast kanalizacie, ktora nebola dobre spravena. Osobne bola zhodou
okolnosti na tej obhliadke a ukazoval jej o vSetko je spravené. Nejaké bloCky alebo nie€o s €im by pan
K. to zdokladoval, tak to nebolo sugastou, ale presli si veci, ktoré su odstranené a aj v akom rozsahu
a to je popisané v tomto posudku. V posudku nema, aby prace robil niekto iny, aby to bolo podloZzené,
Ze to robil niekto iny. Nakupy materialov, ktoré pouzil do oprav neboli dodané. Pri ureni cien oprav
vychadzala z cien z roku 2021, kedy sa rieSili odstrafiované vady. Nemala presne Specifikované, ktora
vada bola kedy odstranend, to znamena Ze napriklad krov sa robil, ale bolo to odhadom, Ze od toho
Casu, ked robila prvy znalecky posudok, tak sa nie€o postupne odstrafiovalo a nema konkrétne dékazy
na to, Ze bola odstrariovana €ast' v roku 2019, nie€o v roku 2021, nie€o v roku 2020. Urcila to tak, ze v
roku 2021 boli vSetky vady uz odstranené a tak to k tomu datumu naceriovala. Dalo by sa to rozdelit’ aj
na drobnejSie, ale by potrebovala mat’ vySpecifikované v konkréthom pripade od pana K. aby povedal,
Ze tato polozka bola vtedy odstrafiovand, tato vtedy a da sa to vtedy prenasobit’ indexom. Medzi rokmi
2019, 2020 a 2021 nie je az taky velky cenovy rozdiel, ale kratilo by sa to 0 0,90 mozno 0,80, 0,70, 0,50.
Najvacsi skok bol rok 2022 skrz vojny na Ukrajine a inflacie. V rokoch 2019 az 2021 v cennikoch nie su
také markantné rozdiely. Je tam minimalny narast. Popisala, Ze cenova uroven pri posudzovani vadne
vykonanych prac je prvy polrok a nasledne prendsobend priemernym koeficientom obdobia, €ize to uz
je to prenasobené rokom 2019 po cely rok 2020. Je tam koeficient 0,98, teda je to prenasobené tym
koeficientom. To je koeficient tohto obdobia. Celkova suma je vypocitana tym koeficientom. Polozkovite
nie. BeZne sa to neprepocitava, ked robi znalecké posudky, ani sa s tym nestretla. Nasobuje sa to az pri
tom zavere&nom, ale vie to vycislit dodato¢ne, ak je treba vediet kazdu jednu poloZku aki ma hodnotu.
Viac-menej sa berie celkova hodnota. Pri vypocte sa berie priemer prac a materialov. Kazdy Stvrtrok
su kvartalne koeficienty a to sa robi takym spdsobom, lebo oni ako znalci nemaju vSetky koeficienty od
roku 1996 kazdy Stvrtrok a tym, Ze cenové urovne nemaju vietky, tak je to taka pomécka na to, aby
sme vedeli vypocitat konkrétny index. To znamena, ak je to realizované v roku 2019, tak za aktuéalne
obdobie sa podeli aktualnym Stvrtrokom, polrokom z toho roku 2019 alebo priemerného celého a z toho



vyjde index ako vySiel tu 0,98. Ceni sa to v aktualnom obdobi, ale prendsobi sa danym indexom, aby to
bolo o najrelevantnejsie, lebo su to cennikové ceny. To su priemerné ceny, nie su to ceny konkrétnych
dodavatelov. Nestretla sa ani pri inych znaleckych posudkoch s kolegami, aby kazda jedna poloZka $la
do iného obdobia alebo do nejakej asti. Kvéli tomu sa robi priemer celého roka, ak sa nevie zistit' presny
datum. Inak by znalecké posudky robili aj rok. To, Ze vysledna suma bola ja s DPH, je to skér ekonomicka
otadzka. Pan K. bol pre fiu koncovy zakaznik, €ize zaplati sumu aj s DPH, nie je ani Zivnostnik, ktory
by nebol platcom DPH, ani nejaka s.r.o. Je to pre fiu koncovy zakaznik, ktory pride do obchodu a
kupi si nie€o s vyuctovanym DPH. Nie je ekondm, nevie ako sa na to pozera. Stavbari, znalci pracuju
s cenami bez DPH a az to vycislenie je vlastne je iba na krycom liste. U pana K. bola aj hore v krove,
teda krov si pozrela. Jedine ¢o nevidela bola strecha z vrchnej ¢asti. Tam ma fotodokumentaciu, ale
uplne z vrchu. Z nejakej dialky urobila fotodokumentaciu. Bola z vnutornej strany zo strany krovu, presli
si aj prediZenie krokiev z vonkajej strany upravy. Hore na krove samotnom nebola z vrchnej &asti, z
podkrovia ano, ale z vrchu nie. Pri vypracovani znaleckého posudku nekonzultovala jednotlivé vady so
stavebnym dozorom. Ani nevie, kto bol dozor na tej stavbe. Ani v jednom a ani v druhom pripade dozor
neriesila, pretoZe o iom nemala Ziadnu informaciu. Co sa tyka krovu, tak tam bolo viacero anomalii, vad.
Stipy celého krovu, stolica bola ulozena mimo, nie podla projektovej dokumentacie. Nebolo to uloZzené
na nosnych muroch, ale uloZzené mimo nosnej konstrukcie celého obvodového plasta a celej nosne;j
konstrukcie. Prierezy tramov a pocty kusov nesedeli s projektovou dokumentaciou. Ako nosny prvok bol
navrhnuty ocelovy HEB nosnik 200 a boli pouZité I-Ckové nosniky sice v dvestovkovej vySke, ale maju
inu nosnost, ako maju HEB-ka. Nebolo oetrené rezivo, ale to su skor detaily z dlhodobej Zivotnosti. Celd
nosna konstrukcia bola mimo nosnej stolice ako mala byt. Ci mohla strecha &asom spadnut je skér na
posudeni statika. Ona posudila to, €o videla zo stavebnej stranky, na ktoré ma opravnenie. Sietka, lepidlo
v celom dome sa robilo z dévodu, Ze tam boli velké Skary v murive. Nebolo to uplne rovhomerné a bolo
potrebné vyplfiovat Spary, aby murivo nepraskalo, lebo nebolo urobené Uplne. Bolo sice navrhované
a bolo zrealizované z presnych tvarnic, ale tie presné tvarnice neboli presne zrealizované a bolo tam
dost’ vela defektov €o sa tyka vacsich Skar. Ak by sa to tak nechalo a nepresietkovalo, tak by to po
velmi kratkom obdobi zaalo praskat a bolo by to viditelné. Boli aj Casti, kde chybal aj nejaky trdm,
ktory mal byt podla projektu a popisala to v posudku. A boli tam aj tramy iného prierezu. Doplnenie
chybajuceho tramu, doplnenie nosnych prvkov krovu vratane nateru proti Skodcom, oSetrenie reziva, to
su polozky, ktoré vySpecifikovala v znaleckom posudku €. 5/2021 ako polozky 52 az 68 a 72 tesarske
prace, klampiarske prace, ktoré suviseli s vymenou krytiny, natery drevenych konStrukcii, zrealizovana
oprava a doplnenie stresnej félie, vetracich prvkov, doplnenie drevenych prvkov na prediZenie krokiev a
chybajuceho tramu. Tesarske prvky neboli spravne zatapované a uloZené tak, aby pinili nosnu funkciu
a boli spajané mimo, nezapadali do seba. Osadena stavba bola cela vysSia, rieSilo sa to dosypavanim
urovne terénu, aby bola vy3sie a tym padom sa robil aj oporny mur od susednej Casti kvéli tomu, Ze sa
pozemok cely dvihal vy$sie. Skridla bola uloZena, av$ak bola nedokon&ena v &asti stre$nej konstrukcie.
Uviedla tam krytina uloZzena len volne na latovani, nerozloZend, ktora svojou vahou prehyba latovanie.
StreSna krytina nebola rozloZzena na celej streche tak, ako ma byt. Kvéli tomu sa muselo menit' aj
latovanie, pretoZe 3-4 mesiace to bolo takto prehnuté. V prvej Casti komin vébec nebol zrealizovany,
bol tam iba naznageny. V druhej faze i8lo uz o odstrafiovanie vad. Otvor na komin bol naznaceny, je to
vidiet aj na fotke na USB doske, kde ma komin byt, ale komin nebol. Fdlia nebola urobena tak, ako ma
byt, pretoze nebola v prvom rade poprelepovana, bola poroztrhdvana na vela miestach, ¢ize neplnila
svoju funkciu €o sa tyka stresSnej félie, aku plnit ma pod krytinou. Oproti projektovej dokumentacie boli
na stavbe rozdiely, ktoré dostatoCne vypisala, ako aj vietky vady, ktoré tam boli.

Na hlavhom pojednavani bol v zmysle § 268 ods. 2 Tr. poriadku &itany znalecky posudok €. 10/2022
znalkyne O. E. C. vyhotoveny na zaklade uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej
Novej Vsi na posudenie zrealizovanych prac v objekte rodinny dom, Sari§ské Bohdanovce. Znalkyfia
uviedla, ktoré prace a materialy neboli v stlade s projektovou dokumentaciou schvalenou na prislusnom
stavebnom urade (miesto na pracku a varfiu v rozmere 700 mm, skuto€nost 650 mm, komin nerezovy,
skuto&nost’ murovany quatro, rozmery reziva krovu, okna a dvere). Dalej uviedla, ktoré stavebné prace
a materialy neboli zrealizované z hladiska technologickych postupov (streSna folia paropriepustna
zrealizovana bez prelepenia, absentuje zlepenie presahu folie pomocou dvojitej integrovanej pasky,
pouzita streSna krytina Tondach bez systémovych doplnkov, povrchova Uprava okennych a dvernych
drevenych ramov vykazuje v niektorych miestach znaéné poskodenie, odlupovanie farby, zasklievacie
liSty uchytené vystupujucimi klincami, ktoré vykazuju kordziu. Znalkyria uviedla, Ze nebolo mozné zistit, &i
vyfakturované prace zhotovitefom B., C. boli skutoéne vykonané, pretoze ani z faktur, ktoré vyfakturoval
zhotovitel neobsahovali poloZkovity rozpo&et v programe Cenkros



Na hlavhom pojedndvani boli v zmysle § 269 Tr. poriadku &itané listiny:

Faktara €. VF0800014 zo dia 30.4.2018, kde dodavatelom je B., C. a odberatefom je N. K.. 15lo o
fakturaciu za dielo podla supisu prac a Specifikacie materialov, hruba stavba na sumu 24.310 €.

Predfaktdra €. VF0700002 zo diia 6.10.2017, kde dodavatelom je B., C. a odberatelom je N. K.. 18lo
o fakturaciu zalohy na dielo podfa cenovej ponuky. pripojka elektriky, vodu, zdruzent vodomernu a
odpadovu Sachtu. Zakladovu dosku podfa projektovej dokumentéacie s prestupom IS na sumu 12.450 €.

Platobny prikaz splatny dria 9.10.2017, prijemca B. A.. B. C., suma 10.000 €, informacia pre prijemcu
1. Cast zalohy na dielo podla predfaktary ¢. VF0700002.

Platobny prikaz splatny dfia 5.12.2017, prijemca B. A.. B. C., suma 2.450 €, informacia pre prijemcu 2.
Cast zalohy na dielo podfa predfaktuary ¢. VF0700002.

Platobny prikaz splatny dfia 7.5.2018, prijemca B. A.. B. C., suma 10.000 €, informacia pre prijemcu 1.
Cast’ zalohy na dielo podla faktury &. VF0800014.

Platobny prikaz splatny dria 15.5.2018, prijemca B. A.. B. C., suma 10.000 €, informacia pre prijemcu
2. Cast zalohy na dielo podra faktury €. VF0800014.

Platobny prikaz splatny dnia 7.11.2018, prijemca B. A.. B. C., suma 3.844 €, informacia pre prijemcu 3.
Cast’ zalohy na dielo podla faktury &. VF0800014.

Odstupenie od zmluvy o dielo spisané advokatkou K. V. L. v mene N. K. zo diia 7.3.2019 adresované
B, C..

Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5C/23/2020 zo dria 15.10.2020, pravoplatny dria
5.11.2020, v pravnej veci zalobcov N. K. a N. K., pravne zastupenych advokatkou K. I. J. proti Zalovanym
B., C. a A. B. o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud rozhodol rozsudkom pre zme8kanie vyrokom,
Ze Zalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom sumu 11.842,46 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 16.5.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovani st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Obzalovany uviedol, Ze vSetko je uhradené. Trovy su uhradené na Ucet pravnej zastupkyne.
Poskodeny N. K. uviedol, Ze trovy nie su uhradené. Suma uvedena vo vyroku rozsudku je uhradena, ale
nebola uhradena dobrovolne, lebo to bolo vymahané exekuéne.

Komunikacia medzi poSkodenym N. K. a obZalovanym A. B.. SMS - sprava z 5.9.2018, kde poSkodeny
uvadza obZalovanému, Ze bol na stavbe a myslel, Ze uz budu robit. Podla ich posledného telefonatu mali
robit’ od pondelka. V aprili obZalovany hovoril, Ze strecha sa bude robit v juli a v maji hovoril Ze v polke
augusta. Sprava z 9.10.2018 od poskodeného obZalovanému. PoSkodeny uvadza, Ze obZalovanému
volal, ale nedovolal sa mu. Kazdy defi poSkodeny chodi na pozemok a nedeje sa tam skoro nic.
Stale nemaju strechu. Mail dfia 16.10.2018 od poskodeného nazvany: ,Najdené chyby - odstranit.“ V
maili s poskodenym vytykané chyby stavby. DalSie maily zasielané poskodenym obZalovanému dna
17.10.2018, kde je mu vytykané, Ze profil dal I-Ckovy a v projekte bol HEB. V maili zo dfia 17.11.2018
poskodeny uvadza obZalovanému, Ze nasli viac nedostatkov, Ze strecha nebola ani v oktébri a nie je
ani teraz, je tam 16 zlych veci, ktoré nie su podla projektu a dohody. V maili diia 22.11.2018 poSkodeny
uvadza, Ze obzalovany na jeho maily nereaguje, Ze stavebny dozor uz chceli v maji, v juni, kvoli tomu, Ze
neboli veci podfla projektu a preto, Ze nedodrzal slovo, Ze budu byvat do Vianoc 2018, no nakoniec ho
nedali, lebo im dal obzZalovany svojho brata ako dozor a verili, Ze sa s robotou za¢ne. V dalSich mailoch,
¢i sms-spravach 24.11.2018, 25.11.2018, 27.11.2018, 29.11.2018, 1.12.2018, 4.12.2018, 5.12.2018,
6.12.2018, 9.12.2018, 10.12.2018, 12.12.2018, 18.12.2018, 21.12.2018, 22.12.2018, 29.12.2018,
20.2.2019, 21.2.2019, 2.3.2019, 20.12.2020 poSkodeny sa snazi komunikovat s obZalovanym a rieSit
chyby, ktoré obZalovanému vytyka.

Zmluva o dielo uzatvorena medzi zhotoviteflom B. s.r.0., zastupenou A. B. a objednavatelom C. L. a K.
L. z februara 2015. Predmetom zmluvy je vystavba rodinného domu podla projektovej dokumentécie v



Sarigskych Bohdanovciach. Pod pojmom dom sa rozumie stavba, ktora bude skolaudované ako rodinny
dom, ktory bude pripojeny na inZinierske siete. Doba plnenia v |. etape je od 20.5.2015 do 20.6.2015,
kedy sa mali vyhotovit' zakladové pasy a patky podfa PD, zakladova platiia so zabudovanymi IS, v
Il. etape od 20.6.2015 do 30.7.2015 mal zhotovitel postavit tesarsku konstrukciu budovy, v lll. etape
od 30.7.2015 do 30.9.2015 mal zhotovitel uzavriet hrubd stavbu, nainStalovat’ streSnu krytinu, osb
oplastenie budovy, osadenie exteriérovych okien a dveri, na fasadu naniest’ povrchovu upravu. V IV.
etape od 30.9.2015 do 20.12.2015 nainstalovat’ tepelné izolacie a vetky inZinierske siete. V V. etape
od 20.12.2015 do 20.2.2016 zhotovitel mal osadit SDK stropy a steny s bielym penetraénym naterom.
Cena za dielo bola dohodnuta na sumu 67.900 € za stavbu, 25.000 € za prace a 42.900 € za dodavku
materialu s DPH. Sugast'ou ceny neboli pripadné prace naviac po&as vystavby. V zmluve bola uvedena
aj splatnost ceny a jej vy$ka podra jednotlivych etap, terminy stavby a sankcie za ich nedodrzanie. Dalej
je v zmluve uvedené aj zrudenie zmluvy, ¢i zodpovednost za vady.

Zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby spolu s prilohou k zapisu z ktorého vyplynulo, Ze
preberajucim je O. C. L. (investor). Datum zacatia preberania je 2.6.2016, nazov stavby je rodinny dom,
nepodpivni¢eny, jednopodlazny. Obytna plocha 51,23 m2, Uzitkova plocha 90 m2. Dodavatelomje B., C.,
zodpovedny stavbyveduci A. B., technicky dozor investora A. J.. Stavebné povolenie je zo dia 30.1.2015
vydané obcou Sari§ské Bohdanovce. Zavady a nedostatky budu odstranené do 30.7.2016, zaru¢na
lehota (kone€ny datum) jun 2019.

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | na spolo€nost B., C. z ktorého vyplynulo, Ze
spolocnost je zapisana od 5.3.2005. Spolo¢nikom je A. B., ako aj jedinym konatelom. Predmety €innosti
su uvedené vo vypise rdézneho charakteru. Co sa tyka stavebnych &innosti, tak s uvedené: vyroba
piliarska a impregnacia dreva, vyroba dyhy, preglejky, latovky, drevotrieskovej dosky, drevovlaknitej
dosky, demolacie, buracie prace, zemné prace a pripravné prace na stavbu, maliarske a natieradské
prace, montaz sadrokartonu, omietkarske prace, obkladanie stien a kladenie dlaZkovych krytin.

Sprava Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave zo difia 19.2.2021 adresovana Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi na ich Ziadost v ktorej je uvedené, Ze v suvislosti so
spolognostou B., C. eviduje Slovenska obchodné inSpekcia, inSpektorat Kosice dva podnety, a to podnet
zo dna 15.2.2018 od O. C. L., ktory Ziadal o preSetrenie nevybavenych reklamacii na diele - rodinny
dom Sari§ské Bohdanovce. Kontrolovanej osobe bola uloZzena pokuta 500 €. Podnet od N. K. zo dia
6.4.2020, avS8ak spotrebitel nepripojil k podmetu suvisiace doklady ani na zaklade vyzvy inSpektoratu,
preto ho nebolo mozné posudit.

Obzalovany uviedol, Zze Skoda, ktora bola uplatfiovana je uhradena.

Odpoved InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie KoSice zo diia 21.6.2018 adresovana O. C. L. v
ktorej je uvedené, Ze na zaklade jeho podnetu predvolali podnikatelsky subjekt B., C., ktory sa dostavil
az po opakovanych predvolaniach, avSak nepredlozil pozadované doklady suvisiace so zmluvou o dielo.
Boli mu uloZzené zavazné pokyny na dodrziavanie Zakona o ochrane spotrebitela.

Rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat KoSice zo dfia 24.8.2018, ktorym inSpektorat
ulozil B., C. pre poruSenie povinnosti predavajiuceho pokutu vo vyske 500 €.

Zmluva o dielo zo diia 11.9.2014 uzatvorend medzi zhotovitelom B., C. a objednavatelom J. K..
Predmetom zmluvy je vystavba rodinného domu podfa projektovej dokumentacie. Pod pojmom dom sa
rozumie stavba, ktora je skolaudovana ako rodinny dom, ktory je pripojeny na inZinierske siete. V zmluve
je doma plnenia rozvrhnuta na jednotlivé etapy. Cena za dielo je v sume 83.000 € za stavbu a pozemok
s DPH. Rodinny dom mal byt skolaudovany zapisni¢ne do 15 mesiacov od vydania pravoplatného
stavebného povolenia na jeho stavbu.

Dohoda o prevode skolaudovanej novostavby uzatvorena dnia 26.1.2017 medzi zhotovitelom B., C.,
zastupenym Statutarnym organom A. B., stavba zapisana na meno A. B. a K. B. a objednavatelom
(majitefom stavby) J. K. a K. K.. V dohode je uvedené, Ze poc€as vystavby diela sa zhotovitel dostal
do problémov s druhotnou platobnou neschopnostou a hrozil bankrot firmy B., C. majitel firmy A. B. z
bankovych uverov stabilizoval firmu. Na ru€enie pre ziskanie Uverovych zdrojov sluZila aj rozostavana
stavba (predmet dohody). Touto dohodou sa Specifikoval termin a spdsob prevodu z oséb na ktoré je
stavba zapisana na objednavatefov (majitefov stavby).



Obzalovany uviedol, ze pévodny zamer bol B., C. a pani K., avSak skrz jej situacie jej pomahal so
stavebnym povolenim a nasledne s kolaudaciou, lebo vtedy mal jej manzel zdravotné problémy.

Faktura zo dia 17.3.2015, kde dodavatefom je B., C. a odberatelom C. L. na sumu 5.000 € na zaklade
zmluvy o dielo za dodavky materialu.

Faktura zo dfia 11.5.2015, kde dodavatefom je B., C. a odberatelom C. L. na sumu 15.000 € na zaklade
zmluvy o dielo za dodavky materialu.

Faktura zo dfa 8.7.2015, kde dodavatelom je B., C. a odberatelom C. L. na sumu 15.000 € na zaklade
zmluvy o dielo za dodavky materialu.

Faktura zo dia 8.7.2015, kde dodavatelom je B., C. a odberatelom C. L. na sumu 15.000 € na zaklade
zmluvy o dielo za pracu.

Faktura zo dfia 20.9.2015, kde dodavatelom je B., C. a odberatefom C. L. na sumu 10.000 € na zaklade
zmluvy o dielo za pracu.

Trestny rozkaz Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/26/2021 zo dna 31.3.2021, pravoplatny
dna 17.4.2021, ktorym bol A. B. uznany vinnym z precinu poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel obchodnej spolognosti B., C., ICO: XXXXXXXX, so sidlom I. XXX, G., ktora bola na zaklade
platobného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 8Csp/133/2018 z 28.09.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelhost dnia 06.11.2018, zaviazana k povinnosti zaplatit C. L. a K.
L. spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.659,32 eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.659,32
eur od 05.08.2018 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vySke 420,12 eur, sudny poplatok z
navrhu vo vyske 269,50 eur, zmaril uspokojenie zavazkov voci C. L. a K. L. tym, Ze €ast finanCnych
prostriedkov z uhrady faktury Cislo E., ktora bola dfia 28.12.2018 v sume 61.570,21 eur uhradena na ucet
spolocnosti, previedol v mesiaci december 2018 na bankovy ucet K. B., a v mesiaci januér 2019 vybral
Cast’ v hotovosti, &im tymto svojim konanim spdsobil C. L. a K. L. 8kodu vo vySke najmenej 6.348,94
eur. Bol mu uloZeny penazny trest vo vyske 800 € a v pripade jeho zmarenia nahradny trest odnatia
slobody v trvani Sest mesiacov. PoSkodeni C. L. a K. L. boli odkazani s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Zo spravy podanej obcou Rudfiany na obzalovaného vyplynulo, Ze byva v trojgeneraénom rodinnom
dome, ktory je rozdeleny na dve supisné Cisla 178 a 538. V spolo¢nej domacnosti s nim Zije jeho
manzelka K. B. a 8tyri deti. V rodinnom dome Ziju aj jeho rodi¢ia a brat B. s manzZelkou a troma
detmi. Podfla vypisu z katastra nehnutelnosti je s manzelkou vlastnikom ¢&asti rodinného domu pod
supisnym ¢Cislom 538. Na zaklade vypisu zo Zivnostenského registra vykonava podnikatelsku &innost.
Jeho spravanie v mieste bydliska je dobré.

Z odpisu registra trestov zo dfia 19.10.2022, 16.2.2023, 4.4.2023 vyplynulo, Ze mé jeden zaznam, a to
rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 17/26/2021 (spominané vyssie) a hlfadi sa na neho akoby nebol
odsudeny.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze v
obdobi od 4.9.2016 do 19.10.2022 ma evidovanych 24 priestupkov, ide o priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Znalecky posudok &. 6/2019 znalkyne z odboru stavebnictvo O. E. C.. Objednavatelom znaleckého
posudku bol N. K. a objednavka bola zo dfia 26.2.2019. Predmetom je posudenie, dodrzanie rozsahu
projektovanych prac a zaroven vydislenie vysky Skody spdsobenej realizaciou stavebnych prac, ako aj
kvality dodavok a prac dodanych firmou B., C. na rodinnom dome v Spi§skom Stvrtku. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze zrealizované prace a dodavky nie su v sulade s projektovou dokumentaciou.
Zakladové konstrukcie boli zrealizované uz investorom a zhotovitel navysil zakladové konstrukcie o
1000 mm debniacimi H tvarnicami zaliatymi beténom, ¢o spdsobuje navySenie aj prislusnych Casti a
to beténové patky pod stipy tykajuce sa zmeny PD, kde aj napriek navy$eniu nekore$ponduje vyska
jednej beténovej patky, je potrebné ju dobeténovat, navysit, stipy stre$nej konstrukcie su na dané patky



excentricky osadené, taktieZ vodovodna Sachta je z toho dévodu zle osadena, utopena k danému stavu
zaloZenia stavby. Aby sa dodrZalo osadenie stavby do terénu, bude nutné zrealizovat obsyp okolo
celého objektu, o navysi celkovy naklad rodinného domu. Rozmery zakladovej dosky nekoreSponduju
s pévodnou projektovou dokumentaciou. Realizator zrejme prehliadol v pddoryse zateplenie fasady.
Z dévodu zlych rozmerov zakladovej dosky nesedia ani rozmery jednotlivych miestnosti. Veniec je
zrealizovany len medzi miestnostami 101, 111, 103, 104. Ostatné Casti su zrealizované U tvarnicami
s beténovou vyplfiou s trhlinami na povrchu beténovej zalievky. Projektova dokumentacia hovori o
stuzeni objektu Zelezobetonovym vencom. Pocet a rozmiestnenie krokiev nekoreSponduje s projektovou
dokumentaciou. Rezivo je v Casti, kde su uloZzené stropné tramy neoSetrené a neolupané od kéry.
PrediZenie a celkové osadenie krokiev je konstrukéne nespravne. Pévodne mali byt krokvy z jedného
kusu vratane naroznej krokvy. Stre$na folia nie je pri realiz&cii prelepend, v niektorych miestach je
potrhana. V €asti streSnej konstrukcie je krytina uloZena len volne na latovani, nerozlozend, ktora svojou
vahou prehyba latovanie. Murivo vykazuje zna&né Spéary po celom obvode a taktiez su zabudované
aj poskodené tvarnice. Rozmery otvorov nekoreSponduju s projektovou dokumentaciou, rozmery su
prispdsobené a upravené dolepenim polystyrénu okolo osteni, nadprazi a parapetu vo vSetkych
pripadoch a ich vy3ka od podlahy je 0 105 mm vy3Sie ako udava projektova dokumentacia. Prace nie su
prevedené v pozadovanom rozsahu, chyba odpadova kanalizaéna $achta, zakladova doska osadena,
ale oproti projektovej dokumentacie o cca 600 mm vy3SsSie, vodovodna Sachta je osadena cca 900
mm pod bodom 0. Prace a material vyfakturované, ale nezrealizované predstavuju sumu 11.842,46 €.
Néaklady potrebné na odstranenie vadne vykonanych prac predstavuju sumu 28.020,32 € s DPH.
Obzalovany uviedol, Ze tuto sumu neuznava.

Znalecky posudok €. XX/XXXX znalca O. S. D. vyhotoveny na zaklade objednavky zadavatefa C. L.
dria 15.2.2018 vo veci posudenia sfarbenia (hnedé flaky) vonkajSej silikatovej fasady rodinného domu,
kvality zabudovanych okennych a dvernych konstrukcii, zabudovanych streSnych okien, posudenie
kompletnosti stre$nej krytiny. Pri posudeni vonkajsej fasady bola zistena zmena sfarbenia omietky, flaky,
hneda farba, vystupujuca zo zakladu omietky. Pri€inou je kondenz, ktory vznika v kon&trukcii steny medzi
OSB doskou a dvojzloZkovou tepelnou izolaciou. Pri obhliadke zabudovanych okennych kon&trukcii boli
zistené vady. Posudzované streSné okna neboli na rodinny dom namontované ako nové streSné okna.
Namontované okna v ¢ase obhliadky neboli funkéné.

Obzalovany uviedol, Ze k vadam tohto znaleckého posudku bolo vydané rozhodnutie, ktoré uznali a
uhradili.

Znalecky posudok &. 5/2021 znalkyne z odboru stavebnictvo O. E. C.. Objednavatelom znaleckého
posudku bol N. K. a objednavka bola zo dfia 28.3.2021. Predmetom je skuto¢né odstranenie vadne
vykonanych prac uvedenych v znaleckom posudku €. 6/2019 a doplnenie suvisiacich prac, ktoré vznikli
po&as odstrafiovania vadne vykonanych prac na rodinnom dome Spigsky Stvrtok. Celkova hodnota prac
a materialov, ktoré boli vykonané za u€elom odstranenia vad predstavuje sumu 38.260,03 € s DPH.

Zapisnica z pojednavania zo dfia 20.2.2023 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/2/2021,
kde na strane Zalobcov vystupuju N. K. a N. K. a na Zalovanych B., C., A. B. aK. B.. Predmetom konania
je Zaloba o zaplatenie sumy 38.260,03 € s prisluSenstvom. Vo veci bol vydany rozsudok, ze Zalovany
v |. rade je povinny zaplatit Zalobcom v I. a ll. rade sumu 32.521,03 € s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 32.521,03 € od 27.4.2021 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a zarover rozhodol trovach konania.

Pripojeny spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14C/2/2021, najméa jeho podstatna &ast.
Rozsudok zo diia 20.2.2023, kde na strane Zalobcov vystupuju N. K. a N. K. a na starne Zalovanych B.,
C.,A.B.aK.B.. Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcom v | a ll. rade sumu 32.521,03 € s Grokom
z omes8kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 32.521,03 € od 27.4.2021 do zaplatenia, a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud v prevySujucej asti Zalobu zamietol a zaroven rozhodol trovach
konania. Dfia 23.3.2023 bol vydany dopifiaci rozsudok , ktorym sid konanie o spatvzati Zalobného
navrhu na zaplatenie sumy 500 € zastavil. Zalobcovia podali vo&i tymto rozsudkom odvolanie a vec nie
je pravoplatne skoncena.

Ukony stdu na hlavnom pojednavani po vrateni veci odvolacim stidom:



Na hlavnom pojednavani sud vykonal dékazy v zmysle odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu zo
dna 2.8.2024.

Krajsky sud v KoSiciach v uvedenom uzneseni poukazal na obranu obZalovaného A. B. spocivajucu
v tom, Ze podfa rozhodnutia stavebného Uradu zo dria 14.9.2009 sa bude stavba poskodeného N. K.
vykondavat svojpomocne a stavebnym dozorom bude M. E. S., ktord mala povinnost odborne sledovat
spbsob a postup uskuto€nenia stavby. Za tym u€elom mal poSkodeny viest stavebny dennik. ObZalovany
nevykonaval stavbu ako celok na klu¢, ale iba €ast stavebnych prac, kde staci volna Zivnost. Neslo teda
o prace v zmysle § 44 ods. 1 Stavebného zakona, ale i8lo o stavbu v zmysle § 44 ods. 2 Stavebného
zakona.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné konfrontovat' tito obranu s vypovedou poskodeného N. K..

Na hlavnhom pojednavani nasledne sud vypoCul obZalovaného ako fyzicki osobu aj ako obzalovanu
pravnicki osobu. ObZalovany zotrval na svojej obrane s tym, Ze poSkodeny N. K. mal stavebné
povolenie na vykonanie svojej jednoduchej stavby svojpomocne, za&al stavbu tym, Ze v ¢ase prichodu
obzalovaného uz mal zabeténované zaklady. PoZiadal ich, aby dokon ili zaklady, zasypali a pripravili
zékladovu platfiu, 8o aj urobili. I$lo o jednoduché betonarske prace a nebolo potrebné spinat dalsie
podmienky okrem vofnych Zivnosti zo stavebnictva vyplyvajucich zo Zzivnostenského opravnenia. S tymto
vedomim preto mali za to, Ze nekonaju protipravne. Poskodeny ich poziadal, aby urobili cenu na
hrubu stavbu so strechou, iSlo o Cast stavebnych prac, nebola to teda dodavka na klu&, nebola
dohodnutd zmluva o dielo, a preto riadiacu funkciu na stavbe prebral na seba N. K. na zaklade
stavebného povolenia. Preto mal mat osobu, ktora by bola odborne spbsobild na stavebnu &innost.
Konal teda nie v umysle poSkodit N. K. a v takom duchu s nim aj jednal. Preto ani neuznava, Ze
by neopravnene podnikal. Potvrdil, Ze vedel, Ze ako Zivhostnik alebo ako s.r.o. pri zlozitych stavbach
ma mat osobu opravnenu riadit a kontrolovat’ vykon stavebnej innosti, iSlo by o pracovnikov, ktori
maju prisludné certifikaty. Pri jednoduchych stavbach vykonavanych svojpomocne nepredpokladal, Ze
by takato povinnost bola dana. Dalej potvrdil, Ze za pracu mu boli uhradené faktury, platby ili na firemny
ucet alebo na osobny ucet, ktory mal s manzelkou.

Poskodeny N. K. uviedol, Ze s obZalovanym sa dohodli, pokial iSlo o stavebné povolenie, Ze obZalovany
bude vykonavat stavebny dozor, pretoze aj pokial iSlo o jednoduchu stavbu, tak to neznamena, Ze by
musel mat pani S. ako stavebny dozor. ObZalovany bol zodpovedny, kedZe prevzal dielo dfiom, kedy
mu poslal peniaze na ucet, kedZe medzi nimi nebola pisomna zmluva. Nikdy sa nedohodol s firmou, ale
priamo s A. B., ktory pred nim ako firma nevystupoval, hoci faktura bola vystavena na firmu, iSlo teda
o sukromnu osobu. ObZalovany prijal na seba, pokial iSlo o stavebné povolenie, Ze on bude stavebnym
dozorom, bude viest stavebny dennik, a pokial tam on nebude, tak to bude jeho zamestnanec, ktorym
bol jeho brat. Na stavbe pracovali ludia, ktorych si zavolal obZalovany. Napriek tomu si poSkodeny viedol
sam stavebny dennik, resp. zoznam, ako sa vykonavali prace na stavbe, kde si pisal, ¢o sa kedy robilo
a €o bolo zle. Pokial ide o povolenia, Ziadne mu neukazal, obZalovany mu hovoril, Ze mé opravnenie na
stavebny dozor, av3ak Ziadne povolenie mu neukazal.

K vypovedi poSkodeného sa obZalovany vyjadril tak, Ze stavebné povolenie si vybavil poSkodeny sam,
CiZze sa na stavebné povolenie ho ani nemohol opytat, tieZz sa ho nepytal na stavebny dozor, kedZe v tom
Case nemal certifikat na stavebny dozor alebo na stavbyveduceho.

Na hlavhom pojednavani bol precitany aj vypis z obchodného registra, z ktorého vyplynulo, Ze v dobe
skutku bol konatefom a spolo€nikom vo firme B., C. so sidlom G., I. XXX prave obZalovany A. B..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, priCom zistil, Ze skutky stali tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud dbkazy hodnotil s ohfadom na vysledky dokazovania v spojitosti s dévodmi uvedenymi v uzneseni
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7To/80/2023 zo drna 2.8.2024, a preto sa zameral najmd na
skuto€nosti, ktoré povazoval v Stadiu po zruSeni veci odvolaci sud za potrebné objasnit’.

V zmysle zaverov krajského sudu bolo dokézané, Ze obZalovany A. B. a pravnicka osoba B., C.
neopravnene podnikali v oblasti stavebnictva — vystavby rodinnych domov, priCom iSlo o sustavnu
¢innost' vo va¢som rozsahu, ¢omu zodpoveda Casové vymedzenie skutku, t.. obdobie od mesiaca



september 2014 do marca 2019. Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze spolo&nost je zapisana od
5.3.2005, jej jedinym spolo¢nikom a konatefom je prave obZalovany A. B.. Z opravnenia, ktoré vyplynulo
z registra boli uvedené iné Cinnosti ako vystavba rodinnych domov, z &oho vyplynulo, Ze obzalovany
nemal opravnenie na vystavbu rodinnych domov, ¢o v skuto€nosti aj vykonaval ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. V tomto smere obZalovany nenamietal a nerozporoval uvedené tvrdenia
a zavery, podla jeho tvrdeni mal za to, Ze takéto opravnenie ma, hoci svoju chybu uznal. Sud nevzhliadol
pochybnosti ani v novom konani ohladom toho, Ze by takéto opravnenie na vystavbu rodinnych domov
obzalovany mal, a preto vzhfadom na nezmenenu dékaznu situaciu mohol bezpe&ne konstatovat, Ze
skutok sa stal, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

V novom konani ako je uvedené vy3Sie sud vykonal dokazovanie v zmysle preverenia obrany
obZalovaného vo vztahu k rozhodnutiu Obce Spi$sky Stvrtok zo diia 14.9.2009 (stavebné povolenie).
Obzalovany v podstate namietal to, Ze v zmysle tohto povolenia zodpovedal za stavbu poSkodeny N.
K., kedZe iSlo o jednoduchu stavbu, ktord mohol stavebnik uskuto&nit’ svojpomocne, a v nadvaznosti na
to mal aj vykonavat stavebny dozor. Uvedené tvrdenia obZalovaného v8ak sud vyhodnotil ako ucelove.

Obzalovany bol usved€eny vypovedou posSkodeného N. K., ktory potvrdil, Ze obZalovany prevzal celu
stavbu podla ich ustnej dohody, sdm vystupoval ako fyzicka osoba, hoci faktury, ktoré mu preplatil
boli vystavené na pravnicki osobu. Aj priebeh, akym spésobom a €o bolo na stavbe realizované,
potvrdzuje v tomto sudnom konani fakt, Ze obZalovany poukazanim na stavebné povolenie chcel uelovo
preniest minimalne podiel zodpovednosti na poskodeného. Nemozno opomenut, Ze realny stav bol taky,
Ze obZalovany vykonaval stavebnu ¢innost' nielen bez opravnenia, ale aj v nesulade s poziadavkami
poskodeného, &im aj sposobil $kodu popisanu vo vyroku rozsudku nekvalithou pracou.

Obrana obZalovaného preto bola vyvratena okrem vypovede poskodeného aj dalSimi dokazmi, &i uz
listinnymi dokazmi, ale najmé znaleckym posudkom znalkyne O. E. C. a znalcom O. S. D..

KedZe vina obzalovanych bola jednoznane a nepochybne preukazana, sud ich uznal za vinnych zo
spachania skutkov popisanych vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovani naplnili po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu neopravnené
podnikanie podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zakona v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z.z. u€inného
od 6.8.2024, pretoZze neopravnene podnikali v malom rozsahu tym, Ze vykonavali ini odbornu &innost,
ktoru podla zakona méze vykonavat len ten, kto ma odbornu spdsobilost. ObZalovani konali v rozpore
s § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, kedZe nemali
prisludné opravnenie na vykon stavebnej Cinnosti v €ase realizovania stavieb, ako je popisané vo
vyroku rozsudku. ObZalovani konali v malom rozsahu, ktorym sa rozumie finanéné vyjadrenie objemu
podnikania a sustavnou ¢innostou, ktord vymedzuje aj ¢asovy Usek podnikania s ciefom dosiahnutia
zdrojov prijmov.

Obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zadkona, €o je zrejmé z okolnosti pripadu,
kedZe chceli porusit zaujem chraneny Tr. zdkonom, ktory sleduje ochranu dodrZiavania zakonnych
podmienok pred takym konanim, ktoré sa vykonava bez prislusného opravnenia.

Podla § 3 Zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb je trestny €in neopravnené
podnikanie zaradeny medzi trestné €iny pravnickych oséb.

Podla § 19 ods. 2 Tr. zakona pachatelom trestného &inu mdze byt fyzicka osoba a pravnicka osoba
za podmienok stanovenych osobitnym predpisom. Je potrebné dodat, Ze vykonavanie inej odbornej
¢innosti, ktord mdze podla zdkona vykonavat iba ten, kto méa odbornu spdsobilost, je znakom skutkovej
podstaty iba od 1.1.2019, a preto je mozné pravnu kvalifikaciu podla pismena e) ods. 2 § 251 ods. 1 Tr.
zakona pouzit na obdobie od 1.1.2019 do mesiaca marec 2019 poskodeného N. K., hoci v zmysle § 44
ods. 1 Stavebného zakona tuto povinnost’ mali obZalovani v priebehu realizacie v3etkych stavieb.

Trestnost’ €inu obzalovanych sud posudzoval s prihliadnutim na § 2 ods. 1 Tr. zadkona, podla ktorého
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, kedy bol €in spachany.



Ak v &ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V predmetnej trestnej veci obZaloba navrhla pravne kvalifikovat' konanie obZalovanych aj podla odseku
3 Trestného zakona uc€inného v ¢ase skutku z dévodu, Ze bola spdsobena znagna Skoda.

V dobe vyhlasenia tohto rozsudku doslo na podklade Trestného zakona &. 40/2024 Z. z. uc¢inného od
6.8.2024 k zmene § 125 Tr. zakona, kedZe Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- €,
Skodou vacsou Skoda prevysujuca 20.000,- € a znanou Skodou Skoda prevySujuca sumu 250.000,- €.
V dobe rozhodovania sudu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zakona neboli splnené zakonné
podmienky, Ze obZalovani spdsobili znaénu Skodu, preto sud pouZil pre obzalovanych pravnu kvalifikaciu
priaznivejSiu.

Obzalovany A. B. bol doposial raz odsudeny, a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 31.3.2021
sp. zn. 1T/26/2021 pre trestny €in podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona k pefiaznému
trestu 800,- €, ktory zaplatil 3.5.2021, a preto sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Podla vypisu
z obchodného registra je od 5.3.2005 konatelom a spolo&nikom firmy B., C.. Z charakteristiky z miesta
bydliska nevyplynuli negativne skuto€nosti vo vztahu k obZalovanému.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritaZujucu okolnost v zmysle § 38 ods. 2 Tr.
z&kona. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, moznosti jeho napravy a vySku 8kody sud mu uloZit
trest odnatia slobody v strede trestnej sadzby, vykon trestu mu podmiene&ne odlozZil na primeranu
skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Pre naplnenie Uc€elu trestu a zvyraznenie jeho uCinku sud uloZil obZalovanému povinnost, aby
v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu poskodenym.

Sud ma za to, Ze uvedeny trest bude dostatocne preventivhe pdsobit nielen v zmysle generalnej
prevencie ale predovSetkym vo vztahu k obZalovanému, u ktorého po uplynuti skiSobnej doby bude
sud posudzovat splnenie povinnosti na nahradu Skody poSkodenym.

Obzalovanej pravnickej osobe B., C. sud ulozil pefiazny trest v zmysle Zakona €. 91/2016 o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b v zneni neskorsich predpisov podla § 10 ods. 1 pism. d/, § 15 vo vySke
2.500 € a su€asne podfa § 20 uvedeného zakona aj trest zverejnenia rozsudku tykajuceho sa spolo¢nosti
B., C. v Obchodnom vestniku v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Aj v pripade pravnicke;j
osoby sud povazoval uloZzeny trest za dostatocny.

V ramci tzv. adhézneho konania sud rozhodoval o uplatnenej S8kode poskodenym, ktori si Skodu v€as
a riadne uplatnili. V tomto smere doSlo k zmene oproti pévodnému rozhodnutiu siudu. PoSkodeny N.
K. si v konani uplatnil Skodu vo vySke 38.260,03 € a poSkodeny O. C. L. si uplatnil Skodu podla
vyCislenia znalkyriou O. E. C., ato vo vySke 15.282,55 € z titulu odstranenia a opravy chybne vykonanych
stavebnych prac spolo€nostou B., C., dalej Skodu 3.596,12 € z titulu odstranenia a opravy chybne
vykonanych stavebnych prac, pricom tieto naklady boli vynaloZzené poSkodenym, dalej 2.629,81 € z titulu
oprav naterov otvorovych konstrukcii.



Vzhladom na to, Ze konanie vedené na tunajSom sude sp. zn. 14C/2/2021 poSkodeného N. K. vo¢i obom
obzalovanym ako Zalovanym, bolo uznesenim zo dfia 27.5.2024 preruSené do pravoplatného skoncéenia
tejto trestnej veci, sud nemohol konstatovat, Ze by o Skode poSkodeného bolo suidom pravoplatne
rozhodnuté. KedZe sud nevzhliadol prekazky a dévody, pre ktoré by nemohol rozhodnut o Skode,
zaviazal obZalovaného podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaplatit poSskodenému N. K. uplatnenu Skodu
v plnej vyske. Pokiafl iSlo o Skodu poskodenému O. C. L., sud nemal pochybnosti o opravnenosti a vySke
naroku, a preto zaviazal obZalovaného zaplatit poSkodenému Skodu 12.121,07 €. V zmysle § 288 ods. 2
Tr. poriadku vSak so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal poSkodeného O. C. L. na civilny proces
vzhladom na to, Ze na hlavhom pojednavani 6.3.2023 obhajca obZalovaného predlozil sudu doklady
o Uhrade Skody v suméach 72,- €, 1.000,- € a 8.315,41 €, a preto vo zvy8ku uplatnenej Skody doslo
k uspokojeniu poskodeného.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku spo€iva v tom, Ze odsudend pravnicka osoba zverejni
na svoje naklady odsudzujici rozsudok alebo sudom uréenu Cast takého rozsudku v Obchodnom
vestniku alebo aj v jednej alebo viacerych prevadzkach alebo organizacnych zloZzkach pravnickej
osoby s uvedenim nazvu a sidla odsudenej pravnickej osoby. V odsudzujucom rozsudku, ktory ma
byt zverejneny, musia byt pred zverejnenim tdaje umozriujuce identifikaciu osoby, ktora je odliSna od
odsudenej pravnickej osoby, anonymizované.

Ak odsudend pravnicka osoba bez dostatoéného ospravedinenia nezverejni rozsudok v uréenej lehote,
v uréenom rozsahu alebo uréenym spdsobom, sud jej uloZi poriadkovu pokutu do 16.500,- eur.
Poriadkovu pokutu mozZno ulozit aj opakovane, a to az do splnenia uloZenej povinnosti.



