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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému A. B. stihanému pre zlo€in utoku na verejného €initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednévani konanom dfia 27. maja 2025 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., trvale
bytom F., G. H. XXX/XX, okr. C. D. E., pre skutok pravne posudzovany ako zlo¢in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dfia 28.12.2023 v Case okolo 21:05 hod. v obci F., okres Vranov nad Toplou, na ul. G. H., na pristupovej
ceste k rodinnému domu &. XXX/XX priSiel do bezprostrednej blizkosti, cca 50 cm, k sluzbukonajucemu
policajtovi, prap. G. H., sluzobne zaradenému na Obvodnom oddeleni PZ v HanuSovciach nad Toplou,
ktory v tom Case stal pri sluzobnom vozidle po prevereni predchadzajuceho oznamenia udalosti,
ktora sa mala odohrat na vy$Sie uvedenej adrese a bol k nemu otoeny chrbtom, kde nasledne s
nezrozumitelnym krikom v romskom jazyku zodvihol nad svoju hlavu obe ruky, v ktorych drzal sekeru
(tzv. kalacku), s ktorou naznacoval pohyb akoby v umysle prap. G. H., ¢lena hliadky, zasiahnut, naco
reagoval velitel hliadky prap. I. G. hlasitym zvolanim ,zbran®, po ktorom zareagoval a v dalSom konani
mu zabranil samotny prap. G. H., a to pouzitim odvratného uderu rukou a nasledne za asistencie policajta
prap. I. G. aj vykonanim sluzobného zakroku voci osobe A. B. s pouzitim donucovacich prostriedkov
a to hmatov, chvatov a put, za pomoci ktorych bol obvineny obmedzeny na osobnej slobode, kde pri
pokuse o Utok nespdsobil sluzbukonajucim policajtom ziadne zranenia, ani $kodu na majetku.

spod obzalobyoslobodzuje, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou podal na obZalovaného obZalobu pre skutok tak
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in utoku
na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla

§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany nevyuZil pravo urobit vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka poskodeného prap. G. H., svedkov prap.

I. G., svedkov J. B., K. B., E. L., M. G., znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, zapisnicou o vydani veci, zapisnicou o rekonstrukcii, zaznamom o dychovej skuske



obZalovaného, spravami Socidlnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny a napokon aj
odpisom z registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov a spravou obce F. a Ustavu na vykon vazby
KoSice, lustraciami v databaze sudov a spismi tykajucimi sa skorsich odsudeni obzalovaného a zistil
tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Ze byval u rodiCov s druzkou, aj brat tam ma rodinu a eSte jeden brat je slobodny.
Druzka sa vola B. G. G.. On s bratom vonku rezali drevo, potom bolo asi sedem hodin vecer, sedeli,
mali aj vypité. Druzka z ni¢oho ni¢ sa z nervov pichla noZzom. Prila zachranka, oSetrovali ju pred ich
domom. Prisli tam aj policajti. Zachranari boli pred ich domom s autom a vo vnutri oSetrovali druzku.
Prisli tam aj policajti, boli dvaja, pytali sa, o sa stalo. Povedal im, Ze druzka sa pichla. S policajtami sa
rozpraval pred dverami, policajti priSli na aute. Policajné auto bolo zaparkované asi tri metre od ich dveri
a sanitka cez cestu na druhej strane, medzi tymi autami boli moZno 4 metre, vSetci stali pozdiZne rovno.
Aj policajtom povedal, Ze druzka sa sama pichla, Ze nervozna bola. On s policajtmi pekne rozpraval.
Pridla tam druzkina mama E. L. a aj jej priatel M. G., oni pri8li na aute z druhej strany od cesty a
iSli k zachranke. Bolo to asi 20 metrov ¢o oni boli so svojim autom od ich domu, ich auto stalo na tej
strane kde zachranka. Ako druzkina mama a G. odi$li od zachrany, zacali mu nadavat' a zacali sa mu
vyhrazat, Ze ho zabiju. Kri¢ali po hanbe, rozpravali po cigansky. Za&ali mu nadavat, Ze ked pdjde do
N., tak ho zabiju, oni i8li k svojmu autu. Najprv si ich nev§imal, povedal policajtom, aby im iSli povedat,
aby i8li pre€. Jeden policajt stal pri policajnhom aute a druhy stal za zachrankou. ESte od auta stale na
neho kri¢ali. Tomu policajtovi, ten ktory stal pri policajnom aute, povedal, Ze by ich vyhnal preg, lebo sa
vyhrazaju. On mu povedal, Ze si ich nema vSimat, Ze su Saleni. ISiel do domu, povedal mame, Ze by
dala malu spat a on ide do Vranova za druzkou. V zachranke eSte stale oSetrovali druzku. VySiel potom
von a zacul eSte raz od G., Ze ked péjde k nim, tak ma zabiju. VoSiel dnu do domu, zobral tu kalacku, sa
rozbehol smerom k nim a tak ten policajt, €o bol pri policajpom aute, kri¢al zbrafi. Rozbehol policajt ten
od zachranky a odzadu ho spacifikoval, potom ho dali do auta a zobrali ho do HanuSoviec a potom do
Vranova. Ked iSiel s tou kalackou, tak ju drzal v pravej ruke a sa rozbehol. Kalacku drzal v ruke pri pase
a ked sa rozbehol ku L. a G., povedal chodte prec, lebo vidite, Ze oSetruju, nech ju v kfude oSetria. S tou
kalaCkou preSiel mozno 4 metre, bola to taka rychla ch6dza. Ako sa rozbehol, zacitil policajtove prsty na
pravom ramene a skoCil mu na nohu a spacifikovali ho. Chytil ho ten policajt, o bol pri z&chranke, bol
to policajt H.. Ked vychadzal s k&faCkou z domu, tak zachranka uz odchadzala, tak on sa uz obliekol,
lebo chcel ist do Vranova. Zachranka stala tam na mieste, ked vychadzal a odchadzala, az ked ho
spacifikovali. Ked' vychadzal s kafaCkou z dveri rodinného domu tak zadné dvere na zachranke boli
zatvorené. Zatvorena bola cela sanitka, zima bola, ju oSetrovali, tak oni nemali otvorené dvere. Vedel,
Ze sanitka odchadza, lebo ked ho spacifikovali, tak povedali L. a G., chodte pre¢, lebo aj sanitka iSla
pre¢. Okrem toho, ked' policajti preverovali, €o sa stalo jeho druzke, prebehla medzi nim a policajtami
aj ina komunikécia a to, len ked prislo to auto, povedal tomu policajtovi, aby poslal L. a G. pre¢, inac
s nimi nehovoril. Na otazku, ked i8iel s tou kalackou, preco iSiel v takej blizkosti policajtov, uviedol, Ze on
ich obehol, jeden stal pri aute a druhy pri zachranke, mozno bolo medzi nimi 4 metre. On vtedy krical,
aby i8li prec€, krial to po romsky. S kafaCkou z domu vysiel, lebo chcel ich vyhnat' z toho miesta, aby
iSli pre€ E. L. a G., aby mohli v klude zachranari oSetrit druzku. L. a G. s policajtami nerozpravali. Oni
i8li po chodniku a zastali od zachranky pri svojom aute. Dobre ich videl na tom mieste. K vztahu pred
28.12.2023 s policajtami panom G. a H. uviedol, Ze sa s nimi poznal, Ze si s nimi zdravil, poznal ich po
kolegoch, lebo chodil robit na farmu a nacelnik je ich $éfa bratranec. Poznal oboch tych policajtoch po
mene. Nemali predtym medzi sebou Ziadne konflikty.

Poskodeny prap. G. H. vypovedal, Ze nevie, aky to bol defi, ale bola to no€na sluzba v decembri
2024. Boli vyslani s kolegom G. do obce F., na ulicu G. H. operatnym déstojnikom na preverenie
oznamenia. Malo tam dochadzat k nejakym nezhodam, bolo to sprostredkované ozndmenie cez tretiu
osobu a dodatok k oznameniu bol, Ze posSkodena mala byt bodnuta nozom. DoSli na ti adresu, vosli do
obydlia, do rodinného domu, bolo tam viacero ludi, bol tam obZalovany, jeho druzka, jeho matka a eSte
nejaké deti, a eSte jedna pani, ked si dobre paméta, ale bolo tam viac fudi. PoSkodena v tom oznameni,
teda druzka obZalovaného, lezala na posteli pod oknom a mala nejaki menSiu ranu a to niekde nad
bruchom. Na miesto samozrejme bola privolana aj posadka RZP. Po prichode oSetrili ranenu. OSetrovali
ju aj dnu v obydli a potom ju zobrali do RZP. Ked ju zobrali do RZP, tak este vytazovali dalSich ludi na
mieste, ako k tomu zraneniu do8lo. Kazdy tvrdil to isté, Ze ona si zranenie spdsobila sama. Oddvodrfiovala
to tym, Ze obZalovany ju neustale obvifioval z nejakej nevery a ona si potom takym mensim noZom
prilozila k telu a prepichla si odev aj tu koZzu. Obzalovany bol dost agresivny, arogantny, bol pod vplyvom
alkoholu kazdopadne. A potom este iSiel do rychlej vytazit poskodenu, &i nahodou nezmeni vypoved,



resp. Ze ked je izolovana od svojho prostredia, tak bud' by potvrdila alebo vyvratila svoju verziu. Ona
opakovala stéle to isté, aj pred zachranarmi. Potom &akali vonku pred obydlim na tej ulici G. H. a to
z toho dbvodu, Ze vonku uz bolo viacero ludi, aby rychla bezpe&ne mohla oSetrit a odist, vtedy ju
o8etrovali v sanitke. Oni takisto sedeli v ich sluZzobnom vozidle, s ktorym stéli na strane ako je obydlie
obzalovaného. Prvotne stali opacne, ked prisli po oznameni, ale kym oSetrovali ti pani v zachranke,
tak sa otodili a to z toho dévodu, Ze je tam dost Uzka ulica, po pravej aj favej strane su poparkované
auta, tak aby nesli subezne jednym smerom, ale aby oni mohli ist na HanuSovce a zachranka smerom
na Vranov. Zadna strana ich auta priblizne licovala so stenou domu obzalovaného, skér s pozemkom
domu obZalovaného. Zachranka stala na druhej strane smerom na Vranov, zadné Casti auta boli k sebe.
Pocas toho ako boli v aute a pani oSetrovana, priSlo dalSie auto, ktoré stélo na ceste v smere svojej
jazdy do Vranova, zastavilo priblizne 10 metrov od ich auta. Tym autom pri$li pribuzni poSkodenej. Bola
tam asi jej matka a druh matky. Vodi€ z toho auta asi nevystupil alebo vystupil, ale len vonku faj€il, ale
zo strany spolujazdca vystupila matka tej poSkodenej a zozadu asi ten jej druh, ktory tam nie€o rukami
rozhadzoval, oni v tom €ase sedeli v aute. Kolega sedel na strane spolujadzca a on na strane vodica,
auto mali nastartované. Najprv vystupil kolega z pravej strany a iSiel smerom k vozidlu, ktoré priSlo, on
vypol chod motora, zaradil jednotku, zatiahol ri¢nu brzdu, teda z vozidla vystupil neskér ako kolega
a kolega uz bol asi na polovici az tristvrtine k tomu vozidlu, teda medzi na8im vozidlom a tym tretim
vozidlom. Ked bol kolega asi na tom mieste, tak osoba ten M., o tam rozhadzoval rukami, sadol do
auta. Kde bol v tom &ase obzalovany a ¢o v tom &ase robil neviem. On sledoval to, ¢o sa dialo pred
nimi, teda pri tom tretom vozidle Ale eSte medzitym bola pri RZP jej matka, zistovala zdravotny stav
svojej dcéry. Ta matka potom prisla k ich vozidlu a nie je si isty, &i tam bol aj ten M. pri RZP, a oni
prisli z pravej strany vozidla RZP a potom prisli k ich vozidlu a iSli k svojmu vozidlu, na ktorom dosli.
Vtedy oni eSte stale sedeli vo vozidle, az potom vystupili z vozidla. Ked teda do toho tretieho vozidla
nastupovali matka a ten jej druh, on vtedy stal pri lavej prednej strane ich vozidla a nevie vzdialenost,
ale kolega asi priblizne v strede komunikacie, bol moZno od neho 5-6 metrov. Kolega ako oni nastupovali
do toho tretieho vozidla sa oto€il smerom k nemu a skri¢al zbrari. On sa v tom momente oto il a za nim
stal obzalovany s kalackou, ktoru mal vzty&enu nad hlavou a drzal ju v oboch rukach, teda obojruéne,
drzal ju oboma rukami zovretu v past. Ked zbadal, Ze je ta kalacka vzty€ena, tak nevie ktorou rukou
iSiel do protipohybu, v désledku ¢oho ta kalacka vypadla a pri vyuZiti donucovacich prostriedkov dali
obZalovaného na zem a ho spacifikovali. Ked' bol kolegom upozorneny na zbrari, obZalovany bol telom
k nemu, ked sa otodil, vzdialenost' to bola takd, Ze ho mal rukou na dosah. V tom pri8iel uz kolega
G., uz k nemu aj obZalovanému, v tom ¢ase uz bol obZalovany na zemi, prilozili mu puta, kedy prisla
e8te aj mama obZalovaného, ktord zobrala kalacku dnu. Vykonali prehliadku osoby ( obzZalovaného )
a dali ju do sluZzobného motorového vozidla. On potom este iSiel do domu, aby pani vydala ta kalacku.
Vydala ju a tak odisli pre¢ na obvodné oddelenie. Osadka toho tretieho vozidla, o tam doslo, nie€o
vykrikovali v rdmskom jazyku. Takisto tam bolo dost' [udi vonku, takZe tam bol chaos, lebo takisto neboli
ticho. Na otazku k rozhfadovym pomerom uviedol, Ze je tam verejné osvetlenie, niekde v tej oblasti ako
bolo to tretie auto, vidiet' ur€ite bolo, bola dobra viditelnost. K tomu, &i s obZzalovanym komunikovali aj
okrem zranenia jeho druzky, uviedol, Ze obZalovany, bol neustéle vulgarny a agresivny a nielen voci
nim ale aj posadke RZP. Stéle tam chodil a zasahoval do toho oSetrovania. Buchal dverami v obydli,
otazky, ktoré davali zdravotnici, tak mal odpovedat’ zraneny a nie on. Teda obZalovany zasahoval do
oSetrovania tam v obydli. Ona na toto jeho spravanie reflektovali tak, Ze ho upozornili a vyzyvali ho, aby
sa ukludnil, Ze to k ni¢omu dobrému nevedie. Ci bola s obZalovanym komunikacia aj vonku na ulici, si
uz nepamata. Ked prislo to auto s pribuznymi, oni boli vtedy v aute s kolegom, komunikovala s nimi
matka poskodenej. ObZalovany nespominam si, Ze by s nim komunikoval. Komunikoval hlavne s matkou
poskodenej, lebo ona obisla rychlu a pridla na lavu stranu ich vozidla. Ked' s fiou komunikoval, sedel
v aute, spustil okienko. Na otazku, z jeho pohlfadu smerovala ta kafacka alebo ten utok, uviedol, Ze podla
neho na hlavu, lebo ked niekto nechce utodit, tak asi je iné, ked ma kalacku vedla tela s tou Zeleznou
gastou k zemi a je rozdiel, ked stoji tesne za niekym a ma ju v oboch rukach nad hlavou. Ci v tom &ase
obzalovany nieco kri¢al alebo rozpraval nevie. V ase utoku obZalovaného auto zachranky odchadzalo,
lebo nasledne kontaktoval zdchranara, pana L., lebo vie, Ze maju na bo¢nych stranach na RZP kamery,
ale on povedal, Ze oni to ani uz nevideli, lebo uz bolo auto v pohybe. Podkodeny tieZ uviedol, Ze v
minulosti v ramci svojej pracovnej Cinnosti riesil obZalovaného, bolo tam viacero oznameni, zvy€ajne
to bolo asi obgianske spolunazivanie, teda priestupky. Iny vztah s obZalovanym nemal, obZalovaného
poznal iba ¢o sa tyka prace. K tomu, na koho E. L. a M. G. kri¢ali, uviedol, Ze postavenie tych aut
bolo v uhlopriecke, takZe kludne to mohlo byt smerované aj im, alebo niekomu kto bol za nami. Ale on
rémskemu jazyku nerozumie a oni kri¢ali po romsky. V €ase, ked' zo strany obzalovaného malo déjst
k utoku, osadka tretieho vozidla, tak bud' uz boli v aute, urcite niektoré osoby boli v aute, alebo boli pri



tom aute. K ich zotrvaniu na mieste po prevereni oznamenia uviedol, Ze si mysli, Ze mali opravnenie
zostat' na mieste, oni informovali operaného. Zostali tam, aby doSlo k bezpe€nému oSetreniu, boli
v osade, kde Ziju Rémovia, situacia bola aka bola, napata, vypata, noéna hodina, tma. Teda je bezné, Ze
v takychto pripadoch tam ako hliadka zostavaju. Nestava sa €asto, Ze by RZP tam zostavala dlhSie ako
oni. Ak by v tom &ase doSlo tam k nejakému protiprdvnemu konaniu, oni by museli zamedzit takémuto
protipravnemu konaniu a pripadne aj vykonat' sluzobny zakrok. Na otazku ako boli ustrojeni uviedol,
Ze boli obaja v sluzobnej rovnoSate s oznagenim prislusnostou k policajnému zboru. K tomu, ¢&i hrozilo
nejaké nebezpedie zo strany osadky tretieho vozidla, uviedol, Ze vo vztahu k nim asi nie, lebo v takom
pripade by kolega iSiel smerom k tej osadke. Vo vztahu k obZalovanému tazko predvidat kroky niekoho.
Vo v8eobecnosti by hrozilo minimalne ohrozenie verejného poriadku, preto ma za to, Ze ich pritomnost
tam bola potrebna.

Svedok prap. I. G. vypovedal, Ze bol v sluzbe s kolegom panom H., bolo to 28.12. v roku 2023, mali
no¢nu sluzbu. V €ase okolo osem alebo devat’ hodin vecer ich operaény dostojnik vyslal do obce F.,
Ze tam su nejaké domace nezhody v rodine asi B. a mal tam byt aj utok kuchynskym nozom, teda
toto isli preverit. Prisli do obce F., vedeli, kam maju ist a to vdlaka miestnej znalosti, nakolko on sam uz
v tej domacnosti bol niekolkokrat na preverenie. Vtedy sa jednalo sa o oblianske spolunazivanie, teda
o priestupky a to medzi obZalovanym a B. G. G., oni su asi druh a druzka. Prisli tam, vosli do vnutra, to
bola asi taka kuchyha s obyvackou, vypytali si suhlas so vstupom. Povedali, na aké preverenie prisli, o
bolo nahlasené. Na posteli lezala B. G. G. a mala asi nejaky uterak priloZeny na brusnej €asti. Po dome
chodil nervézny hore dole obZalovany a bola tam aj jeho mama. Chodil nervézny, bol neprijemny, buchal
tam, sa dozadoval stale, kde je RZP. Pravdepodobne mal obZalovany aj nie€o vypité. Chodil, sadol si
k tej B., potom buchol do dveri, chodil z izby do izby. Oni mu hovorili, aby sa ukfudnil, Ze toto tej situacii
nepoméze. Potom na chvilu poslichol a potom zasa, Ze kde je RZP tak dlho. RZP priSla a iSla k pani B.
G. G.. Poznam ju, lebo mali viackrat preverenia ohladom nej, pytali sa ako doSlo k tomu urazu, lebo im
bolo povedané, Ze to bolo kuchynskym nozom, ale nevedeli ako sa to stalo, preto to zistovali. B. G. G.
im povedala, Ze sa sama asi dvakrat bodla noZzom. RZP ju oSetrovali a ukludfiovali ju, aby si neuskodila,
to bolo ked lezala dnu v dome. Prekvapilo ho, Ze obZalovany eSte verbalne zautogil na pracovnikov
RZP, Ze nech s fiou nie€o robia. Potom sa aj tak slovne chytili, kedZe obZalovaného pozna: ,,A. prestat,
pracovnici RZP prisli poméct tvojej druzke a ty eSte na nich tu slovne vyskakuje$.“ Asi to pomohlo, asi
iSiel vedla do izby. RZP ju potom brali na nosidlach a i8li vonku, dali ju do sanitky a tam ju oSetrovali.
Najprv boli s kolegom vonku, potom isli ich nasho sluzobného auta. Najprv mali auto zastavené smerom
na Vranov aj RZP mala smerom na Vranov, ale potom kolega H. bol vodi¢ a otocil ich vozidlo smerom na
HanuSovce. Ked kolega preparkoval, auto stalo ako kon&i dom, oplotenie, niekde na hranici medzi ich
domom a susedovym domom. RZP stala v smere ako prisli, teda uz vo vztahu k ich vozidlu na druhej
strane. Kolega, poskodeny, eSte bol v sanitke a bol eSte raz vytazit tu B., ¢i sa naozaj sama bodla.
Kolega priSiel vonku z tej sanitky a povedal, Ze ni€ nové nezistil, Ze sa pichla sama. Potom prisli pribuzni
B.. Oni boli vtedy vo vnutri v aute, kolega bol Sofér na mieste vodi¢a a on na mieste spolujazdca. Prila
jej mama, jej druh M. G. a mali aj nejakého vodi€a, prisli autom smerom od HanuSoviec. Oni zostali stat
priblizne ako byva O. O. a to v ich zornom, to auto, ktory prisli, bolo asi 15-20 metrov od nich. Podotkol,
Ze bola aj tma, takze v3etko &lovek si nevSimne. Nervdzna bola jedna aj druha strana, pokriky z jedne;j aj
druhej strany po rdmsky, on nerozumel, o kri€ia, vie len par slov. Vedel len dedukovat emdcie, hlasne
rozpravali, dvihali ruky. Ta komunikacia zo strany tej matky B. a jej druha bola jednak smerom k domu
obzalovaného, ale potom si aj nie€o hovorili, ked pozerali do zeme. Bolo to trodku dlhsie, kym tu B.
o8etrili, tak obZalovany stal vonku a €akal, ¢o bude s jeho druzkou a Ze kde ju odvezu. K potycke fyzickej
medzi matkou B. a obZalovanym nedoSlo, ale nie€o si tam po rdmsky hovorili. Matka B. priSla k RZP,
asi sa pytala na fiu, na jej zdravotny stav a kde ju vezu. Potom, ked povedali, Ze kde ju odvezu, tak
matka a G. i8li k autu, ktorym prisli. A oni boli vtom &ase v aute. Potom dvihol hlavu a videl, Ze ten M. G.
bol pred autom a videl neverbalnu komunikéciu, Ze dvihal ruky a nieco kri¢al. Hned vystupil z auta, iSiel
pred ich sluZzobné vozidlo, urobil dva - tri kroky a vravel M., uz je koniec tomu, nech sadnu do auta a idu
za B.. On este stale nieco krical po romsky a ukazoval nieco, dvihal ruky, ale nevie vo&i komu. Ked mu
povedal, Zze uz nech sa ukludni, nech idu za fou, tak sa oto il a iSiel smerom k autu, urobil mozno 2-3
kroky. On v tom, ked bol pred vozidlom, urobil 2-3 kroky spat, ale stale pozeral smerom k G., aby nie€o
neurobil, d4 sa povedat, Ze cuval. Po tom cuvani sa otocil a uvidel ako nad kolegom H., poSkodenym,
je kalacka, ktoru drzal A. B., drzal ju dvoma rukami hore. Hned skri¢al zbran, kolega sa oto€il, on bezal
k nemu, ale kolega sam najprv dvihol ruku a kalacku obzalovanému z ruky vyrazil, kalacka spadla za
a mysli, Ze aj kolega dal obZalovaného na zem. On pribehol k nemu a dvaja kfa¢ali na obZalovanom
a kolega ho sputal. Potom ho dvihli hore a davali ho do ich sluzobného vozidla. On si sadol dozadu



k nemu, este krical na kolegu, aby iSiel pre kalaku, aby bol dékaz. Kélacka tam uz nebola, lebo ked
priSiel kolega, vravel, Ze bol vo vnutri domu pre kalacku. Mysli, Ze matka obZalovaného mu ju davala.
Vzali kdlaCku a obZalovaného a iSli na OO PZ. Posledné poloha obZalovaného, ktoru zaregistroval, kym
doslo k utoku, Ze obzalovany bol pred domom ako bola RZP, tam pred domom stal a ¢akal, o bude
s jeho druzkou. Ked ho potom videl, obZalovany mal kalacku v dvoch rukach zdvihnutu nad hlavou,
drzal ju oboma rukami nad hlavou. Drzal ju asi tak, ako ked sa kala drevo. Pred obzalovanym s tou
kalaCkou stal kolega mozno pol metra az meter, &i uz iSiel v rozmachu od domu alebo tesne pred nim
dvihol kala¢ku to nevie, lebo bol chrbtom oto&eny, ale v momente, ked sa otodil, tak kalacka bola zopar
centimetrov nad hlavou kolegu, obZalovany mal k&lacku v vzpriamenej polohe hore, obZalovany bol
priamo za chrbtom kolegu a smeroval na kolegu. Vozidlo RZP uz bolo na odchode, uz boli niekde dalej,
uz boli na pohybe. S kolegom boli obaja v uniformach. Vzadu maju napisané policia reflexne a vidno to
dobre aj v noci a vtedy mali toto obleenie na sebe. Ten napis reflexny je na vSetkych bundéach a trickach
na zadnej Casti oble€enia, teda na chrbte.

Svedkyna J. B., matka obZalovaného, uviedla, Ze byva v F., byvaju s fiou deti, B. s manzelkou K., ich
deti, syn A. a este syn G, ktory je slobodny. Byva tam aj A. druzka, B. G., ktora méa dve deti z iného
vztahu a spolu so synom maju tiez dve deti, A. a P.. Stalo sa tak, Ze druzka A. sa popichala s nozom,
bolo to asi 30.12.2023 k vec€eru okolo 6smej. Ked sa pichla, A. to ani nevedel, on tam ani nebol. Ona
sa jej opytala, Ze €o robi, videla Skrabnutie, videla, Ze jej ide zle, tak jej zavolala zachranku, ta prisla asi
az o 10-20 min, trikrat tam volala. A potom prisli aj policajti. Pytala sa policajtov, Ze prec¢o prisli. Oni im
povedali, Ze tiez nevedia, Ze im niekto volal. Zachranari zobrali B. do sanitky. Oni sa rozpravali, ¢akali,
€o sa s hou bude diat. A. bol nervézny, bol taky ako zoSokovany, Zze €o urobila, nevedel, ¢o sa stalo,
az potom sa dozvedel. Policajti Cakali u nich, sedeli v kuchyni. Ked zobrali B. do zachranky, tak policaijti
iSli von. Zachranka stala na druhej strane od ich domu a policajti tiez hned’ tam, no na ich strane. E.
L., mama B., pri8la aj so svojim druhom M. a eSte niekto tam bol na aute. Oni stali s tym svojim autom
dalej ako policajti, ale auto bolo oto€ené inym smerom. Ked' zachranka odi$la, vysli von, teda ona, A.
aj K.. Tak v klude tam stali a pozerali. Otvorili vchodové dvere do domu a tam stali. Prave zachranka
odchadzala a E. iSla smerom od zachranky k svojmu autu. Ona nadavala, kri¢ala, vSelijako na A. po
rémsky, Ze je konar, dege$. A ked dosli k svojmu autu, iSiel s fiou aj ten jej druh a este ten, €o s nimi bol.
Stali tam policajti, policajti mali auto pri tom kontajneri, lebo sa presunuli ku kontajneru. Jeden policajt
stal pri zadnych dverach auta nalavo a druhy policajt niekde vpredu pred autom. Lebo E. s M. z N. kri¢ali
a ten policajt stal tam, asi im hovoril, aby boli ticho. Ale ten M. zacal zasa kricat na A., Ze ho zabije, ked
ho chyti. Viem isto, Ze kri¢al na A. zabijem ta, zabijem ta, ale neviem isto, ¢i to bolo po rémsky alebo
nareCim. A. chytil ti sekeru, ktora bola opreta v predsieni v dome. Takto ju chytil, drzal ju v pravej ruke
a krokom iSiel k nim, teda smerom k E.. Ako on kri¢al a zobral tu sekeru, tak ona len zobrala Sfapky
a utekala za nim, ale nestihla ni¢, lebo bol uz na zemi, policajti ho spacifikovali. Ked iSiel A. k nim, tak
iSiel takym zrychlenym krokom. S policajtami komunikoval len dnu v dome, nie€o im povedal, lebo B.
prichadzalo zle a Zze zachranari neskoro prisli. A. bol taky rozruSeny, skér ako prestraseny z toho, ¢o
sa stalo, lebo on nevedel najskér, ¢o ona spravila. Vztah medzi obZalovanym a policajtmi bol normalny,
ni¢ nemal proti nim, normalne sa bavili, nemal dévod ni¢, Zeby sa s nimi hadal alebo, Ze by mal nejaky
dévod na nich utogit, oni sa normalne rozpravali. A. vzal kalacku z domu, lebo ten muz ¢o bol s E., on
sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, Ze ked ho niekde chyti, Ze ho budu niest, teda A., iba v plachte. A. tam
nemal s policajtmi ni€ také, on by si to ani nedovolil, nemal dévod pre€o. Oni mali vtedy iné starosti o B.,
aj A.. Ked sa nieCo také stane, tak ¢lovek ma iné myslienky, ma strach, starosti, ze €o sa stalo.

Svedkyna K. B., Svagrina obzalovaného vypovedala, Ze byvaju so svokrou aj Svagor, obZalovany, deti
a jeho druzka. Bolo to vecer, bola tma, brali druzku obZalovaného, lebo sa sama pichla s nozom do
brucha. Ked priSla zachranka, vSetko bolo eSte dobré. Ked zadala ist pre€ zachranka, bolo eSte vietko
dobré, ni¢ sa nedialo vonku, este A. ni¢ nespravil. Potom E. L., mama B., druzky obZalovaného, zacala
kriCat’ a zacal aj ten M. kri¢at, kri¢al, Ze: ,,ked prides do N., tak ta zabijem®, toto kri¢al na A.. Ona bola pri
dverach do domu, E. aj M. boli dalej od nej a zac¢ali vtedy kri¢at. Ked na A. kri¢ali, tak on bol vtedy este
tiez pri dverach do domu. Ked zacal ten M. kri€at, Ze ho zabije, ked pride do N., tak A. zobral totu kalacku,
kalacka bola v dome na chodbe, a on zobral tu kalacku a bezal, tak chodil, nie bezal, tak teda rychlejSie
chodil. A on iSiel tam, kde oni stali. Policajti tam boli, policajti prisli autom. Ona stéla pri dverach, oni stali
s autom troSka dalej, otoCeni boli smerom do Hanu$oviec. Policajti boli dvaja. Jedného videla, Ze stoji
vonku pri aute policajnom a oto&eny chrbtom. A on bol oto¢eny ku E. a ku M., lebo s nimi sa rozpraval.
Druhého nevidela. A., ked zobral tu ké&facku, tak kracal, ani nedoSiel ku M. a ku E., lebo takoj policajti
od neho zobrali tu kalacku, zvalili ho, dali ho na zem. Tam uz, ked ho zvalili na zem, tak uz boli dvaja.



A. ku nim nedoSiel, oni sa hadali, M. kri¢al na A.. A. mal kalacku, mal ju zdola, mal ju dole pri nohach
a teda nemal ju tak hore ako oni hovorili. On ju mal, kafacku, pri nohe, pri pravej nohe. On nemal dévod
utocit’ na policajtov. Ona len toto videla, lebo potom iSla do domu, lebo deti za&ali plakat. M. nenavidi A.,
ani td matka druzky, E., nema rada A.. Jak sa toto odohralo, tak iSla dnuka, ale predtym cely ¢as bola
len pri tych dverach, nikde inde nesla. Obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, ale nebol az taky, on este
vedel, €o robi. Na otazku, ako sa obzalovany spraval voc&i ¢lenom alebo prislusnikom RZP uviedla, Ze
on bol cely &as kfudny. Ni¢ taky nebol, nebol agresivny. Aj pekne sa rozpraval s policajtami. ObZalovany
bol pri zadchranke, ale ni¢ sa nedialo, eSte policajti tam vtedy stali, aj sa rozpravali policajti s A.. Ale
pekne sa rozpraval. D. A. ani nervézny ani ni€, kludny bol. Ked pridla L. s G. a nie€o na neho kri¢ali,
bol na nich nervdzny, nevie, &i on nie€o rozpraval. E. s G. kri¢ali po romsky. K rozporu s jej vypovedou,
¢i mal kalacku v vzpriamenych rukach alebo ju mal pri sebe, uviedla, Ze vzpriamené ruky su, ked ma
ruky hore. Ona si naozaj nepamata ako to bolo. Asi tak ju mal ( nazorne ukazala, ako by drzal kalacku
v oboch rukach, zohnutu v predlakti.) Kalacku by mal na urovni pleca. K viditelnosti uviedla, Ze nebola
velmi dobra. Vonku bola tma. Na ulici je tam jedno svetlo, ale tak troSku dalej. K vztahu obZalovaného
a jeho druzky, Ze dobry vztah maju, velmi si rozumeju, aj on aj ona su dobri a o priestupkoch nevie, lebo
chodieva aj k mame, tak nevie, ¢o vtedy bolo.

Svedkyna E. L. uviedla, Ze bolo to niekedy medzi sviatkami v roku 2023, jej dcéra B. vtedy Zila v F.
s obzalovanym ako druh a druzka. Byvaju v rodinnom dome s jeho matkou a jeho surodencami. Bolo
to uz vecer, zavolala jej vnucke niekto z F., lebo ona byva v N., Ze obZalovany bodol jej dcéru. Ona
si zohnala auto, bol to dedo jej vnu€ky L. G.. Sadli do auta ona, jej druh M., vnucka aj ten 3ofér, jej
dedo. I8li s tym autom do F., ked' tam zastavili, prisli k domu obzalovaného, bola tam zachranka a bola
tam aj policia. ISla k policajtom a spytala sa, o sa stalo. Povedali jej, nech ide k zachranke, Ze tam jej
povedia. 1$la, pytala sa a asi doktor jej povedal, Ze dcéra bola bodnuta, viacej ni¢ nepovedal. Potom
odi8la odtial, lebo zdchranka pomaly odchadzala, zavreli dvere. I5la ku domu obZalovaného a nadavala
obzalovanému, Ze €o sa robi frajer na fiu. ObZalovany stal pri dverach, stala tam aj jeho matka, to si
pamatéa urdite. Hovorila obZalovanému, Zze uz nevie, o ma robit. Ked mu nadavala, tak hovorila po
rémsky, mozno tam dodala aj nejaké slova vulgarne, lebo v tom strese, o tam bola, tak nevie, ani si uz
presne nepamatd, ¢o tam rozpravala. Aj jej druh M. zakri€al na obZalovaného, Ze sa robi frajer na Zeny.
Vnucka bola chvifu vonku, ale potom si sadla do auta. Pri zachranke bola ona, policajti stali vonku pri
svojom aute, auto mali zaparkované blizko domu obZalovaného. Zachranka bola na druhej strane a auto
policajtov bolo pri dome obZalovaného blizko. Policajti boli dvaja, stali vonku pri aute. Jeden policajt stal
pri prednej Casti auta, na lavej strane ako su svetla. A druhy vzadu pri dverach na pravej strane. Policajt
jej povedal, ked kri¢ala na obzalovaného, Ze robi velky rozruch, Ze nech si ide sadnut’ do auta, aby uz
odisli pre€ domov alebo aby isli do Vranova za dcérou. Mysli, Ze to jej povedal ten policajt o sa vola
asi G.. ESte hovorila policajtom, Ze pre€o s tym ni¢ neurobili. A povedali, Ze o oni mohli urobit, ked
dcéra povedala, Ze to ona sa sama pichla. Potom nevie odkial vybehol obZalovany s tou kalac¢kou, ked
jej druh mu povedal, Ze €i je na Zeny, Ze nech sa ide bit' s nim, s chlapami a nie so Zenami. A vtedy
obZalovany vytiahol, nevie z kade, kafacku. M., ked to hovoril obZalovanému, tak stél troSku dalej od
policajného auta. Obzalovany bol vtedy pri dverach do domu. Ked obzalovany vySiel s tou kalackou,
tak vtedy povedal, ,,teraz vy uvidite®. Tiez rozpraval po romsky. Nevie, na koho myslel. ObZalovany iSiel
s tou kalackou na nich. ObZalovany vysiel na cestu z domu, ked vySiel zdomu, tak utocil na nich, kafacku
drZal v ruke. Drzal ju v dvoch rukach, jednu ruku mal zohnutu a tak drzal tu kala¢ku. Mal ju na urovni ruky
a drzal ju hore. Kala€ku drzal tak, Ze ju mal blizko pri hlave. Ked' iSiel k nim, policia na neho zakri¢ala,
asi Ze stoj. A nevie, on asi neposluchol a potom uz oni zakrocili. Potom uz aj na nich kri¢ali, aby isli
do auta, Ze to uz nie je dobre, preto aj i8li do auta a odchadzali. Z auta videla ako obZalovany lezal na
zemi a Ze mu davali puta na ruky. A jeho matka uz stéla pri fiom. Ked' A. iSiel k nim s tou kalackou,
tak obidvaja policajti stali vpredu pri aute, nie pri sebe ale od seba. Ja som uz bola vtedy od nich dalej,
ale neviem odhadnut kolko to bolo. Po vyzve na odstranenie rozporov s jej vypovedou z pripravného
konania uviedla, Ze uz si teraz vSetko nepamata, bolo to tak ako to vtedy zapisali. Vtedy si to asi lepSie
pamatala. Ano, toto videla, ako sa otogil A. s tou sekerou a teda, Ze ked bol obZalovany rozbehnuty so
sekerou, tak policajti zakri¢ali, Ze €o robi a obZalovany zareagoval tak, Ze sa so sekerou v rukach oto¢il
na policajtov a drzal v rukach pred nimi sekeru. Potom sme uz ostatné videli z auta. Ona vzdialenost 2
metre obZalovaného od policajtov nedavala, mozZno policajti to tam dali. Uz vtedy bola aj tma, ked tam
boli, ona vzdialenost’ asi nedavala. MozZno to tak policajti odhadovali a tak to zapisali. Ale vie kolko je
priblizne 4 metre aj 2 metre. Na zaver na otazku, ¢€i vie dévod, pre€o obzalovany zobral kalacku, uviedla,
Ze to nevie, lebo ona tam s nimi nebyva, asi preto, Ze o povedal jej druh.



Svedok M. G. vypovedal, Ze Ziju ako druh a druzka s E. L., byvaju v N.. E. L. m& dcéru B. a ona Zije
v F., Zila tam s obZalovanym ako druh a druzka. Nepamatam si uz presny mesiac, ale bolo to vecer,
vhucka E. — L. priSla za druzkou, Ze obZalovany pichol B.. Vnuc¢ka iSla za dedom a vybrali sa tam
autom. ISlido F. on, E. L., vnu€ka L. a jej dedo. Stali tam policajti s autom aj zachranka. Policajti stéli pri
dome obZalovaného a zachranka tiez stala pri dome. ISiel k policajtom a ti mu hovorili, aby iSiel do auta.
Obzalovany stél vonku pred svojim domom pri dverach do domu. Iba tolko povedal, Ze sa robi na Zenu
chlop, Ze nech sa robi na chlopa chlop. On iSiel do chyzi po kalacku. A jak vy$ol sa rozbehol za nimi, tak
on ucekal. Nepamata si, €i bol dakto eSte pri dome obzalovaného. On videl obZalovaného, ked' iSiel po
kalaCku. On stal pri policajnom aute. Policajti sedeli vnutri. A ked’ sa obZalovany rozbehol s kala¢ku, tak
vtedy pridli vonku. On vySiel vonku z auta, aj E.. ESte ked pridli, tak E. iSla ku zachranke, Ze je mama
B.. Ked obZalovany vySiel s kafacku, stala pri iom. Ked obZalovany zauto€il s kalacku, tak ho policajti
dali na zem a dali mu puta. Povedal obZalovanému po romsky, nadaval mu po rémsky, ale vyhrazat
sa mu nevyhrazal, nepamata si, €o mu povedal. Aj E. nie€o hovorila obzalovanému, nadavala mu, Ze
je 8karedy, viac si nepamata. Aj obzalovany im hovoril, Ze pride do HanuSoviec a kazdého pozabija,
vtedy toto kri¢al, ked' iSiel s tou kalackou. On ked' stél pri dverach, tak chytil karac¢ku, drzal ju v obidvoch
rukach, lebo kalacka je tazka, drzal ju s oboma rukami, a ked sa rozmachol s tou kalackou, tak vysli
hned policajti, dali ho na zem a dali mu puta a im povedali, nech idu pre¢, posluchli ich, sadli do auta
a isli pre€. KalaCku obzalovany drzal tak, Ze ju mal vo vy$ke ramena. On sa rozmachol, tak oni urcite tam
nezostali stat, ale iSli do auta, posluchli policajtov. Ked iSiel s tou kalackou obzalovany, tak iSiel k nim, oni
boli pri aute, na ktorom ich priviezol dedo L., preto ili hned do auta. K rozporom s jeho vypovedou pocas
rekonstrukcie, kde uviedol, Ze obZalovany pribehol k ich autu, zahnal sa so sekerou na auto a potom
sa vratil k policajnému autu a tam bol policajtami spacifikovany uviedol, Ze bolo to tak, Ze obZalovany
stal pri svojom dome, zobral kalacku, utekal za nami k ich autu a policajti hovorili, ze maju sadnut’ do
auta a ist pre€. On ta kalacku mal iba v ruke, nezahnal sa na nich. Ni¢, on iba zobral kalacku a utekal
za nimi a ni¢ nerozpraval. Ten Co ich priviezol, bol Q. G..

B. K. G., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria v znaleckom posudku €. 14/2024
konstatoval u obZalovaného nepravidelné uzivanie alkoholu a to podfa dostupnosti a financii, pricom
podla udajov obZalovaného je frekvencia pozivania alkoholu niZ8ia. Znalec u obZalovaného zistil abuzy
alkoholu v réamci Skodlivého uzivania podla DSM-1V, pre ktoré sved¢i uZivanie latky napriek sustavnym
opakujucim sa interpersonalnym problémom spésobenych alebo zhorSovanych pozitim alkoholu —
v minulosti trestny €in vytrznictvo. Nebola zistena zavislost od alkoholu ani inych navykovych latok.
Osobnost obZalovaného sa podla znalca javi ako jednoducha a menej diferencovand, zérovenh sa javi
ako akcentovana, v zatazovych situaciach afektivne labilnejSia, impulzivna, so zvySenou drazdivostou,
frustraéna tolerancia znizena. VysSie city etické, estetické, socialne, intelektualne a iné su rozvinuté.
Etické poziadavky a principy formalne chape. Rozpoznavacie schopnosti obZalovaného v ¢ase skutku
boli zachované v celom rozsahu. Beruc do uvahy pozitie alkoholu a sklony obZalovaného k impulzivite,
znalec pripustil zniZenie ovladacich schopnosti nepodstatnou mierou, jednalo sa o bezné odbrzdenie
zabran po poziti alkoholu, ktory obZalovany pozival vedome a dobrovolne s dostatonymi skisenostami
o vplyve alkoholu na jeho psychiku. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je
nebezpedny. Navrhol zvazit nariadenie zakazu pozivania alkoholickych napojov.

Podla zépisnice o vydani veci zo dia 29.12.2023 obZalovany bol vyzvany na vydanie veci a to sekery
( kalagky ) s plastovou nasadou &ierno-Zltej farby, ktora dobrovolne vydal.

Obhliadka miesta €inu bola vykonana dodato¢na a to diia 14.2.2024 tak ako to vyplyva zo zapisnice o nej.
Predmetom obhliadky bola ulica G. H. s tym, Ze sa jedna o asfaltovd komunikaciu v radovej vystavbe
domov po jej obidvoch stranach. Po lavej strane z Eelného pohladu na rodinny dom &. XXX/XX sa cesta
po cca 10 metroch spaja s druhou cestou, ktora schadza niZSie do dediny, vstup na ulicu G. H. je mozny
Z jej oboch stran. Z obhliadky bola vyhotovena aj fotodokumentacia zachytavajica rodinny dom &. XXX/
XX a to orienta&ny pohlad a pohlad spredu na rodinny dom a bliZz8i pohlad na lava stranu domu.

Zo zapisu o vykonanej dychovej skuske obZalovaného vykonanej diia 28.12.2023 v ¢ase 0 22.15 hod.
( cca 1 hodina po skutku ) vyplyva, Ze mu bola namerana hodnota alkoholu v krvi s vysledkom 1,12 mgl/I.

Rekonstrukcia bola vykonana dha 4.4.2024 v Case od 9.40 hod. do 10.55 hod., pricom bola
vykonana podla vypovede obZalovaného, poSkdoeného G. H., svedka I. G. a svedkov E. L. a M. G..
Priebeh rekonstrukcie bol zachyteny v zapisnici uvedenim jednotlivych skuto€nosti demonstrovanych
zu&astnenymi osobami podla ich vypovedi a aj fotograficky. Rekon$trukciou bol podla jej vysledku



ozrejmeny spdsob spachania trestného €inu a to konanie obvineného ako aj konanie poskodeného
a svedkov na mieste &inu, podfa ktorych to bolo zndzornené.

Podla lustracie v Registri obyvatelov je obZalovany otcom dvoch deti a to A., nar. XXXX a A., nar. XXXX.

Socialna poistoviia, pobocka Vranov nad Toplou uviedla vo svojej sprave, Ze obZalovany nie je
poberatelom davky v nezamestnanosti ani déchodkovych davok a Ze bol vedeny v registri poistencov
ako zamestnanec od 22.6.2023 do 21.12.2023 u zamestnavatela Mourez s.r.o. so sidlom vo Vranove
nad Toplou.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zasa uviedol, Ze obZzalovany nepoberal Ziadne
davky a prispevky, Ze z evidencie uchadzagov o zamestnanie bol vyradeny od 22.6.2023 z dévodu, Ze
mu vznikol pracovny pomer a Ze mu nebolo ponuknuté vhodné pracovné miesto.

Aj obec F. podala spravu k osobe obZalovaného, ked uviedla, Ze obZalovany Zije s matkou
a surodencami, Ze je rozvedeny, Ze mal vykonat trest povinnej prace vo veci sp. zn. 13T/95/2019, Ze
bol vo vykone trestu a Ze komisiou verejného poriadku v obci prejednavany nebo a nebolo mu uloZené
Ziadne opatrenie.

Ustav na vykon trestu vézby KoSice uviedol, Ze obZalovany sa sprava slusne a disciplinovane, Ze ulohy
a nariadenia plynuceho z ustavného poriadku plni, rezim dfia dodrziava a formacia v podmienkach
zmierneného rezimu vykonu vazby prebieha v pozadovanom socialnom smere.

Podla zaznamov v odpise z registra trestov obZalovany bol doposial sudne trestany sedemkrat, pricom
ostatné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/18/2021 zo dia
17.03.2021, pravoplatnym diia 07.04.2021, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde sud upustil od uloZenia dalSieho trestu vo vztahu k odsudeniu
pod sp. zn. 2T/7/2020. SkorSie odsudenia boli prevazne za majetkovu trestnu €innost a tiez pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Topfou zo diia 17.4.2007 sp. zn. 2T/22/2007 bol obZalovany uznany vinnym z precinu vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/10/2006 z 13.6.2007, bol obZalovany
odsudeny za spachanie trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
( zdkon €. 140/1961 Zb. ). Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/144/2018 zo
dniia 19.11.2018, pravoplatnym dfia 27.02.2019, bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov,
nasledne bol dia 9.11.2020 nariadeny vykon trestu. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/7/2020 zo dria 08.07.2020, pravoplatnym dria 09.09.2020, bol obZalovanému uloZeny trest odniatia
slobody nepodmieneéne vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia a to taktiez pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Dfia 02.02.2022 bol obZalovany
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vykonu trestu v uvedenych veciach sp. zn.
2T/144/2018 a 2T/7/2020, pricom mu bola uréena skudobna doba na 2 roky.

Vy§Sie uvedené vyplyva aj z oboznameného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/18/2021.

Obzalovany bol uznany za vinného aj v konani sp. zn. 13T/95/2019 a to rozsudkom zo dfa 17.12.2019
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.7.2019, uloZeny
bol trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, no uznesenim zo dfia 28.8.2024 sud postupom podfa §
405b ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 84 Trestného zékona rozhodol tak, Ze obZalovany zvySok
trestu nevykona.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sa obZalovany dopustil 6smich
priestupkov, z toho v Siestich pripadoch sa jednalo o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Dria 18.5.2022 sa obzalovany dopustil priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze sa vyhrazal svojej druZke ujmou na zdravi, tiez sa vo vztahu
k druzku dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu aj dfia 17.10.2023. Aj diia 15.6.2020,



18.2.2020, 27.10.2019 a 31.8.2018 sa obvineny dopustil priestupkov proti obianskemu spolunazivaniu
a to fyzickym napadnutim. Priestupok zo dria 12.9.2018 bol proti majetku a diia 26.11.2019 poruSil zakaz
fajéenia na vyhradenom mieste.

Pre konStatovanie, Ze ur€ita osoba spachala konkrétny trestny &in, musi mat sud za preukazané, ze
pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky predmetnej skutkovej podstaty.

Teda ulohou sudu bolo rozhodnut, €i sa obzalovany dopustil skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku
a to pri pravnej kvalifikacie skutku uvedenej v obZalobe.

Zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti, kto pouZije nasilie v umysle pdsobit’ na
vykon pravomoci verejného Cinitela a spacha taky ¢€in zavaznejSim sp6sobom konania — so zbrariou.

Pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa
pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu ( § 14 ods. 1
Trestného zakona ).

Trestnym €inom je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zékone, ak tento neustanovuje
inak. Pojem trestny &in mozno charakterizovat' ako suhrn objektivnych a subjektivnych skutoénosti,
podmieriujucich trestnd zodpovednost, teda skutonosti charakterizujucich individualne urcity fudsky
z4sah do vonkajSieho sveta, ak su v fiom naplnené znaky ¢inu uvedeného v Trestnom zé&kone. Z toho
vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym €inom.

Aby urcité konanie bolo mozné kvalifikovat ako trestny €in, musia byt tymto konanim naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, ktorymi su objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna
stranka.

Objektom uvedeného trestného €inu Utoku na verejného Cinitela je spoloensky zaujem na riadnom,
neruSenom a zakonnom vykone pravomoci verejného &initela — ako individualne uréenej osoby, ktora
ma zverenu pravomoc.

Kto je verejnym Cinitelom upravuje Trestny zékon v § 128.

Verejnym Cinitefom sa na ulely Trestného zékona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, élen vlady, sudca Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej
moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vy3Sieho uzemného
celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej
spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava pdsobnost v
ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti verejnej spravy, notar,
sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, pofovnickej straze, straZe prirody
alebo osoba, ktora ma opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni Uloh spolonosti
a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh
zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zadkona vyZaduje, aby trestny in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou, zodpovednostou,
postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak. Verejnym d&initefom je aj sudca
alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar
alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného Statu, organu Eurdpskej
Unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne Clenskymi Statmi Eurdpskej Unie, ak na uzemi Slovenske;j
republiky vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podla
ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny &in prijimania uplatku
podla § 330 a podplacania podfa § 334, verejnym cinitelom je aj osoba, ktord ma z titulu svojho
postavenia alebo funkcie pravo rozhodovat' alebo sa podiefa na rozhodovani o nakladani s majetkom,
majetkovymi pravami a finan&nymi prostriedkami pochadzajucimi z rozpoctu Eurépskej unie, z rozpoctu
spravovaného Eurdpskou Uniou alebo v mene Eurdpskej unie alebo rozpodtu institucii, organov, uradov
a agentur Eurépskej unie zriadenych v sulade so Zmluvou o Eurdpskej unii alebo Zmluvou o fungovani



Eurdpskej unie alebo rozpoctu nimi priamo alebo nepriamo spravovaného a kontrolovaného. Ak ide
o trestny €in prijatia a poskytnutia nenéalezitej vyhody podla § 336¢c a § 336d, verejnym Cinitefom je
aj osoba, ktorda ma z titulu svojho postavenia alebo funkcie pravo rozhodovat alebo sa podiefa na
rozhodovani o nakladani s majetkom, majetkovymi pravami a finanénymi prostriedkami, hospodarenie
s ktorymi podlieha kontrole Najvy$8im kontrolnym dradom Slovenskej republiky.

Ide teda o vy3Sie vymenované osoby, ktorym zékon zveruje pravomoci rozhodovat’ v oblasti verejnej
spravy, a o osoby, ktoré sa podielaju na plneni Gloh spolognosti a Statu a pouzivaju pritom pravomoc,
ktora im bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.

Takou osobou je teda aj osoba v sluzobnom pomere, ktorou osobou je aj policajt, ale za splnenia
uvedenej podmienky, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc,
ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Pre trestnd zodpovednost a
ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zdkona vyZaduje, aby trestny €in bol
spachany v suvislosti s jeho pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Ochrana verejného Cinitefa vSak nie je spojena s touto osobou, ale s ¢innostou, ktoru vykonava a preto
sa na ochranu verejného Cinitefa vyzaduje, aby bol trestny &in spachany prave v umysle pésobit na
vykon pravomoci alebo pre vykon pravomoci verejného Cinitela.

Statnu sluzbu prislusnikov PZ upravuje zakon NR SR &. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justicnej straZe Slovenske;j
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon o §tatnej sluzbe* ) , ktory v
§ 1 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov
Slovenskej informaénej sluzby, prisludnikov Narodného bezpeénostného uradu a prisludnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky (dalej len ,Statna sluzba®).

Policajtom sa na uc&ely tohto zakona rozumie prislusnik Policajného zboru, prisludnik informacnej sluzby,
prisludnik bezpe€nostného uradu a prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze ( § 1 ods. 3 zakona
o Statnej sluzbe ).

V zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 zakona o $tatnej sluZzbe policajtom sa na ulely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zakona a vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom
urade. Statnou sluzbou sa na Ugely tohto zakona rozumie plnenie Gloh Policajného zboru policajtom
v sluzobnom Urade alebo v zahraniéi a pravne vztahy s tym suvisiace. Statna sluzba sa vykonava v
sluzobnom pomere.

Konanim je vo v8eobecnosti prejav vOle Cloveka vo vonkajSom svete. Na trestnopravne relevantné
konanie sa vyZaduje, aby konanie vOlovo ,patrilo® subjektu a aby ho tento subjekt aj prejavil
vo vonkajSom svete. Je nevyhnutné vSak, aby tento prejav véle napifial znaky skutkovej podstaty
( objektivnej stranky ) konkrétneho trestného Cinu.

Objektivna stranka trestného Cinu Utoku na verejného Cinitela je zaloZena na konani pachatela, ktory
pouziva nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného &initela alebo toto nasilie pouziva pre
vykon pravomoci verejného Cinitela.

Pravomoc je vo v3eobecnosti definovana ako suhrn opravneni a povinnosti, ktoré zakon priznava
danému poverenému orgdnu na vykon jeho innosti.

Za nasilie, ktorym sa pdsobi na vykon pravomoci verejného &initela, mozno povazovat taky spésob
konania pachatela, kedy pouziva nasilie voci telesnej integrite verejného €initefa v umysle pésobit' na
vykon jeho pravomoci alebo pouziva nasilie vodi telesnej integrite inej osoby v umysle pésobit' na vykon
pravomoci verejného Cinitefa alebo toto nasilie pouzije voéi veci verejného Cinitela alebo inej osoby
v Specifickom umysle.

O pbsobenie na vykon pravomoci pdjde teda vtedy, ked cielom pachatela je donutenie verejného
Cinitela, aby svoju pravomoc vébec nevykonal alebo ju vykonal inak, ako je ustanovené v zakone. Nasilie



v tejto skutkovej podstate je teda prostriedkom, ako dosiahnut, Ze verejny &initel bude vykonavat svoju
pravomoc inak ako by to urobil bez pouzitia tohto nasilia.

Opéatovne potom sud zdbrazriuje, Ze ochrana verejného &initela nie je spojena s osobou, ale s ¢innostou
daného verejného Cinitela. Z tohto dévodu sa potom vyZzaduje, aby bolo konanie pachatela pri pouziti
nasilia spojené s vykonom pravomoci verejného Einitela.

Subjektom tohto trestného &inu, teda tym, kto sa ho mdze dopustit, spachat’ ho, mbze byt ktorakolvek
trestne zodpovedna fyzicka osoba.

Poslednym znakom skutkovej podstaty, ktory musi byt naplneny, je subjektivna stranka, ktora v tomto
pripade predpokladd umyselné zavinenie, ktoré je v zmysle pism. a) doplnené Specifickym motivom
pachatela — v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného &initefa. Umysel pachatela, ktorého cielom
je posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, teda smeruje k tomu, aby ovplyvnil véfu verejného
Cinitel'a tak, aby tento konal inak ako pred pouZitim nasilia vo vztahu k vykonu svojej pravomoci, Cize tak,
aby svoju pravomoc nevykonal bud vObec, alebo ju vykonal Uplne odliSnym spésobom ako ju zamyslal
vykonat. Utok z &asového hladiska musi predchadzat vykonu pravomoci alebo musi k nemu déjst’ pri
jeho vykone.

Z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, Zeby konanie, ktorého sa obzalovany dopustil,
kedZe tento nepopiera, Ze s kalackou v ruke z domu vySiel, ale s umyslom vo vztahu k pribuznym
svojej druzky a to jej matky E. L. a jej druha M. G., Zeby teda konanie obZalovaného popisané
v obZalobe bolo trestnym €inom, pretoZe podla nazoru sudu toto konanie nenaplnilo vietky zakonné
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu ako sa nimi sud zaoberal vy3SSie. V obZzalobe je
uvedené, Ze hliadka v zlozeni prap. G. H., poSkodeny, a prap. |. G., boli sluzbukonajuci policajti, ktoru
skuto&nost nikto nespochybnil, na miesto boli vyslani ako hliadka operaénym déstojnikom na preverenie
prijatého oznamenia ohfadom druzky obZalovaného. Nikto teda nespochybriuje, Ze tam boli opravnene
na preverenie tejto skutocnosti, ale sud ma za to, Ze uz to dalSie, nasledné zotrvanie a potom ten
konkrétny okamih, kedy poSkodeny H. stél pri motorovom vozidle a kedy malo déjst ku spachaniu skutku
obZalovanym, Ze vtedy uz poskodeny G. H. nevykonaval Ziadnu prdvomoc tak ako to predpoklada
ustanovenie § 323 Trestného zakona. Je pravda, Ze poskodeny prap. G. H. aj prap. |. G. uviedli,
z akého dévodu na danom mieste po prevereni oznamenia, na ktoré boli vyslani, zotrvali, pricom aj
Zakon o Policajnom zbore predpoklada, Ze jednou z jeho uloh je zachovavanie verejného poriadku. Ale
v tej konkrétnej situacii a pre naplnenie zakonnych znakov Zalovaného trestného &inu — zlo€inu utoku
na verejného Cinitela, poSkodeny prap. G. H. nevykonaval Ziadnu pravomoc, teda nie je tam ziaden
podklad pre zaver, na €¢o mal obZalovany pdsobit svojim konanim, teda aby aku pravomoc poskodeny
nevykonaval alebo ju vykonaval ina¢ v désledku pouzitého nasilia zo strany obZalovaného, teda aby
bola splnena podmienka pdsobenia na vykon pravomoci verejného Cinitela. Nepostacuje podfla sudu pre
naplnenie zakonnych znakov Zalovaného zlo€inu len zistenie, Ze sa jedna o osobu verejného Cinitela,
lebo tym poskodeny, aj druhy z hliadky prap. G., bol. Nepostacuje len tato samotna skutoénost, Ze
poskodeny bol verejnym &initelom, pre naplnenie zakonnych znakov Zalovaného zlo€inu a kon&tatovanie
zaveru o spachani trestného €inu, kedZe pre takyto zaver sa musi pésobit na konkrétny vykon pravomoci
verejného Cinitela, ale sud ma za to, Ze poSkodeny ani prap. G. v tom konkrétnom okamihu Ziadnu takuto
pravomoc nevykonavali, nebolo podfa sudu preukazané, Zeby obzalovany pre vykon ich pravomoci sa
dopustil konania kladeného mu za vinu obZalobou, nebol preukazany umysel obZalovaného, Zeby sa
konania popisaného v obzalobe dopustil pre vykon pravomoci poskodeného ako verejného Cinitela.
Tomuto zaveru sudu zodpovedaju skuto€nosti vyplyvajuce jednak z vypovedi oboch policajtov hliadky,
ktori objasnili, aka situacia bola na mieste skutku v kontexte preverovania oznamenia o bodnom poraneni
druzky obZalovaného a nasledného dostavenia sa jej matky a druha na miesto, Ze teda medzi nimi
vznikla konfliktna situacia, hadka, ¢o vydedukovali najma z ich spravania, kedZe zu¢astnené strany
hovorili romsky a tomu nerozumeli, ale aj z vypovedi obZalovaného a svedkov.

Preto podla ndzoru sudu nezostavalo iné, ako obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Poskodeny narok na ndhradu 8kody neuplatfioval, preto sud osobitnym vyrokom nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



