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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna — spravodajkyna) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
zalobkyne: A. B. C., spravca konkurznej podstaty upadcu D. E., nar. XX. X. XXXX, bytom F., G. XX/
XX, podnikajuci pod obchodnym nazvom D. E. — AVANT PLUS, s miestom podnikania F., G. XX/XX,
ICO: 33 789 769, pravne zastipena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, Aleja
Slobody 1890/50, proti zalovanym: 1/ H. I. J., nar. XX. X. XXXX, bytom F., G. XX/XX, 2/ A. J., nar.
X. X. XXXX, bytom K. XXX, 3/ A. L., nar. XX. X. XXXX, bytom K. XXX, zalované 1/ az 3/ pravne
zastupené JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Namestovo, Mieru 312/13, o urCenie, Ze
pohladavka neexistuje, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €.
k. 19C/17/2023-825 zo dna 29. 5. 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalované 1/, 2/ a 3/ maju voé&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu (vyrok
).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je v aktualnom S$tadiu uréenie, i
pohfadavka poévodného Zalovaného 2/ (H. D. J.) voéi Zalovanej 1/ z titulu zmluvy o p&Zi¢ke z roku
2007 uvedenej v notarskej zapisnici €. N 66/2012 spisanej na Notarskom urade D. C. M. existuje, resp.
neexistuje.

3. Vzhfadom na ndmietku Zalovanych sa sud prvej inStancie primarne zaoberal existenciou naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. KonStatoval, Zze danu Zalobu je potrebné posudzovat podla
§ 137 pism. ¢) CSP. Uviedol, Ze vznik pohladavky titulom zmluvy o pdZiCke za trvania manZzelstva
zaklada spolo¢ny zavazok byvalych manzelov a veritel je opravneny na zaklade exekuéného titulu
vydaného aj len proti jednému z nich domahat sa uspokojenia tohto zavézku z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva. V tomto konkrétnom pripade podal veritel aj navrh na vykonanie
exekucie, ktora bola vedena na okresnom sude pod sp. zn. 8Er/215/2012. Pravne postavenie manzela
(Upadcu D. E.) je tak bez nevyhovenia Zalobnému navrhu neistym, pretoZze mébze nastat’ situacia, Ze
pripadnou exekuciou bude postihnuty jeho majetok, ktory nadobudne v ramci konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva.

4. Dalej okresny sud uviedol, Zze upadca D. E. a Zzalovana 1/ boli manzelmi, pritom k ich rozvodu doslo
rozsudkom zo diia XX. X. XXXX. Bolo nespornym, Ze Zalovana 1/ uznala dlh ¢o do dévodu aj do vysky
voCi H. D. J. (pbvodne Zalovanému 2/) titulom zmluvy o péZicke zo dia 20. 11. 2007 a jej dodatku
zo 16. 12. 2009, na zaklade ktorej mala byt Zalovanej 1/ poskytnuta suma vo vySke 4.000.000 Sk
(132.775,67 eur) s 8 % roCnym urokom. O tomto ukone bola na Notarskom urade D. C. M. spisand



notarska zapisnica €. N 66/2012. Tiez nebolo sporné, Ze D. E. v obdobi od roku 2006 vykupoval
pozemky pre vystavbu lyZiarskeho strediska v katastralnom uzemi N.. Spornym bolo, i Zalovana 1/
dnia 20. 11. 2007 (po€as manzelstva) uzatvorila zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej jej veritel (pdvodne
Zalovany 2/) poskytol uvadzanu sumu na kdpu pozemkov vo N. pod lyZiarsky areal.

5. Na zaklade rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a opatovne
prehodnotil vSetky vykonané dékazy. P6vodny Zalobca svoju Zalobu oprel o tvrdenie, Ze sporna zmluva
o pozicke je fiktivna, pretoZe nikdy nedoslo k odovzdaniu predmetu pdzi¢ky, finanéné prostriedky nikdy
neprevzal a podpisy na tladive Pelprint tlaciarefi o ich prevzati nie su jeho podpismi. Uvedené podla
pbvodného Zalobcu preukazuje aj znalecky posudok €. 36/2018 z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze podpisy na potvrdeni o prevzati pefazi z pdzicky
nie su jeho podpismi. Argumentoval tiez, Ze v roku 2007 Zili so Zalovanou 1/ ako manzelia v spologne;j
domacnosti, priCom spoloCne rozhodovali o vSetkych ekonomickych a finanénych otézkach, preto
by o pbZiCke vedel. Poukazoval na motiv Zalovanej 1/, ktorym bolo zataZit ich spoloény majetok
a zabezpecit exekuény titul na exekuciu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov s cielom
poskodit jeho majetkové prava. Odkazoval na exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 8Er/215/2012 vo
veci opravneného H. J. (pdvodného Zalovaného 2/) proti povinnej H. I. E. (Zalovanej 1/) o vymozZenie
132.775,67 eur.

6. Ohladom spornych podpisov o prevzati finanénych prostriedkov na tlaive Pelprint tlaCiaref boli
vypracované dalSie dva znalecké posudky z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo &. 10/2022
(posudok D. L.) a 69/2022 (posudok Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline), z ktorych
vyplynulo, Ze sporné podpisy su s vysokou pravdepodobnostou pravymi podpismi D. E.. Predmetné
posudky tak vyvracaju zavery znaleckého posudku &. 36/2018, ktorym argumentoval pévodny Zalobca.
Okresny sud zaroven podotkol, Ze pri podpise je uvedeny aj ucel pdzicky, a to vyplatenie pozemkov N.,
ktory koreSponduje s u¢elom pézicky zo dria 20. 11. 2007 vo vySke 132.775,67 eur spolu s 8 % roénym
urokom.

7. Sud prvej indtancie zdbraznil, ze dékazné bremeno zataZovalo Zalobkyrfu a bolo jej povinnostou
preukazat sudu, resp. vyvratit tvrdenia zalovanej 1/ a pbévodného Zalovaného 2/, ktoré potvrdila aj
svedkyria H. B. |., Ze predmetna pé6zi¢ka bola poskytnuta za ucelom vyplatenia pozemkov vo N..
Zalobkyfa pritom nespochybriovala, Ze od roku 2006 vykupoval dané pozemky D. E., ktory dokonca
sudu uviedol a aj vydokladoval celkovu ,sumu pozemkov“ vo vySke 10.268.618 Sk. Okresnému sudu
uviedol, Ze na vykup pozemkov pouzil peniaze pozi€ané od C. a L. a svoje vlastné finan¢né prostriedky,
avSak preukazal iba p6Zic¢ku od L. v sume 3.500.000 Sk a 400.000 Sk, t. j. 3.900.000 Sk, ¢o odporuje
jeho vyjadreniam, Ze za pozemky vyplatil 10.268.618 Sk.

8. Na podklade novych dékazov okresny sud prehodnotil vypovede zalovanej 1/, pdvodného Zalovaného
2/ a svedkyne H. B. |., ktoré boli v spojeni so zavermi znaleckého posudku &. 36/2018 v predchadzajucej
faze sporu posudené ako nepravdivé. Za relevantny povazoval spominany znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity &. 69/2022. Pokial ide o isté rozpory vo vypovediach, okresny
sud poukazal na odstup €asu, ktory zjavne uplynul od udalosti, ku ktorej tieto osoby vypovedali, preto
je prijatefnym vysvetlenim, Ze sa nepamaétali detailne na v3etky okolnosti. Pokial Zalované predlozili
koépiu pokladni¢ného dokladu z 27. 11. 2007 vystaveného na sumu 4.000.000 Sk, ktory bol najdeny
v pozostalosti po nebohom H. D. J., okresny sud tomuto nepripisoval va¢si vyznam, kedZe ho pocas
celého sporu nespomenul ani pdvodny Zalovany 2/.

9. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym 1/ az 3/ priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyria, ktord sa doméhala jeho zmeny tak,
Ze odvolaci sud ur€i, Ze sporna pohladavka neexistuje a Ze uznanie dlhu a suhlas diZznika s exekuciou
vyjadreny v notarskej zapisnici €. N 66/2012 su od pociatku neplatné.

11. Poukazala na vysledky dokazovania vykonaného na okresnom sude a uviedla, Ze skutoCnosti
uvadzané v spornej notarskej zapisnici ako verejnej listine mozno vyvratit len dékazom opaku
skuto€nosti prezumovanych v notarskej zapisnici a toto je pripustné v ramci zakladného konania. Nepatri
to do pravomoci exekuéného sudu. Okresny sud odmietol vykonat dbkaz opaku znaleckym dokazovanim
aj napriek tomu, Zze pévodny Zalobca D. E. potvrdil, Ze podpis nie je jeho, Ze bol sfalSovany. Potvrdil,
Ze finan&né prostriedky nikdy neprevzal. KedZe okresny sud bezdévodne odmietol vykonat dbkaz
opaku, odvolatelka tento zabezpeéila z iného konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 5Cbi/4/2015. Na zaklade uvedeného odvolatefka predloZila znalecky posudok znalkyne O. J. &.



36/2018. Podla jej nazoru sa okresny sud dopustil viacerych pochybeni, €o ma za nasledok nezakonné
rozhodnutie vo veci samej, pricom znalecky posudok ako prostriedok procesného utoku, ktory nebol
doteraz uplatneny, ma zasadny vplyv na ustalenie skutkovych zisteni. Vysledok znaleckého posudku
preukazuje nepravdivost tvrdeni Zalovanej o poskytnuti pefazi z p&zi¢ky tak, ako ich opisuje, pretoze
potvrdenie o prevzati penazi je faloSné a toto potvrdenie preukazuje marenie spravodlivosti zo strany
Zalovanej 1/.

12. Podla odvolatelky bolo v konani preukazané, Ze k redlnemu odovzdaniu a prevzatiu pefazi z p6zicky
nedoslo. Ugelom vyhotovenia notarskej zapisnice bolo vytunelovat cez exekuéné konanie majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo
doteraz nie je vyporiadané a existencia fiktivnej pdZicky umoziiuje nezdkonne vyviest majetkovy substrat
z masy zaniknutého BSM.

13. Pozornosti okresného sudu usla tiez skuto€nost, Ze veritelom bol H. D. J., otec povinnej, ktory zomrel
dria X. X. XXXX, pri€om Ziaden z dedicov tuto fiktivnu pdzi¢ku neprihlasil do dedi¢ského konania a nebola
ani predmetom vyporiadania dedi¢stva. Na zaklade uvedeného mala odvolatelka za to, Ze pohladavka,
ktora je predmetom uznaného zavazku, neexistuje.

14. Zalované 1/ az 3/ navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. V plnom rozsahu sa stotoznili s rozsudkom,
ktory vychadzal z uplne a dostatoéne zisteného skutkového stavu, ako aj zo spravneho pravneho
posudenia. Ak Zalobkyha pripojila k odvolaniu znalecky posudok €. 36/2018, tento dokaz je nadbyto&ny,
pretoZe uz bol vykonany v Stadiu pred okresnym sudom na pojednavani dia 30. 4. 2024. Zavery
tohto posudku boli pritom vyvratené znaleckym posudkom &. 10/2022 vyhotovenym znalcom D. D.
L. a znaleckym posudkom &. 69/2022 vyhotovenym Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline. So v8etkymi dokazmi, ako aj s posudkom &. 36/2018 znalkyne O. J., sa okresny sud vysporiadal
v oddvodneni svojho rozhodnutia, pri¢om s tymito sa Zalované 1/ az 3/ stotoznili.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

16. Odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze okresny sud rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom
€. k. 8C/124/2012-379 zo dha 27. 6. 2019, ktorym urcil, Ze pohladavka pévodného Zalovaného 2/ H. D.
J. vodi Zalovanej 1/ vo vyske 132.775,67 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o p6zi¢ke z roku 2007
uvedena v notarskej zapisnici &. N 66/2012, NZ 19052/2012, NCRIs 19461/2012 spisanej na Notarskom
urade D. C. M. neexistuje a vo zvySku zalobu zamietol (v €asti uréenia neplatnosti uznania dlhu a suhlasu
s exekuciou). Zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Uvedené
rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 6C0/30/2020-577 zo dria 30. 11. 2021.

17. Na zaklade podanych dovolani pévodného Zalobcu a Zalovanych Najvy8si sud SR uznesenim
€. k. 6Cdo/82/2022-780 zo diia 31. 5. 2023 zrusil rozsudok krajského sudu v €asti, v ktorej potvrdil
rozsudok Okresného sudu Namestovo vo vyhovujucej €asti vo veci samej a trov konania a v Casti
trov odvolacieho konania, ako aj rozsudok Okresného sudu Namestovo vo vyhovujucej €asti vo veci
samej a trov konania a vec vratil v rozsahu zru8enia sudu prvej indtancie na dalie konanie. Vo zvySku
dovolanie Zalovanych odmietol a dovolanie Zalobcu odmietol. Najvy33i sud uviedol, Ze dovolatelky
(zalované 1/ az 3/) opodstatnene namietali nedostatoéné a nenalezité oddévodnenie rozhodnutia.
Odvolaci sud totiz bez nélezitého vysvetlenia prevzal zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva o pézicke,
ktorad mala uzavriet Zalovana 1/ so zalovanym 2/, je fiktivna. Sudy mali zrejme na mysli (o ale
v odévodneni nevysvetlili), Ze posudzovany pravny ukon bol simulovany/predstierany a nebol urobeny
vazne. Nevysvetlili, ¢i ide o spolo€nu simulaciu Zalovanej 1/ a jej nebohého otca a tiez v odévodneni
rozhodnutia absentuje posudenie exekuéného konania vedeného vo vztahu k predmetnej pohladavke
ako navonok prejavenej véle ucastnikov zmluvy. Podla pravnej tedrie nie vetky pripady antedatovania
zmluvy je mozné povazovat za predstierany pravny ukon. Preto je potrebné, aby sud prvej inStancie
v dalSom konani znovu po doplneni dokazovania aj opomenutymi dékazmi ustalil a vysporiadal sa
i s notarsky osved¢éenymi—zmluvou o pézi¢ke a dodatkom €. 1 k zmluve z 29. 5. 2012. Zavery obsiahnuté
v odbévodneni rozsudkov su pred&asné. Dovolaciemu sudu tieZz nebolo zrejmé, ako sa odvolaci sud i
sud prvej inStancie vysporiadali s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise na &. |. 49 az 80, kedZe ani
jeden z rozsudkov sa k nim v odévodneni nevyjadruje, a preto mozno dokonca hovorit' 0 opomenutych
dbékazoch.



18. Nasledne, v ramci reakcie na argumentaciu Zalobkyne formulovanu v predostretom riadnom
opravnom prostriedku krajsky sud poukazuje na zodpovednost odvolatelky za obsahové vymedzenie
odvolania, s &im je spojené opravnenie odvolacieho sudu preskimavat rozhodnutie len v ramci
vznesenych odvolacich namietok (viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP).

19. Zalobkyna totiz produkovala v odvolani jedind zasadnd odvolaciu namietku — nevykonanie dokazu
opaku v reakcii na znalecké posudky podporujuce tvrdenia Zalovanych; v suvislosti s uvedenym
predloZila ,novy d6kaz* — znalecky posudok €. 36/2018 vypracovany znalkyriou O. J..

20. Uvedeny dbkaz bol v3ak/pritom prezentovany este na pojednavani pred sudom prvej indtancie
dna 21. 3. 2019. Nie je potom zrejmé, z akého dbévodu odvolatelka oznaluje po piatich rokoch
tento za novy, doteraz neuplatneny. Okresny sud pritom zaloZil svoje zavery na konfrontacii tohto
posudku s dvoma dal$imi, neskdr vypracovanymi posudkami, z ktorych jeden vyhotovil Ustav sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity. Porovnanie, suvislosti &i rozpory tychto posudkov nie st predmetom
odvolacich namietok.

21. Sucastou odvolania je aj citadcia znenia § 365 ods. 1 CSP, k ¢omu nasledne odvolatelka len
zopakovala zakonné znenie dévodov, ktorymi mozno podloZit odvolanie. DalSie vlastné dévody, okrem
tych, s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal vysSie, ale neuvadza. Toto procesné zlyhanie Zalobkyne pri
formulovani odvolacich dévodov znamenalo nepripustnost’ vykonania odvolacieho prieskumu v danej
Casti, kedZe abstraktne koncipované odvolacie namietky (vyjadrené len znenim zakonnej normy) krajsky
sud nepreskimava (nemdze pre ich neurcitost’ preskimavat).

22. Ak Zalobkyha dalej uvadza, Ze okresny sud sa dopustil ,viacerych pochybeni®, rovhako nevysvetlila
konkrétne, o aké pochybenia ilo. Tvrdenia o cieli vytunelovat majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva nemohli byt relevantné, pokial neboli podporené dbkazmi. Samotné nezaradenie
spornej pohladavky do sumaru aktiv dedi¢stva po porucitelovi H. D. J. nie je bez dalSieho dévodom pre
vyhovenie odvolacim namietkam. Nemozno totiz prehliadnut’ nesporovy charakter dedi¢ského konania,
ktorého zavery nie su zavazné pre subjekty mimo dedi€ského konania.

23. Napokon treba uviest, Ze odvolaci navrh Zzalobkyne na uréenie neplatnosti uznania dlhu a suhlasu
s vykonatelnostou notarskej zapisnice nereflektuje skuto¢nost, Ze v tejto €asti bolo konanie pravoplatne
skoné&ené (vid odseky 16 a 17 tohto rozsudku).

24. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc z neopodstatnenosti odvolacich namietok, krajsky sud potvrdil
napadnuty rozsudok v meritérnom vyroku i vo vyroku o trovach, vo vztahu ku ktorému neboli v odvolani
vznesené Ziadne vyhrady.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP, pricom vychadzal z plného uspechu Zalovanych v odvolacom konani. O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej indtancie.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



