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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudkyf JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXXv C., trvale bytom C., pre zlo€in neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky
podla § 171 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 5. decembra 2024, sp. zn. 28T/4/2023, na
verejnom zasadnuti konanom 27. méja 2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 5. decembra 2024, sp. zn. 28T/4/2023 (d'alej
len ,napadnuty rozsudok®) uznal A. B. (dalej len ,obZalovany“) za vinného zo zlo€inu neopravneného
prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona u¢inného od 6. augusta 2024 (dalej len , Trestny zakon“ ak nebude uvedena ina u€innost), ato na
skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku. Za to obzZalovanému ulozil podla § 171 odsek
4 Trestného zakona za pouzitia § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
~prokurator®) sa vzdal prava na podanie odvolania a obZalovany prostrednictvom ustanoveného obhajcu
podal odvolanie proti vSetkym vyrokom aj proti predchadzajucemu konaniu.

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo obZalovanému doru€ené fikciou doru€enia na nim uvedenu adresu
na doru€ovanie pisomnosti. Obhajcovi obzalovaného JUDr. Michalovi Krutekovi (dalej len ,,obhajca®)
bolo pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené dna 2. januara 2025 a prokuratorovi dia 30. decembra
2024.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu dha 2.
januara 2025 odbévodnil podané odvolanie.

Obzalovany poukéazal na to, Ze od pociatku konania popieral, Ze by v rukach drzal plastové vrecko,
zaistené ako stopa ¢&. 1. Svedok D. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uz si na priebeh zakroku
voCi obZalovanému nepamata, priCom bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, ku ktorej
uviedol, Ze sa to malo stat tak, ako vypovedal v pripravhom konani. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku poukézal na znalecky posudok KEU PZ, z ktorého vyplyva, Ze v biologickom
materiali zaistenom oterom povrchu hran zvonku v oblasti otvarania plastového vrecka — zaistenej stopy
€. 1, bola zistena zhoda pri majoritnom profile s DNA obZalovaného, pricom takyto material sa méze
na plastové vrecko dostat kontaktom danej osoby s danou vecou. Znalkyfha Ing. Veronika Matuska



Oslovi¢ova vsak pri vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa k spésobu prenosu biologického
materialu na stopu &. 1 nevie vyjadrit, priom DNA sa prenasa réznymi spdsobmi a kazdy ¢&lovek po
sebe nechava ,opadané bunky“, ktoré DNA obsahuju. Okrem toho obZalovany poukazal na to, ze na
zaistenej stope sa nachadzalo viacero stdp DNA. TiezZ obzalovany poukazal na skuto¢nost, Ze nebolo
preukazané, Ze by omamna latka bola uréena na dalSiu distribuciu.

Vo vztahu k ulozenému trestu obzalovany namietol jeho neprimeranost vo vztahu k okolnostiam pripadu.

S poukazom na uvedené namietky obZalovany uviedol, Ze ma za to, Ze napadnuty rozsudok nebol
riadne odévodneny, kedZe okresny sud len mechanicky reprodukoval obsah vykonanych dokazov, ale
nezaujal k nim Ziadne hodnotiace stanovisko. Z odévodnenia napadnutého rozsudku malo byt zrejmé,
ktora konkrétna skutkova okolnost’ a na zaklade ktorého konkrétneho dékazu je objektivizovana, teda
preukazana.

Obzalovany navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie, alternativne obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Spisovy material bol riadne predloZeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)
dnia 12. februara 2025.

Krajsky sud vo veci vykonal diia 27. maja 2025 verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory
bol o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny z adresy na doruovanie pisomnosti,
pric¢om na verejnom zasadnuti dokazovanie nebolo doplnené, kedZe prokuratorka Krajskej prokuratary
v Trnave ani obhajca takyto navrh nemali.

Prokuratorka krajskej prokuratiry v kone€nom navrhu uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bola vina
obzalovaného zo spachania skutku v plnom rozsahu preukdzana, okresny sud sa v odévodni rozsudku
logicky a spravne vysporiadal s otazkou ako dospel k zaveru o spachani skutku prave obZalovanym,
pricom uloZeny trest vzhladom na kriminalnu minulost’ obZalovaného nepovaZzuje za nezakonny a ani
neprimerany, preto navrhla odvolanie obzalovaného ako neddévodné zamietnut. Obhajca sa pridrzal
pisomne podaného odévodnenia odvolania a navrhol vec vratit okresnému sidu na nové konanie
a rozhodnutie alebo obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupnfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 odsek 1
Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku,
lebo odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyrokom,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.



Krajsky sud nasledne postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Co sa tyka spravnosti postupu konania okresného sudu, krajsky sud nezistil nijaké pochybenia
a obzalovany ani na Ziadne konkrétne nepoukazal.

Obzaloba bola na obZalovaného vo vztahu k danému skutku podana dia 31. januara 2023 za obzvl4st
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona uc€inného
v Gase spachania skutku, teda dia 18. jula 2022.

Od 6. augusta 2024 nadobudla uginnost novela Trestného zdkona aj vo vztahu k drogovym trestnym

¢inom, pricom okresny sud spravne na hlavhom pojednavani konanom 26. septembra
2024 upozornil strany na zmenu pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze skutok bude kvalifikovany podla §
171 odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona ucinného od 6. augusta

2024, nakolko je to pre obzalovaného priaznivejSie.

Okresny sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 5. decembra 2024 vyhlasil
napadnuty rozsudok.

Co sa tyka uznania viny obZalovaného z prechovéavania omamne;j latky, teda konope vo vaé$om
mnozstve, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud dostatone zistil skutkovy stav, vykonané dbékazy
zhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel vykonanym dokazovanim k spravnemu zaveru, Ze
obzalovany do 18. jula 2022 do 20:55 hod. v meste C. F. G. H. C. pri sebe bez povolenia prechovaval
jedno plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere 42 x 30 cm, v ktorom sa nachadzalo suSené
konope s hmotnostou 60,47 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,4 % hmotnostného,
obsahujuce 10522 mg tetrahydrokanabinolu.

Obzalovany od pociatku konania popieral, Ze by v rukach drzal plastové vrecko zaistené ako stopa ¢&. 1,
teda Ze by ho mal v drzbe a poukazal na vypoved znalkyne, ktora uviedla, Ze DNA sa prenasa r6znymi
spbsobmi, pricom kazdy Clovek po sebe nechava aj ,opadané bunky®, ktoré DNA obsahuju.

Obzalovany je vSak zo spachania skutku jednoznaéne usved&ovany vypovedou ocditého svedka D. E.,
zasahujuceho policajta, ktory v pripravnom konani podrobne opisal priebeh skutku, pri€¢om v prevaznej
Casti sa tento opis zhodoval aj s vypovedou obzalovaného, ktory od skupinky oséb pred policiou utekal,
kedZe bol na patrani. ObZalovany v8ak poprel, Ze by mu po€as sluzobného zakroku svedkom D. E. z ruk
vypadlo vrecko so zelenou susinou. Naopak svedok D. E. uviedol, Ze videl ako obZalovanému pocas
sluZzobného zakroku vypadlo z ruk velké priesvitné vrecko s va&Sim mnozZstvom zelenej sudiny. Vysledky
znaleckého skimania v podobe zistenia, Ze na povrchu hran v oblasti otvarania zaisteného plastového
vrecka bola potvrdena DNA obZalovaného v majoritnom profile, potom jednoznaéne preukazuju
vierohodnost' vypovede svedka D. E., ktory videl ako obZalovany v rukach drzal predmetné vrecko so
suSinou, nez mu vypadlo z ruk. Vypoved svedka D. E. v tom smere, Ze videl ako obzalovanému vypadlo
z ruk zaistené vrecko, tak bola verifikovana zavermi znaleckého dokazovania. Okresny sud pritom
spravne prihliadol na procesne spravne oboznamenu vypoved svedka D. E. z pripravného konania,
kedZe vtedy si pamatal priebeh udalosti bezprostredne po skutku lepSie ako na hlavhom pojednavani,
kde bolo logické, Ze si s odstupom &asu presne nepamatal priebeh udalosti, kedze ako policajt podobné
sluZzobné zakroky v praci vykonava Casto.

V tomto smere je obrana obZalovaného, Ze sa na zaistené vrecko mohla dostat jeho DNA aj tzv.
opadanim buniek, nevierohodna, aj s poukazom na to, Ze jeho DNA bola zistena ako majoritna. Okolnost,
Ze sa na zaistenom vrecko zistila aj minoritna DNA inej osoby, ni€ nemeni na skutonosti, Ze ocity
svedok videl ako obZalovanému z ruk vypadlo toto vrecko a tato skutoénost bola verifikovana aj zistenim
majoritnej DNA patriacej obZalovanému na povrchu tohto predmetu.

K argumentu obZalovaného, Ze nebolo preukdzané, Zze by omamnd latka bola uréena na dalSiu
distribuciu, krajsky sud uvadza, Ze obZalovanému sa nekladie za vinu distriblcia omamnej latky,
len jej prechovavanie, ktoré mal sud jednoznalne preukazané tym, Ze ho svedok D. E. videl, ako



plastové vrecko so susinou vypadlo z ruk obZalovaného, priCom na tomto vrecku v oblasti otvarania
bola preukazana DNA obzalovaného v majoritnom profile. ObZalovany tak predmetné vrecko mal
preukazatelne urcity ¢as v drzbe.

K namietke obzalovaného, Ze napadnuty rozsudok nebol riadne odévodneny, krajsky sud uvadza,
Ze okresny sud sa neobmedzil len na reprodukovanie obsahu vykonanych dbkazov, ako to uvadza
obzalovany, ale riadne v3etky vykonané dOkazy vyhodnotil samostatne aj v ich suhrne a zaujal k nim
aj hodnotiace stanovisko. TaktieZ sa okresny sud vysporiadal s obranou obZalovaného i s nevykonanim
dal8ich navrhnutych dékazov, s ktorou argumentaciou sa krajsky sud stotozZnuje.

Co sa tyka vyroku o treste okresny sud nalezite zhodnotil vSetky okolnosti rozhodné pre ukladanie
trestu v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri€¢om u obZalovaného spravne zistil
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona a nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost. TaktieZ okresny sud spravne prihliadol u obZalovaného v zmysle § 38 odsek
3 Trestného zakona na opatovné spachanie zlocinu, zohladniac odsudenie vo veci Okresného sudu
Trnava sp. zn. 2T/39/2010, s poukazom na ¢o sa zvySovala dolnd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu,
preto okresny sud spravne ukladal trest odfiatia slobody v sadzbe 2 roky a 8 mesiacov az 6 rokov.
UloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, aj s prihliadnutim
na prevahu pritazujucich okolnosti a predchadzajice odsudenia obzalovaného aj za drogovu trestnu
¢innost, povaZzuje aj krajsky sud za zakonny a spravodlivy. Namietka obZalovaného o neprimeranosti
trestu k okolnostiam pripadu je preto neddévodna.

Obzalovanému pritom nebolo mozné uloZeny trest odnatia slobody podmiene&ne odloZit' na skasobnu
dobu, kedZe s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, najma predchadzajuce odsudenia, kedy bol
obzalovany celkovo 9 krat sudne trestany a opakovane aj na nepodmieneéné tresty odnatia slobody,
ako aj okolnosti pripadu s ohfadom na mnozstvo omamnej latky, nebolo mozné mat’ dévodne za to, Ze
na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného, by vykon trestu odiatia slobody nebol
nevyhnutny.

Okresny sud dévodne obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odfiatia slobody, kedZe naposledy vykonaval trest odfiatia slobody do 24.12.2020 vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/83/2018.

Z vySsie uvedenych dévodov senat krajského sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



