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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu A. B., bytom C. XX, D., proti Zalovanym
1/B. E., bytom D. XX, F., 2/ G. A. E., bytom D. XX, F., obom zastiupenym Lichner Legal, s. r. 0., so sidlom
Legionarska 7451/4, Trengin, ICO 47 246 804,

3/ H. A. H,, bytom I. J. XXXX/X, F., o vydanie listin,

o odvolani zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného studu Trencin

¢.k. 7C/156/2004-1058 zo dna 6. juna 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I., Il., lll.; IV.aV. potvrdzuje.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. navrh na preruSenie konania zamietol, vo
vyroku Il. uloZil zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ vydat' Zalobcovi kdpie najomnych zmluv od roku 1991,
predmetom ktorych su byty, nebytové priestory a pozemky nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre

k. U. F., ako pozemky parcely registra C, parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere X. XXX m2 a budovy sup. . XXX postavene;j
na pozemku parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere

XXX m2, vratane najomnej zmluvy uzavretej so spolo€nostou F. L., M., so spolo¢nostou N., M.. M. L. B.,
a so spolo¢nostou O. & A. D. P., M., kdpiu ngjomnej zmluvy na 4 garaze bez supisného €isla, postavené
na parcele registra C, parc. €. XXXX/XXX, nehnutelnost’ zapisana na LV & XXXX vedenom B. K. F,,
katastralnym odborom pre k. 0. F., kopiu najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/, 2/ a A. H.,
predmetom ktorej su garaze bez supisného Cisla postavené na pozemkoch parcely registra C, parc.
€. XXXX/X a parc. & XXXX/X, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX vedenom B. K. F., katastralnym
odborom pre k. u. F., kdpie ndjomnych zmliv za obdobie od roku 1995 do roku 2005 vratane tykajucich
sa nehnuteflnosti aktualne zapisanych na LV €. XXXX vedenom B. K. F., katastrdlnym odborom pre k. u.
F., ato pozemkov parcely registra C, parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.
€. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a bytového domu sup. €. XXX postaveného na
parc. €. XX/X, nehnutefnosti zapisanej aktualne na LV &. XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom
pre k. 0. F., a to bytového domu sup. & XXXX postaveného na pozemku parc. €. XXXX/X, nehnutelnosti
aktualne zapisanej na LV &. XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. 0. F., a to pozemku
parcela registra C, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, nehnutelnosti
aktualne zapisanej na LV &. XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. 0. F., a to domu
sup. €. XXXX postaveného na pozemku parc. &. XXXX/X, nehnutelnosti aktualne zapisanej na LV ¢&.
XXXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. U. F., a to pozemku parc. €. XXXX/X, zastavana



plocha a nadvorie o vymere XXX m2, nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX vedenom B. K. F,,
katastralnym odborom pre k. u. F., a to pozemkov parcela registra C, parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, képie prijmovych a vydavkovych dokladov, vypisov z bankovych uétov
a poistnych zmluv tykajucich sa spravy nehnutefnosti aktualne zapisanych na LV €. XXXX vedenom B.
K. F., katastralnym odborom pre k. u. F., a to pozemkov parcely registra C, parc. €. XX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
a bytového domu sup. €. XXX postaveného na parc. €. XX/X, nehnutelnosti zapisanej aktualne na
LV €. XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. u. F., a to bytového domu sup. €. XXXX
postaveného na pozemku parc. €. XXXX/X, nehnutelnosti aktualne zapisanej na LV &. XXXX vedenom
B. K. F., katastralnym odborom pre k. u. F., a to pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, nehnutefnosti aktualne zapisanej na LV €. XXXX vedenom B. K.
F., katastralnym odborom pre k. U. F., a to domu sup. & XXXX postaveného na pozemku parc. €. XXXX/
X, nehnutelnosti aktudlne zapisanej na LV &. XXXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k.
u. F., ato pozemku parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. U. F., ako pozemky parcely
registra C,

parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere X.XXX m2 a budovy sup. & XXX postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom B. K.
F., katastralnym odborom pre k. U. F., a to pozemkov parcela registra C, parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, za obdobie od roku 1995 do roku 2005 vratane, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. vo zvy3nej Casti Zalobu voc&i Zalovanym 1/, 2/ zamietol.
Vyrokom V. Zalobu vodi Zalovanému 3/ zamietol. Vyrokom V. vo vztahu k Zalobe vodi Zalovanym 1/, 2/
rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom VI. Zalovanému 3/ narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa podanou Zalobou po tom, ako bolo konanie v &asti o ochranu osobnosti a zaplatenia
najomného zastavené, domahal od Zalovanych 1/, 2/ vydania képii najomnych zmldv, kupnopredajné
zmluvy a listy vlastnictva na podiely nehnutelnosti, vratane garazi a skladov, ktoré Zalovani nadobudli
od byvalych spoluvlastnikov, vratane prevodov medzi sebou, prevodov podielov na dalSie osoby,
prijmovych a vydavkovych dokladov za hospodarenie zo spolo&nymi podielmi na nehnutelnostiach,
vypisy bankovych uc&tov, faktar, odpocétov DPH, poistnych zmliv a vydavkov pravnej pomoci vratane
sudnoznaleckych posudkov atd. na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k. 4. F. ako dom sup.
€. XXX a pozemok parc. & XX o vymere XXX m2, dom sup. €. XXX a pozemky parc. €. XXXX/X
o0 vymere XXX m2 a parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, dom sup. &. XXXX a pozemok parc. €.
XXXX/X o vymere XXX m2 a dom sup. €. XXXX a pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, na
nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX pre k. 0. P. ako dom sup. C. XXX na pozemku parc. &.
XXXX/X, na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX ako pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX
m2, dom sup. €. XXX a pozemok parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, na nehnutelnostiach zapisanych
na LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX ako pozemok parc. €. XXXX/
XX, zastavana plocha o vymere XXX m2, dom sup. €. XXXX. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze od
Zalovanych opakovane Ziadal o vydanie najomnych zmluv a u¢tovnych dokladov ustne, pisomne, sudne.
Zalovani Zalobcovi odmietaju predloZit vyuétovanie hospodarenia s nehnutelnostami, ktoré su v ich
podielovom spoluvlastnictve. Nema vébec moznost zucastriovat’ sa pri uzatvarani réznych ngjomnych
zmldv a zmlav na udrzbu nehnutelnosti, nakofko tieto uzatvaraju zalovani 1/, 2/. Poznamenal, Ze
mu nepredkladaju Ziadne ucty a nema ani pristup k bankovym uétom, na ktoré prebiehaju platby za
najomné za spoloéne restituované nehnutelnosti. Zalovani 1/, 2/ v priebehu rokov 1995 — 96 odkupili
od dalSich spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktoré spolu restituovali v r. 1991 porudenim predkupného
prava. Zalovana 1/ mu predkladala len nepodpisané fragmenty vyuétovania. Zalovani 1/ — 3/ podpisovali
najomné zmluvy bez jeho suhlasu, proti jeho véli, na jemu neznamu sumu a jemu neznadme platobné
podmienky. Zalovany 3/ si je vedomy nezakonnosti takéhoto konania; vie, Ze nepobera Ziadne najomné
za predmetné nehnutelnosti a takouto formou ho vedome finan&ne a moralne spolupo$kodzuje. Dodal,
Ze chce, aby mu bolo vyplatené najomné od roku 1995 do roku 2005 vratane, pri€¢om sumu nevie vycislit,
kym mu nebudu predloZzené poZadované doklady. Po¢as konania Zalobca pozadoval, aby mu Zalovana
1/ vydala kopie kupnopredajnych zmliv medzi fiou a nesvojpravnou H. Q. mladSou na podiely domu
sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X R. XXXX/X v k. u. F.. Touto kiipnou zmluvou bolo porusené predkupné
pravo spoluvlastni¢ky, jeho matky. Upresnil, Ze od Zalovanych 1/, 2/ Ziada vydat képie najomnych zmlav
medzi prenajimatefmi a Zalovanymi 1/ a 2/ a H. E. na nebytové priestory domu sup. €. XXX a na



parcely &. XXXX/X R. XXXX/X. Zalovani 1/, 2/ uzatvaraju predmetné zmluvy bez vedomia a ucasti jeho
pravnej predchodkyne, R. B., tak, aby sa nemohla dozvediet’ vySku najomného, ktora prenajimatelia
platia zalovanym 1/, 2/ a H. E.. Zalobca tieZ Ziadal, aby mu Zalovani 1/, 2/ vydali kdpiu zmluvy o zaloZznom
prave k nehnutefnostiam zo dia 14.09.2006 na podiely domu sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X a XXXX/X
vk. . F.. Predmetné zalozné pravo je v prospech F. D., R., na podiel 8/24 pre vlastnika pod B3 — Zalovana
1/, na podiel 8/24 pre vlastnika pod B8 — Zalovany 2/ a na podiel 6/24 vlastnika pod B9 — H. E.. Zmluva
bola uzavreta poruenim prava jeho pravnej predchodkyne, R. B.. Zalovani 1/, 2/ splacaju prijmami za
prendjom jeho podielov svoje tarchy. Dalej od Zalovanych 1/, 2/ pozadoval vydat képiu najomnej zmluvy
na garaze bez supisného €&isla na parcelach €. XXXX/X R. XXXX/X v k. . F. medzi nimi a Zalovanym
3/, kopie najomnych zmliv od roku 1991 medzi jednotlivymi prenajimatefmi a Zalovanymi 1/, 2/ a H. E.
na byty a nasledne na nebytové priestory domu sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X a na parcely &. XXXX/
X R. XXXX/X. Zalovani 1/, 2/ a ich syn H. E. prevzali od pévodného spravcu najomné zmluvy, ktoré
boli vlastnictvom jeho pravnej predchodkyne, a uzatvarali najomné zmluvy bez vedomia a ucasti jeho
pravnej predchodkyne tak, aby sa nemohla dozvediet vySku najomného, ktort im prenajimatelia platia.
Zalobca tiez Ziadal vydat képiu Ziadosti o Gver, nakolko predmetna zmluva bola uzavreta porusenim
prava jeho pravnej predchodkyne a Zalovani 1/, 2/ a H. E. splacaju prijmami za prenajom podielov jeho
pravnej predchodkyne. PoZadoval képiu najomnej zmluvy k nehnutefnému majetku na podiely domu
sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X R. XXXX/X v k. 0. F. so spolo¢nostami F. L. M., M., N., M.. M. L. B., a O.
a A.D. P, s.r. 0. na podiel 8/24 Zalovana 1/, na podiel 8/24 Zzalovany 2/ a na podiel 6/24 vlastnika H. E..
Sucasne prenajali aj podiel 1/12 povodnej viastnicky, jeho pravnej predchodkyne. Zmluva bola uzavreta
porusenim prava jeho pravnej predchodkyne a Zalovani 1/, 2/ a H. E. splacaju prijmami za prenajom
jeho podielov svoje tarchy, alebo ho pouzivaju na iné ucely nesuvisiace s predmetnou nehnutefnostou.
TieZ Ziadal vydat képiu dodatku ku kupnopredajnej zmluve k nehnutefnému majetku napisanému na LV
€. XXXX, pripadne dohody o rozdeleni uzivania podielov domu &. XXX na parc. €. XX/X v k. . F., ktoru
Zalovani 1/, 2/ uzavreli s A. Q. a jeho manzelkou a dalSimi spoluvlastnikmi, képiu najomnej zmluvy na
4 garaze bez supisného Cisla na parcelach

€. XXXX/XXX v k. u. F., képiu dodatku ku kupnopredajnej zmluve, pripadne dohody o rozdeleni uzivania
podielov nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX v k. U. F., a to bytovy dom sup. &. XXXX postaveny na
parc. €. XXXX/X na poruditelku v podiele 773/9276, nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX na porucitelku
v podiele 773/9276, a to pozemky

parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, stavba
garaze bez oznacenia supisnym Cislom postavena na parc. €. XXXX/XXX, nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX pre k. u. F., a to dom sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXXX/X na podiel porugitelky
2/24, nehnutefnost’ zapisana na LV &. XXXX pre k. U. F., a to pozemok parc. €. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymer XXX m2 na podiel porugitelky 2/24. Zalobca opakovane uvadzal, Ze vydanie
listin ma podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/485/1996.
Zalovany 3/ ako zastupca Zalovanych 1/, 2/ v konani sp. zn. 10C/485/1996 velmi znevazujico napadal
jeho matku a podali procesne nepripustny navrh za u€elom obzvlast odsudeniahodne znevazit' jeho
nebohu matku. Zalovana 1/ nadobudla podstatnt &ast spoluvlastnickych podielov aZ po&as konania
sp. zn. 10C/485/1996 porusenim predkupného prava jeho nebohej matky. Podrobne informoval sud
vo veci vedomého predkladania nezakonne pozmenenych LV v k. U. F. neb. R. B.. Mal velmi vazne
konflikty nielen so Zalovanymi 1/ — 3/, ale aj so Spravou katastra Tren&in a Uradom geodézie, kartografie
a katastra SR, ktory sa napriek jeho staznostiam a namietkam k LV k. U. F. nezdkonnému pozmenovaniu
titulov a rokov nadobudnutia nehnutelnosti jeho matkou odmietol vyjadrit, ked sa predtym k tomu odmietli
vyjadrit Sprava katastra Trencin a byvaly Katastralny drad v F.. Zalovani 1/ — 3/ bytovy dom sup. &.
XXX dodatkami k pévodnym kupnopredajnym zmluvam a dohodou o uzivani s novymi spoluvlastnikmi
rozdelili tak, aby odpredali aj nehnutefny majetok jeho matky a jej nezostal k uZivaniu Ziaden byt, ktory
by zodpovedal jej spoluvlastnickym podielom, i ked podla vymery jej podiely v tomto bytovom dome
zodpovedaju najmenej jednému trojizbovému bytu alebo najmenej dvom jednoizbovym bytom. Okrem
toho na spoluvlastnicke podiely tohto domu je zriadené zalozné pravo proti véli a bez vedomia jeho
matky. Bez jeho zriadenia by si niektori novi spoluvlastnici nemohli predmetné podiely od Zalovanych
1/, 2/ odkupit’ a neplatenim najomného poskodzovat jeho matku a nasledne jej dedi¢ov. Sudu predlozil
mnozstvo dékazov o nezakonnej manipuléacii s identitou jeho matky a jej rodiny s u¢elom neopravneného
majetkového prospechu matkou Zalovanej 1/ v spolupraci s tretimi osobami. Va¢Sina sudcov tunajsieho
sudu ma vedomost, kto bol aktérom tychto nezédkonnych machinacii a su informovani, Ze Okresny
sud TrenCin sa priamo podiefal na prenasledovani Zalobcu uz ako 6 roéného dietata a jeho rodiny
s nasledkom smrti jeho starého otca spravcu ugitela Stefana Il. B.. Okresny sud Trengin si je vedomy,



Ze dévodom tohto prenasledovania bolo prave maskovanie nezakonnej manipulacie s identitou jeho
rodiny v r. 1947 — 48, na ktorej sa podiefali sudne osoby a matka Zalovanej 1/. Tieto osoby sa
podielali na manipulécii aj v r. 1953 — 54. Zalovana 1/ sa mu vyhrazala, Ze mu vybavi prepustenie zo
zamestnania cez svoje znamosti, ak jej jeho matka nepreda svoj nehnutefny majetok v F. za sumu,
ktord jej ona uréi. Zalobca bol zo zamestnania prepusteny v roku 2004, v désledku &oho sa dévodne
domnieva, Ze Zalovana 1/ naplnila skutkovo trestny &in vydierania. Cast vyhrazok skutkovo naplnila
aj priamo na pojednavani v konani sp. zn. 10C/485/1996, ked hrozi, Ze dlhy z najomného, ktoré
zadrziavaju zalovani 1/, 2/ po jeho nebohej matke budu premigané. Zalovani 1/, 2/ dali najavo aj jeho
advokatovi, S. H. |., Ze si aj nadalej hodlaju ponechavat’ celé ndgjomné a nadalej budu zanedbavat
povinnu udrzbu spoloénych nehnutelnosti. Dali mu aj najavo, Ze mu neumoznia pristup k podkladom
o hospodareni s dedi¢stvom po nebohej jeho matke. Jeho matka ako podielova spoluvlastnic¢ka bytovych
domov a administrativnej budovy v k. 0. F. sa bez Uspechu pokuSala kontaktovat vo veci hospodarenia
a nakladania s podielmi bytovych domov s prisluSnou spravcovskou spolo¢nostou a so Zalovanymi
1/, 2/ aj prostrednictvom advokatov. Jej splnomocnenému zastupcovi bol spoluvlastnikmi i spravcom
odmietnuty vstup do predmetnych budov. VSetky byty predmetnych domov boli do roku 1991, ale
aj po tomto roku, obsadené platiacimi a prihlasenymi najomnikmi. Od restiticie v roku 1991 domy
spravoval G. T. a nasledne spravcovska spolo¢nost E. F., pripadne E. A., pripadne A. Q. ako spravca
domu sup. €. XXX. Osoby, ktoré sa odstahovali, odovzdali zo zakona klu&e spravcovi domu, predtym,
ako si vyrovnali pripadné podlZnosti na najomnom a sluzby poskytnuté v suvislosti s byvanim. Pocas
dedi¢ského konania po porucitelke v rokoch 2009 — 2014 sa na neho obratili prostrednictvom advokata
najomnici bytov, nakolko boli bez bytovej nahrady ostatnymi spoluvlastnikmi vystahovani bez suhlasu
a vedomia dedi¢ov R. B.. Pravnemu zastupcovi ngjomnikov oznamil, Ze sa tak deje bez suhlasu
a vedomia deditov. Zalobca opakovane poukazoval, Ze Zalovani 1/, 2/ boli povinni zasielat zo zakona
kazdy rok do Siesteho mesiaca vyuctovanie za predchadzajuci rok. Napriek namietkam podanym na
sud doposial tak nekonaju a finan€né prostriedky, ktoré vyberaju ako ndjomné za jeho podiely, zadrzuju.
Vymahanim tychto finanénych prostriedkov poveril advokéata

S. |, priom Zalovani 1/, 2/ mu odmietli nahliadnutie do akychkolvek dokladov. Rovnako odmietli umoznit
nahliadnutie do u¢tovnych dokladov aj Zalobcovi.

3. Zalovani 1/ a 2/ s podanou Zalobou nesuhlasili a tuto Ziadali v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodnu. Uviedli, Ze Zalobca sa nemdze domahat’ vydania listin, o ktoré Ziada, mohol by sa doméahat’
maximalne nahliadnutia do nich. Zalovani 1/ a 2/ nemaju problém umoznit Zalobcovi nahliadnutie do
predmetnych listin, avSak Zalobca o toto doposial nepoZziadal. Popreli, Ze by Zalobcovi neumoznili do
listin nahliadnut’.

4. Zalovany 3/ sa k podanej Zalobe nevyjadril, hoci mu bola riadne a véas dorugena.

5.1 Zalobca svojim podanim zo dfia 21.05.2024, doruéenym sudu diia 23.05.2024 podal navrh na
prerusenie konania do rozhodnutia organov ¢innych v tresthom konani. Po preskumani zalobcom
podaného navrhu na prerusenie konania sud prvej indtancie zistil, Ze neexistuje Ziadny doévod, pre ktory
by bolo potrebné prerusit prebiehajlce konanie. Zalobca blizsie neuviedol, oho sa ma tykat nim tvrdené
trestné konanie a neuviedol ani aky vyznam by malo mat rozhodnutie v trestnej veci pre rozhodnutie
v tomto prebiehajucom konani. NavySe Zalobca ani nepreukazal, Ze by sa trestné konanie o otazke,
ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, vébec viedlo. S poukazom na uvedené sud
navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

5.2 Sud prvej indtancie zistil, Ze zalobca a Zalovani 1/, 2/ boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. u. F., a to pozemkov parcela
registra C, parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. & XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XX m2, Zalobca v podiele 2/24, Zalovana 1/ v podiele 8/24 a Zalovani 1/, 2/ v podiele 14/24.
Okrem inych boli Zzalobca a Zalovani 1/, 2/ podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. U. F., a to domu sup. & XXXX postaveného na
pozemku parc. €. XXXX/XX, zalobca v podiele k bytu €. XXX X/X a k spoloénym €astiam a zariadeniam
domu v podiele 57/1644, Zalovana 1/ v podiele k bytu &. XXX X/X a k spoloénym &astiam a zariadeniam
domu v podiele 2/1644 a Zalovani 1/, 2/ v podiele k bytu €. XXX X/X a v podiele 7/1644 k spolo&nym
Castiam a zariadeniam domu.



5.3 Zalobca, Zalovani 1/, 2/ a H. E. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre

k.u. F., a to pozemkov parcely registra C, parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2, parc.

. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 a parc. & XXXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 a budovy sup. &. XXX postavenej na pozemku parc. &. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, Zalobca v podiele 2/24, Zalovana 1/ v podiele 8/24, Zalovani 1/,
2/ v podiele 8/24 a H. E. v podiele 6/24. Na podiely Zalovanych 1/, 2/ a H. E. v celkovej vySke 22/24 je
zapisané zalozné pravo v prospech F. D., R., na zaklade zaloznej zmluvy zo dria 30.11.2020.

5.4 Zalobca a S. M. st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX vedenom
B. K. F., katastralnym odborom pre k. u. F., a to pozemkov parcely registra C, parc. &. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2 a bytového domu sup. €. XXX
postaveného na pozemku parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, Zalobca
v podiele 1/28 a S. M. v podiele 27/28.

5.5 Zalobca a zalovani 1/, 2/, okrem inych, st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre

k. u. F., ato pozemkov parcely registra C, parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a bytového domu sup. €. XXX postaveného
na parc. &. XX/X, zalobca v podiele 94/1128, zalovana 1/ v podiele 6/1128 a zalovani 1/, 2/ v podiele
7/1128.

5.6 Zalobca a zalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. U. F., a to domu sup. & XXXX postaveného na pozemku
parc. €. XXXX/X, zalobca v podiele 773/9276, Zalovana 1/ v podiele 20/9276 a Zzalovani 1/, 2/ v podiele
19/9276 a nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX vedenom B. K. F., katastrdlnym odborom pre k. u. F.,
a to pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,
zalobca v podiele 773/9276, zalovana 1/ v podiele 4134/18552 a zalovani 1/, 2/ v podiele 1105/4638.

5.7 Zalobca a zalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. u. F., a to bytového domu sup. €. XXXX postaveného
na pozemku parc. &. XXXX/X, Zalobca v podiele 2/24, Zalovana 1/ v podiele 115/9960 a Zalovani 1/, 2/
v podiele 118/9960. Zalobca a Zalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. 0. F., a to pozemkov parcely registra C, parc.
€. XXXX/IXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a parc. &. XXXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, Zzalobca v podiele 2/24, Zalovana 1/ v podiele 1958/9960 a zalovani 1/, 2/
v podiele 1954/9960. Zalobca a zalovani 1/, 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. XXXX vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. U. F., a to pozemku parcela registra C,
parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zalobca v podiele 2/24, Zalovana 1/
v podiele 211/9960 a Zalovani 1/, 2/ v podiele 210/9960.

5.8 Zalobca, B. I. a S. D. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. 0. P., a to domu sup. €. XXX postaveného na pozemku
parc. €. XXXX/X, zalobca v podiele 2/24.

6. Sud prvej inStancie aplikoval na dany vztah ustanovenia § 136 ods. 1, § 137 ods. 1,
§ 139 ods. 2, § 724, § 727 a § 853 ods. 1 Oblianskeho zakonnika.

7.1 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom
je Ciasto¢ne dbvodna. Medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ nebolo sporné, Ze su, pripadne v Case
zacatia konania boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom B.
K. F., katastralnym odborom pre k. U. F., a to pozemkov Specifikovanych v predchadzajucich odsekoch.
Zalovani 1/, 2/ nerozporovali, Ze spolu so zalobcom su, prip. v &ase zadatia konania boli podielovymi
spoluvlastnikmi i garazi bez supisného &isla, postavené na parcele registra C, parc. €. XXXX/XXX
a garaze bez supisného Cisla postavené na pozemkoch parcely registra C, parc. €. XXXX/X a parc.
€. XXXX/X. Medzi Zzalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ tieZ nebolo sporné, Ze spravu tychto nehnutefnosti
vykonavali prave zalovani 1/, 2/. V konani bolo dostatoéne preukazané, Ze zalobca od Zalovanych 1/,



2/ Ziadal vydat kopie listin tykajucich sa spravy spoloénych nehnutelnosti, a to najneskdr v momente,
kedy bola Zaloba Zalobcu Zalovanym 1/, 2/ sidom doru€ena na vyjadrenie, pricom medzi Zalobcom a
Zalovanymi 1/, 2/ nebolo sporné, Ze Zalovani 1/, 2/ si svoju povinnost' vydat poZadované listiny Zalobcovi
doposial nesplnili. Zalobcovi ako spoluvlastnikovi, resp. pravnemu nastupcovi pévodnej spoluvlastnicky,
ktory sa nepodielal na hospodareni so spoloénymi vecami, vzniklo pravo na vydanie listin tykajucich sa
hospodarenia s tymito spoloénymi vecami, a preto sud prvej instancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost
vydat’ Zalobcovi kdpie najomnych zmldv od roku 1991, tak ako su Specifikované v ods. 1 tohto rozsudku
(ako aj vo vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie). Pokial Zalobca poZadoval vydat vy$Sie uvedené
listiny aj vo vztahu k domu sup. €. XXXX postavenom na pozemku parc.

€. XXXX/XX, v tejto Casti sud prvej inStancie Zalobe vyhoviet nemohol, nakofko dom s takymto supisnym
Cislom sa na uvedenej parcele nenachadza. Na danej parcele podfa evidencie na LV XXXX pre k. .
F. je postaveny dom sup. &. XXXX. Zalovani 1/, 2/ sa branili tym, Ze Zalobca neméze Ziadat o vydanie
listin, ale maximalne o nahliadnutie do nich. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
neZiadal vydat originaly listin, ale ich fotokdpie, pricom Zalovanym 1/, 2/ pri zachovani originalov vo
svojej dispozicii ni€ nebrani v tom, aby Zalobcovi tieto fotokdpie vydali.

7.2 Zalobca tieZ od Zalovanej 1/ pozadoval vydat képiu kipnych zmluv a ich dodatkov uzavretych
medzi Zalovanou 1/ a nesvojpravnou H. Q., ml., ktorych predmetom boli podiely domu sup. & XXX
postavenom na pozemku parc. €. XXXX/X R. XXXX/X v k. u. F. a podiely na tychto pozemkoch. Dévodil,
Ze uvedenymi zmluvami bolo porusené predkupné pravo jeho pravnej predchodkyne, R. B.. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v zmysle zakonnych ustanoveni méze domahat vydania len tych
listin, ktoré vznikli v suvislosti so spravou spolo¢nej veci. Kipne zmluvy, predmetom ktorych bol prevod
spoluvlastnickych podielov, viak neboli uzavreté pri €innosti, ktora by mala charakter spravy spolo¢nej
veci. V ramci kupnych zmliv doSlo k nakladaniu so spoluvlastnickymi podielmi vzdy len zmluvnych
stran dotknutej zmluvy a nijak sa nedotykali nakladania so spoluvlastnickym podielom Zalobcu, prip.
jeho pravnej predchodkyne. Pokial Zalobca poukazoval na poruSenie predkupného prava jeho pravne;j
predchodkyne, je potrebné si uvedomit, Ze pre poskytnutie ochrany predkupnému pravu Zalobcu, prip.
jeho pravnej predchodkyne slizia iné pravne prostriedky ako Zaloba na vydanie dokumentov. Okrem
toho Zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby do prisludnej zmluvy nahliadol, prip. si z nej vyhotovil fotokdpiu na
prislusnom organe poverenom vedenim katastra nehnutelnosti. Rovnako to plati aj o ostatnych kipnych
zmluvach, ktoré boli uzavreté medzi Zalovanymi 1/, 2/ a A. Q. a H. Q. a dalSimi spoluvlastnikmi, a ktoré
képie kupnych zmlav, prip. dohéd o rozdeleni uzivania podielov, Zalobca Ziada vydat. Sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu v uvedenej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

7.3 Zalobca tiez Ziadal od Zalovanych 1/, 2/ vydat képiu Ziadosti o Gver a képiu zaloZznej zmluvy zo
driia 14.09.2009, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX
vedenom B. K. F., katastralnym odborom pre k. 0. F., ako pozemky parcely registra C, parc. &. XXXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere X.XXX m2 a budova sup. &. XXX postavena na pozemku parc. €. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2. Z vypisu z LV & XXXX pre k. u. F. vyplyva, Ze zalozné pravo bolo
zriadené len na podiely Zalovanych 1/, 2/ a H. E.. Ziadost o Uver bez dal$ieho nie je ikonom, ktory by
sa tykal spravy spolo&nej veci. Takymto ukonom by mohla byt zmluva o uvere (teda nie Ziadost o uver)
za predpokladu, Ze vacsinovy spoluvlastnik by uver Ziadal za u€elom investovania takto ziskanych
finanénych prostriedkov prave do spoloénej veci. Tuto skutodnost v8ak Zalobca netvrdil. Co sa tyka
zriadeného zéalozného prava, opat sa nejedna o &innost slvisiacu so spravou spolo¢nej veci. Na
zriadenie zalozného prava na spoluvlastnicky podiel sa nevyZaduje vbbec Ziadny suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, pretoZe nejde o pripad hospodarenia so spolo¢nou vecou. Aj v tejto ¢asti sud prvej
inStancie vzhliadol Zalobu nedévodnu a z toho dévodu ju zamietol.

7.4 Zalobca sa domahal aj vydania listov vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam, faktar, odpod&tov
DPH a vydavkov pravnej pomoci vratane znaleckych posudkov. Co sa tyka listov vlastnictva, tieto
su jednak verejne dostupné na internete a jednak Zalobca do nich méze nahliadnut a zabezpe it si
ich prostrednictvom prislusného organu povereného vedenim katastra nehnutelnosti. Ostatné listiny
Zalobca blizSie nijak neSpecifikoval a vébec netvrdil podstatné skuto¢nosti, pre ktoré by mu mali byt tieto
listiny vydané. V tejto Casti bola Zaloba Zalobcu zamietnuta tiez ako nedévodnda. Sud prvej inStancie
poznamenal, Ze pokial sa Zalobca doméahal vydania akychkolvek listin aj vo vztahu k nehnutelnostiam
v k. Uu. P, tieto nehnutelnosti podlfa zapisu na LV & XXXX pre k. u. P. nie su v spoluvlastnictve
Zalobcu a Zalovanych 1/, 2/, pri€om Zalobca nepreukazal, Ze by vébec v ¢ase podania Zaloby v ich



spoluvlastnictve boli. Rovnako to plati i o nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX vedenom B. K.
F., katastralnym odborom pre k. u. F., a to pozemkoch parcely registra C, parc. €. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc.

€. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha
a nadvoria o vymere XXX m2 a bytovom dome sup. €. XXX postaveného na pozemku parc.

€. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktoré podfa aktualneho i pdvodne
predloZzeného vypisu z LV su v spoluvlastnictve zalobcu a S. M., priCom Zalobca nijak nepreukazal,
Ze pbvodne tieto nehnutefnosti boli v spoluvlastnictve ¢i uz jeho alebo jeho pravnej predchodkyne
a zalovanych 1/, 2/. Z tohto dévodu nebolo mozné Zalobe v tejto ¢asti vyhoviet.

7.5 Zalobca sa svojou zalobou doméahal vydania najomnej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanymi 1/, 2/
a A. H., predmetom ktorej su garaZe bez supisného €isla postavené na pozemkoch parcely registra
C, parc. &. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX vedenom B. K. F,,
katastralnym odborom pre k. U. F. aj od Zalovaného 3/. Z predmetného LV nevyplyva, Ze by bol Zalovany
3/ spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti, preto sa Zalobca nem6ze domahat’ voci Zalovanému 3/ ako
tretej osobe, najomcovi, splnenia tejto povinnosti. Vydat' Ziadané listiny totiz mdze len spoluvlastnik,
ktory vykonava spravu spolo¢nej veci, pricom ziadne iné zdkonné ustanovenie tuto povinnost' tretej
osobe neuklada. Vzhfadom ku skuto€nosti, Zze zakon Zalobcom pozadovanu povinnost Zalovanému 3/
neuklada a sud nie je opravneny ukladat’ povinnosti, ktoré nevyplyvaju zo zakona, Zaloba Zalobcu vodi
Zalovanému 3/ bola v celom rozsahu zamietnuta.

8. Zalobca pocéas konania navrhol vykonat dokazovanie predloZenim listin, ktorych vydanie je
predmetom konania. Vzhlfadom k tejto skutonosti dotknuté listiny nemézu v tomto konani sluzit ako
dokaz, preto sud prvej indtancie navrh na doplnenie dokazovania predloZzenim listin zamietol. Pokial
Zalobca poc&as konania obsiahlo uvadzal rézne skutoCnosti tykajuce sa histérie jeho rodiny, pripadne
poukazoval na aktualnu rekon$trukciu niektorych nehnutefnosti, tieto neboli rozhodujuce pre posudenie
veci, a preto sa sud prvej inStancie nimi nezaoberal.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Vo vztahu k Zalobe
vocCi zalovanym 1/, 2/ mali obe strany uspech &iasto€ny, priCom mozZno kon&tatovat, Ze ich uspech bol
priblizne rovnaky, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Vo vztahu k Zalobe voc€i Zalovanému 3/ bol uspesnou stranou v celom rozsahu Zalovany 3/. Z obsahu
spisu v8ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, preto mu sud
prvej indtancie narok na nahradu trov konania nepriznal. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ur€il sud prvej instancie podla § 232 ods. 3 CSP s tym, Ze takto uréena
lehota je postadujuca na splnenie uloZenej povinnosti.

10. Proti rozsudku v &asti vyroku 1., lll., IV., V. a VI. podal odvolanie Zalobca, ktory okrem velmi rozsiahlo
uvedenej histérie jeho rodiny ako aj podrobného opisu mnohych predchadzajucich sudnych konani
v spojeni s doplnenim nalezitosti odvolania uviedol, Ze vo vztahu k vyroku I. podal odvolanie z dévodu,
Ze sud prvej indtancie si do vyhlasenia rozsudku nesplnil zdkonnu oznamovaciu povinnost organom
¢innym v trestnom konani z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu zo dfia 07.07.2024, nevyporiadal
sa s podanim Zalobcu zo dfia 03.06.2024, ktoré bolo prekazkou vyhlasenia rozsudku a nevyporiadal sa
s podanim zalobcu zo dfia 06.05.2024, ktoré bolo prekazkou vyhlasenia rozsudku vo veci. Vo vztahu
k vyroku lll. uviedol, Ze vyrok je nezrozumitelny a nie je zrejmé Coho sa tyka. S vyrokom IV. Zalobca
nesuhlasil a uviedol, Ze Zalovany sa k veci nevyjadril a k zamietnutiu Zaloby vo&i nemu nie je pravny
dévod. Dalej namietal, Ze sa sud prvej indtancie do vyhlasenia rozsudku nevyporiadal so Zalovanymi 1/
a 2/ podanym navrhom na zbavenie svojpravnosti nebohej pdvodnej zalobkyne R. B. a Zalobcu. Zalobca
v odvolani namietal zaujatost’ konajucej sudkyne H. Q. I., sudkyne S. H. P. a zaujatost vSetkych sudcov
Okresného sudu Trencin, zaujatost’ ktorych oddvodnil tym, Ze vo veci konali na zaklade faloSnych LV
k.b. F., napr. LV €. XXXX k.u. F. a zaujatost sudcov Krajského sudu v Tren€ine, ktort odévodnil tym,
ze vo veci odvolania proti uzneseniu Okresného sudu TN vo veci zamietnutia zalobcovho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bolo toto uznesenie potvrdené uznesenim z 23. septembra 2015 S.
U. T. na zaklade falo$nych LV k.U. F., napr. LV & XXXX k.u. F. R. B.. S. U. T. mala dékazy, Ze predmetné
LV su falogné nakolko uz predtym konala na zaklade napadnutych LV R. B.. Dalej Zalobca v odvolani
namietal pochybenia sudu v predmetnom konani, ako je nedorucenie stanoviska sudu k jeho podaniam,
nepodanie podnetu organom €innym v trestnom konani, nevyporiadanie sa s namietkou faloSnych LV, na
zaklade ktorych bolo rozhodované, dalej zalobca namietal mnohé uz pravoplatné uznesenia a rozsudky,



procesné postupy sudu v inych sudnych konaniach, znevaZovanie jeho rodiny, falSovanie identity
jeho rodinnych prislusnikov, falSovanie rozsudku byvalého LS TN, nepriznanie prijmov z ngjomného
Zalovanymi 1/ a 2/ v dedi¢skom konani po neb. R. B., nevyporiadanie sa s nezdkonnym konanim vy3ssej
sudnej uradni¢ky, ochranou Zalobcu a jeho nebohej matky ako seniorov podfa ustanoveni trestného
zakona a dalie. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku L., lll. a IV. zrusil
a nariadil sidu vo veci konat. Dalej Ziadal, aby krajsky sid napadnuty rozsudok vo veci zbavenia
svojpravnosti Zalobcu

a neb. R. B. zrusil a nariadil konat' a aby vylugil vo veci OS TN

sp.zn. 7C/156/2004 pre zaujatost vSetkych sudcov Okresného sudu Trené&in a aj sudcov Krajského
sudu v Trendine. Ziadal, aby krajsky std nariadil Okresnému sudu Tren&in sp.zn. 7C/156/2004, aby sa
vyporiadal so znevaZovanim a prenasledovanim Zalobcu a jeho rodiny Okresnym sudom Tren¢in za
spoluprace na podnet byv. spolupracovnikov StB.

11. Proti vyroku Il. podali odvolanie Zzalovani 1/ a 2/ z dbvodu uvedeného v § 365

ods. 1 pism. h/ CSP a teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedli, Ze sa nestotozfiuju s pravnym nazorom sudu prvej inStancie aplikovat' na ich
spoluvlastnicky vztah so zalobcom ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika

o prikaznej zmluve, ktoré aplikoval sud prvej indtancie na zaklade analégie s poukazom na

§ 853 OZ, na zaklade ¢oho zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na vydanie listin bliZzSie Specifikovanych
vo vyroku &. Il. napadnutého rozsudku Zalobcovi. Zalovani 1/ a 2/ s toho pravneho nazoru, Ze
Zalobca ako mensinovy spoluvlastnik je opravneny zoznamit sa s obsahom nim poZadovanych listin
(Specifikovanych vo vyroku Il. napadnutého rozsudku) nahliadnutim do nich, o €o v8ak nikdy Zalovanych
1/ a 2/ nepoziadal, €o je zjavné uz z toho, Ze v konani pred sudom prvej inStancie ani ni¢im nepreukazal,
Ze by niekedy Zalovanych 1/ a 2/ vyzval na spristupnenie pozadovanych listin. Vzhfadom na absenciu
podrobnejSej pravnej Upravy hospodarenia so spolo&nou vecou a s poukazom na princip proporcionality,
mohol sud I. inStancie nanajvy$ rozhodnut, v zaujme zabezpelenia prava Zalobcu podiefat sa na
hospodareni so spolo€nou vecou, aby mu Zalovani 1/ a 2/ umoznili nahliadnut’ do listin tykajucich
sa spolo¢nej veci. Sud prvej indtancie teda vec nespravne pravne posudil, ked rozhodol o povinnosti
Zalovanych 1/

a 2/ vydat Zalobcovi képie listin $pecifikovanych vo vyroku Il. napadnutého rozsudku. Zalovani 1/ a 2/
navrhli, aby odvolaci sid v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok

a zamietol podanu zalobu v celom rozsahu.

12. Dalsie vyjadrenia podané neboli.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolania podala v zakonnej lehote
strana v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

14. V odvolacom konani preskiumal odvolaci sud vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podla § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani
nezistil odvolaci sud Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dévod k tomu, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci
sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

15. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. V
posudzovanej veci sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vietky zasadné
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace



s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom
odvolaci sud nezistil, ze by tieto zavery boli zjavne neodévodnené, ¢i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty

a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su

v posudzovanej veci prezentované sudom prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze odvolatelia sa

s nazorom sudu prvej inStancie nestotozZnili, nemézZe sama o sebe viest k zaveru

o neoddvodnenosti rozhodnutia sudu prvej instancie.

16. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Hlavne poukazuje na ods. 26. az 33. napadnutého
rozsudku, v ktorych sud prvej intancie zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil svoje rozhodnutie. Prave
z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozfiuje. Odvolaci sud v ramci postupu
podla § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ uvadza:

17. Z dbévodu prehladnosti odvolaci sud uvadza dévody svojho rozhodnutia vo vztahu k jednotlivym
vyrokom.

Vyrok |. (odvolanie Zalobcu)

18.1 PreruSenie konania je svojou povahou vynimo&nym rozhodnutim sudu, o ktorom sud rozhodne za
splnenia zakonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu strany sporu. Rozhodovanie o preruseni
konania pre dévody podla § 164 CSP je vedené v podstatnej miere v sulade zo zasadou hospodarnosti
konania. Sud k takémuto procesnému rozhodnutiu pristupi zasadne vtedy, ak prebieha iné konanie
(nielen sudne), v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Sud
si pri fakultativnom prerudeni konania musi zvazit, &i preruSenie konania prispeje (alebo je dokonca
predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie &l. 46 ods. 1 Ustavy)
a tento dévod preruSenia konania tak prevazi nad zaujmom na postupe bez zbyto€nych prietahov,
ktory je rozhodnutim o preruSeni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruSeni konania (na rozdiel
od obligatérneho podla § 162 CSP) je to prave sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri
preruseni konania proti sebe - zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez
zbyto&nych prietahov (dodajme, Ze v pripade obligatérneho preruSenia konania vyvazil tieto zaujmy sam
zakonodarca preferovanim zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci).

18.2 Sud prvej indtancie spravne navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol. Navrh neobsahoval
relevantné tvrdenia a ani dékazy, Ze prebieha iné konanie (Zalobcom tvrdené trestné konanie), ktoré by
malo vplyv na rozhodnutie v predmetnom konani. Odvolaci sud nezistil Ziadnu prekazku, ktora by sudu
prvej indtancie branila vo veci rozhodnut.

Vyrok Il. (odvolanie Zalovanych 1/ a 2/)

18.3 Zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze Zalobca nepreukézal, Ze pred podanim Zaloby ich vyzyval
na spristupnenie pozadovanych listin. Odvolaci sud uvadza, Ze samotné doru€enie Zaloby Zalovanym
na vyjadrenie je mozné povazovat za vyzvu na spristupnenie v Zalobe uvadzanych listin a najneskor
tymto momentom boli Zalovani vyzvani na splnenie poZadovanej povinnosti a preto tuto namietku
vyhodnotil ako nedévodnu. Pokial by Zalovani po doru€eni Zaloby na vyjadrenie spristupnili Zalobcovi
poZadované doklady a Zalobca by z tychto dévodov zobral Zalobu spét, nasledne by sa konajuci sud
vyporiadaval s otazkou zavinenia konania z pohladu rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.
KedZe Zalovani neumoznili Zalobcovi pristup k poZadovanym dokladom po doruéeni samotnej Zaloby,
je nepravdepodobné, Ze by doklady Zalobcovi spristupnili na jeho vyzvu pred podanim Zaloby.

18.4 Namietku aplikovania ustanoveni Obgianskeho zakonnika o prikaznej zmluve a pouZitia analégie
s poukazom na § 853 Obcianskeho zakonnika ako aj namietku nespravneho rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vztahu k uloZenej povinnosti vydat Zalobcovi képie listin Specifikovanych v napadnutom
vyroku Il. vyhodnotil odvolaci sud tiez ako nedévodnu. Obc&iansky zakonnik neobsahuje vyslovnu Upravu
o tom, ako zaistit spoluvlastnikovi, ktory s vecou nehospodari a nevykonava ani spravu spolo¢nej veci,



aby sa mohol zoznamit' s dokladmi o hospodareni, resp. s vyuctovanim tohto hospodarenia. Z tohto
dévodu v zmysle

§ 853 Obcianskeho zakonnika za najbliZzSiu pravnu Upravu pri vybavovani zaleZitosti tykajucich sa
spravy spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika nevykonavajuceho spravu, je potrebné povazovat
ustanovenia o prikaznej zmluve (vid aj uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/119/2013 zo dha
11.12.2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/146/2020 zo dha 29.10.2021, podporne aj
rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2106/2019 zo dfia 21.8.2019, sp. zn. 22Cdo/2819/2008
zo dna 15.9.2009 a sp. zn. 22Cdo/2058/2005 zo dna 25.7.2006, Komentar C.H.Beck Obcianskeho
zékonnika k § 139).

18.5 Spoluvlastnik, ktory nevykonava spravu spoloénej veci ma pravo na nahliadnutie do vetkych
dokladov, ktoré sa spravy nehnutelnosti tykaju. PredloZené doklady by mali spoluvlastnikovi poskytnat
komplexny prehlad o sprave spolognej veci v pozadovanom &asovom obdobi. Rozsah a spbsob
predloZenia poZadovanych dokladov musi byt kvalitativne, ale aj kvantitativne v takom rozsahu, aby
spoluvlastnikovi umoznili rozumny a primerany prehlad o sprave spolognej veci, ktoru vykonava iny
spoluvlastnik. Zalobca ako spoluvlastnik, ktory sa nepodiela na sprave spoloénej veci neméze byt
znevyhodneny oproti ostatnym spoluvlastnikom a musi mat moznost poZadované doklady si riadne
preStudovat. Zakon neustanovuje spdsob, akym ma spoluvlastnik vykonavajuci spravu spolo¢nej veci
podat ostatnym spoluvlastnikom spravu o spoloénej veci (analdgia ustanoveni o prikaznej zmluve).
Pokial sa jedna o mnozstvo dokladov, nie je vylu¢ené podanie spravy spésobom, ako ur€il sud prvej
inStancie a teda vyhotovit képie tychto dokladov a tie nasledne vydat spoluvlastnikovi, ktory o ne Ziada
a ktory k tymto dokladom nema pristup. Odvolaci sud nevzhliadol na rozhodnuti sudu prvej indtancie vo
vztahu k vyroku Il. Ziadne poruSenie zakona, resp. uloZenie povinnosti, ktoré by zakon nepripustal, prip.
zakazoval. Zalovani 1/ a 2/ si mdzu naklady na vyhotovenie képii pozadovanych dokladov zahrnat do
vyuctovania o hospodareni, ktoré podla zakona su povinni na poziadanie vyhotovit’ a predlozit.

Vyrok Ill. (odvolanie Zalobcu)

18.6 Zalobca namietal zamietnutie Zaloby vo vztahu k vydaniu dal$ich listin z dévodu, Ze vyrok
lll. je nezrozumitelny a nie je z neho zrejmé, doho sa tyka. Zalobca v Zalobe Ziadal vydanie listin,
ktoré v Zalobe Specifikoval. Pokial sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v €asti a konkrétne vo vyroku II.
uviedol, ktoré listiny (ich kopie) su Zalovani 1/ a 2/ povinny Zalobcovi vydat, tak vyrok Ill. o zamietnuti
Zaloby vodi Zalovanym 1/ a 2/ vo zvy3nej €asti je zrozumitelny, nakolko sa tyka v8etkych ostatnych listin,
ktoré Ziadal Zalobca od Zalovanych 1/ a 2/ vydat. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby v tejto Casti
riadne odévodnil a odvolaci sud suhlasi s tymto odévodnenim. Zalobca méze nahliadnut do ostatnych
pozadovanych listin - Ziadanych kupnych zmliv na prislusnom organe poverenom vedenim katastra
nehnutelnosti, pricom dévod, pre ktory Ziadal Zalobca nahliadnut do tychto zmllv nesuvisel so spravou
spolo¢nej veci, ale s posudenim poruSenia predkupného prava pravnej predchodkyne Zalobcu, R. B..
Dalsie doklady, ktoré Zalobca Ziadal a sud prvej indtancie Zalobe v tejto &asti nevyhovel boli Ziadost
o uver, zalozna zmluva a listy vlastnictva. Ziadost o Gver a zaloZna zmluva st dokladmi, ktoré nesuvisia
so spravou spolocnej veci a listy vlastnictva su verejne dostupné. Ostatné doklady neboli konkretizované
a Specifikované tak, aby bolo mozné posudit, &i ide o doklady suvisiace so spravou spolo€nej veci.

18.7 Sud prvej inStancie spravne v Casti vydania vy$Sie uvedenych listin Zalobu Zalobcu zamietol.

Vyrok V. (odvolanie Zalobcu)

18.8  Zaloba vo vztahu k Zalovanému 3/ bola zamietnuta z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze Zalovany 3/ je spoluvlastnik spolo¢nej veci a preto nie je mozné ulozit mu ako tretej osobe povinnost
v zmysle podanej zaloby. Na spravnosti tohto rozhodnutia sudu prvej inStancie nema ziaden vplyv, Ze
Zalovany sa k veci nevyjadril. Odvolaci sud konstatuje spravnost rozhodnutia ako aj dévodov uvedenych
sudom prvej instancie vo vztahu k tomuto vyroku. Sud méze zaviazat' k povinnosti predloZit doklady
tykajuce sa spravy spolognej veci len spoluvlastnika a nie osobu, ktord nema k tejto spolo€nej veci
Ziadne pravo.

Namietka zaujatosti sudcov (odvolanie Zalobcu)

18.9 Vo vztahu k vznesenej namietke zaujatosti konajucej sudkyne, sudcov Okresného sudu
Trencin ako aj Krajského sudu v Trencine, ktorych Zalobca napada a uvadza hlavne svoju nespokojnost
s ich rozhodovacou €innostou, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcom uvddzané namietky sa tykaju len
procesného postupu sudcov a ich rozhodovacej ginnosti. Zalobca Ziadnym spésobom nekonkretizoval



a ani nepreukazal zaujatost namietanych sudcov &i uz pre ich pomer k veci alebo pomer k stranam
sporu. Odvolaci sud podotyka, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti (§ 53 ods. 3 CSP), v konani o prejednavanom
spore alebo v jeho rozhodovani v inych sporoch. Pomer k sporu mdze byt dévodom vylu€enia sudcu,
ak su tu pochybnosti o tom, Ze sudca by mal mat urlity zaujem na spbsobe skonéenia sporu, na
vysledku sporu, je teda sam zainteresovany, alebo dokonca je sam stranou sporu. Odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 3 CSP a § 53 ods. 3 CSP na uvedené namietky neprihliadal a o namietke zaujatosti
nerozhodoval.

19.  V3etky ostatné skuto€nosti a ndmietky uvadzané Zalobcom v odvolani nesuviseli s prejednavanou
vecou a preto sa s nimi odvolaci sud nevyporiadaval a nerozhodoval o nich. Nerozhodoval ani
o namietke tykajucej sa zbavenia svojpravnosti pdvodnej zalobkyne R. B., ktora zomrela dfia X. XX. XXXX
a Zalobcu, nakolko konanie o zbavenie svojpravnosti fyzickej osoby je mimosporovym konanim podla
ustanoveni § 231 a nasl. Civilného mimosporového poriadku a v predmetnom konani nie je mozné
o takomto navrhu rozhodovat.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad v napadnutom vyroku jeho rozsudku o veci samej. Odvolacie namietky Zalobcu a aj Zalovanych
1/ a 2/ posudil ako nedévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a tato vecna spravnost
predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu.

21. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ajvo vyroku V. o
naroku na nahradu trov konania (voci ktorému sa odvolal Zalobca a o ktorom rozhoduje odvolaci sud ex
offo vzdy pri podani odvolania, nakolko ide o vyrok zavisly od vysledku konania), o ktorych rozhodol sud
prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok (zdsada Uspechu) a miery Uspechu
v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovaného. Zalobca a aj Zalovani 1/
a 2/ mali uspech vo veci €iasto€ny (priblizne rovnaky) a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol tak,
Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Vo vztahu k vyroku VI. odvolaci sud uvadza,
Ze Zalovany 3/ voc€i tomuto vyroku ako osoba opravnend nepodal odvolanie a tento vyrok nadobudol
pravoplatnost.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
I, Il, Il., IV. a V. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca a aj zalovani 1/ a 2 boli v &asti svojho odvolania
neuspesni, takze ich uspech v pomere k neuspechu predstavoval u kazdého 50 %. Z tohto dévodu
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)



- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



