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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15C/29/2024

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyrnou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX D. D., pravne zastupena: JUDr. Jozef
Zemko, advokat, so sidlom M. Hricku 1832/30, 911 01 Trencin, proti Zalovanému: F. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX D. D., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

15C/29/2024

.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu ako manzelov nasledovne:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného vlastnictva zalovaného
prikazuje byt €. X, na X. F., vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXX postaveného na pozemku KNC
parc.C. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX, vratane podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a pozemku o velkosti XXXX/XXXXX,
zapisané na LV &. XXXX pre okres D., obec D. D., k.u. D. D., v hodnote 47.500,- eur.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného
prikazuje osobné motorové vozidlo zn. G. B., C. vyroby XXXX, farba - &ervena metaliza, ECV: D.,
v hodnote 7.000,- eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 27.250,- eur, a to do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,43%.

odovodnenie:

15C/29/2024

1.Zalobou dorugenou sudu dia 19.04.2024 sa Zalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) po rozvode manzelstva. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 29.12.2021
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Trenéin &.k. 20Pc/12/2021-17 zo dna 21.12.2021,
ktorym sa manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozviedlo. Do masy BSM patri byt €. X, vo vchode &.
X na X. poschodi bytového domu so sup. €. XXX, na ulici E. H. I. D. D., postaveny na parcele reg.
,C* parc.C. XXXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, zalozeny pre k.u. D. D. a osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky G. B., rok vyroby XXXX , ervena metaliza , ECV : D.. Byt nadobudla
Zalobkyfa spolo¢ne so zalovanym na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej formou notarskej zapisnice
dria 28.05.2004 a aj vozidlo bolo nadobudnuté zo spoloénych prostriedkov poc€as trvania manzelstva.
Hodnotu bytu odhadla na cca 60.000,- eur az 65.000, -eur. Hodnotu motorového vozidla odhadovala na
9.000,- eur. Po rozvode manzelstva byt aj motorové vozidlo uziva Zalovany, a preto navrhla, aby boli
obe tieto veci prikazané Zalovanému s tym, Ze ju vyplati na vyrovnanie jej podielu sumou 34.750 ,- eur.



2.Zalovany suhlasil s tym, Ze do BSM patri byt a osobné motorové vozidlo, ktoré uviedla Zalobkyna.
Zalovany tvrdil, Ze hodnota bytu je 39.800, -eur na zéklade znaleckého posudku J. K. L. a hodnotu
vozidla odhadoval na 6.000,- eur, kedZe je opotrebované. Suhlasil s tym, Ze byt a auto sud prikaze jemu
do vlastnictva s tym, Ze na vyrovnania podielu zaplati Zalobkyni sumu 23.000,- eur. Nasledne Zalovany
navrhoval, aby bolo vozidlo ohodnotené na sumu 7.000,- eur.

3. V dalSom konani sa strany dohodli na tom, Ze hodnota vyporiadavaného osobného motorového
vozidla G. B. je 7.000,- eur, ¢im sa stala zostatkova hodnota tejto veci medzi stranami nesporna a sud
z nej ako z nespornej vychadzal.

4. Sud na navrh oboch stran sporu nariadil znalecké dokazovanie za u&elom ohodnotenia
vyporiadavaného bytu, pri€om za znalca ustanovil J. M. A., ktory vypracoval znalecky posudok &. XX/
XXXX, v zmysle ktorého hodnota bytu bola stanovena na sumu 47.500,- eur. Zalovany takto uréenu
hodnotu bytu akceptoval a takisto s touto hodnotou aj Zalobkyna suhlasila. Tym sa stala hodnota bytu
medzi stranami nesporna a sud z nej ako z nespornej vychadzal.

5. Zalovany si na prvom pojednavani diia 08.10.2024 uplatnil eSte aj vnos, ked tvrdil, Ze mu matka
darovala polovicu domu, kde pdvodne aj mali ist so Zalobkyfiou byvat, ale potom z toho ziSlo a tak
Zalovany v roku 2007 predal tuto polovicu domu bratovi. Na kipu spolo&ného bytu si so Zalobkyriou brali
stavebny uver, bol to spolo&ny uver oboch manzelov, ktory aj po€as manZzelstva celkom vyplatili. Tento
stavebny uver si brali vo vySke 300.000,- Sk a sumu 200.000,- Sk pouzili z toho Uveru na kupu bytu
a 100.000,- Sk pouzili na prerobenie bytu. Bolo tam treba prerobit komplet vietko, byt bol v dezolatnom
stave. Zalovany pouzil peniaze, ktoré utfZil z predaja domu bratovi, na to aby sa tento spolo&ny Gver
vyplatil. Vyplatili ho pred€asne z jeho finan&nych prostriedkov, a preto Ziadal, aby sud zohladnil v jeho
prospech sumu vo vyske 20.000,- eur. Zalovany uviedol, Ze svoj podiel na dome predal za 500.000,-
Sk, vyplacal z dediCstva sestru v sume 100.000,- Sk, a zostalo mu z predaja podielov 400.000,- Sk.
K uplatnenej sume 20.000,- eur uviedol, Ze hoci mu ostalo z predaja 400.000,-Sk, uplatfuje titulom
pouzitia pefiazi na splatenie uveru sumu 20.000,- eur, pretoZze ako stupla hodnota bytu, tak stupla aj
hodnota tychto pefazi a nikdy by byt taki hodnotu, aki ma teraz, nemal. Z tych 400.000,- Sk, ktoré
mu ostali, splatili uver, prerobil sa byt a eSte aj chodili aj na dovolenky a za nie€o sa Zilo. V podani
doru¢enom sudu dna 12.03.2025 uviedol, Ze ako vnos Ziada zohfadnit sumu 8.000,-eur, z ktorej vyplatil
stavebny uver a prerobil spolo€ny byt. Uviedol, Ze zistil, Ze spésob, akym si uplatnil sumu 20.000,- eur,
kedy mal za to, Ze ked vzrastla hodnota bytu, tak vzrastla aj hodnota jeho penazi, je nespravny, preto to
prehodnotil a Ziada zohladnit uz len 8.000,- eur. Zalovany nasledne potvrdil, Ze Gver, ktory bol splateny
jeho peniazmi, bol tverom, kde ako diZzni¢ka bola pisana len Zalobkyria, ale on jej posielal z tychto jeho
penazi z jeho Uctu peniaze a z nich sa uver hradil.

6. Zalobkyria popierala pouzitie tvrdenej sumy na uvadzany ugel, ked uvadzala, Ze peniaze z predaja
podielu na dome pouzil Zalovany celé na vyplatenie surodencov z dedi¢stva, mozno mu nie€o ostalo,
ale nevedela uviest, kolko a v akej sume. Tvrdenia Zalovaného o pouziti pefiazi Zalovaného utfzenych
predaja podielu na dome na prospech BSM povaZovala za nepodlozené, pretoZe Zalovany nepreukazal,
ako s touto sumou nalozil a poukazovala tiez na to, ze nim uplatnena suma 20.000,- eur nezodpoveda
sume 400.000,- Sk, ktora ma byt tvrdenym vnosom Zalovaného. Okrem toho upozornila na to, Ze ani
v predsudnej komunikacii ani v pisomnych podaniach adresovanych sudu do prvého pojednavania
Zalovany takyto narok nevzniesol, a preto mala za to, Ze uplatnenie naroku Zalovanym je oneskorené,
v rozpore so zasadou sudcovskej koncentrécie konania a nemal by sud nari ani prihliadnut. Zalobkyria
nasledne tvrdila, Ze uver, ktory mal byt podla tvrdeni Zalovaného splateny z pefazi Zalovaného, bol
Gverom, na ktorom bola len ona dizni¢ka a bol splacany z jej Gu&tu. Uver bol vyplateny v roku 2009
a celkovo bolo na uver vyplatenych cca 6.800,-eur. 500.000,- Sk, ktoré ziskal Zalovany z predaja svojich
nehnutelnosti, obdrzal v defi podpisu zmluvy dfia 17.08.2007. V tom Case, ked tymito peniazmi, ktoré
mal pouzit na splatenie Gveru, disponoval, bol Uver splateny takmer vo vyske 4.000,-eur a do Uplného
splatenia chybalo uz len cca 2.800,-eur. Tvrdenia Zalovaného podla Zalobkyne nesedeli ani matematicky,
a preto ziadala narok zalovaného nezohladnit.

7. Zakonné ustanovenia:

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou



veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, Zanikom manzZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud. (4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

8. Vyporiadanim BSM sa usporiadavaju v8etky majetkové vztahy medzi manzZelmi k veciam, ktoré boli
predmetom zaniknutého BSM. Predmetom vyporiadania BSM je vSetok majetok, ktory existuje ku dfiu
zaniku v BSM a ktory manzelia za trvania manzelstva nadobudli spolu, pri€om nejde o individualny
majetok jednotlivych manzelov. BSM je mozné vyporiadat’ viacerymi spésobmi, a to dohodou manzelov,
sudnym rozhodnutim vydanym na navrh jedného z manzelov a nevyvratitelnou pravnou domnienkou
v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Ak nedoSlo k vyporiadaniu BSM dohodou, rozhodne o
vyporiadani BSM sud na navrh niektorého z nich. Pre vysporiadanie BSM zakotvuje Obciansky zakonnik
zasadu rovnosti podielov, zasadu refundacie nakladov na spolo¢ny alebo oddeleny majetok, zasadu
ochrany zaujmu maloletych deti a zasadu pri€inenia na zveladeni majetku.

9. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze manzelstvo stran sporu bolo uzavreté dna
27.08.1994, pricom rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Trengin &.k. 20Pc¢/12/2021-17 zo dia
21.12.2021, pravoplatnym dfia 29.12.2021. Zanikom manzelstva zaniklo aj BSM stran sporu. K jeho
vyporiadaniu dohodou nedoslo, pri€¢om Zaloba s navrhom na jeho vyporiadanie bola sudu doru¢ena
dna 19.04.2024, teda pred uplynutim lehoty 3 rokov od zaniku BSM, a teda sud musi Zalobu meritrne
prejednat. Sud konstatuje, Ze sud nevzhliadol taky dovod, ktory by odévodfioval odchylenie sa od
pravidla obsiahnutého v § 150 Obd&ianskeho zékonnika, podla ktorého pri vyporiadani sa vychadza z
toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Ani strany sporu sa nedozadovali disparity podielov, vébec
neargumentovali v jej prospech, neuvadzali svoju predstavu, ako by pripadna disparita mala vyzerat' (v
konkrétnom percentualnom ¢i zlomkovom vyjadrenim resp. inak). Sud ma za to, Ze disparitu podielov
v danom pripade nie je mozné zvolit, nakolko neboli preukdzané tak zavazné dovody pocas trvania
manzelstva, pre ktoré by mal sud pristapit k uvedenej ,sankcii“ v neprospech niektorého z byvalych
manzelov. Sud preto ustalil, Ze podiely Zalobkyne a Zalovaného su u kazdého o velkosti 1, ked ani jeden
z nich sa vy$8ieho ako poloviéného podielu na mase BSM vo svoj prospech ani nedozadoval. Co sa
tyka jednotlivych veci patriacich do masy BSM, sud sa s nimi vysporiadal nasledovne:

10. Medzi stranami nebolo sporné, Zze do BSM patri byt €. X, vo vchode ¢. X N. X. F. bytového domu
so sup. €. XXX, na ulici E. H. I. D. D., postaveného na parcele reg. ,C* parc.€. XXXX, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX v k.u. D. D., ktory manzelia nadobudli za trvania manzelstva, a to kipnou zmluvou
spisanou vo forme notarskej zapisnice N XXX/XX, N. notarkou B. O. M. zo dfia 28.05.2004 (V XXXX/
XXXX). | ked spociatku bola hodnota bytu medzi stranami sporna, po vypracovani znaleckého posudku
€. XX/XXXX sudom ustanovenym znalcom J. M. A., ktory ohodnotil byt vratane podielu priestoru na



spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a pozemku, na sumu 47.500,-
eur, sa jeho hodnota stala nesporna, pretoZe obe strany s takto uréenou hodnotou bytu suhlasili, znalecky
posudok akceptovali bez pripomienok. Sud preto pri vyporiadani BSM vychadzal z takto uréenej hodnoty
bytu ako z nespornej (§ 186 ods. 2 vety prvej Civilného sporového poriadku — CSP), a teda bolo ustalené,
Ze hodnota bytu je 47.500,- eur.

11. Sud prikazal predmetny byt do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ktory (€o nebolo sporné), od
rozvodu byt obyva, uziva ho, pri€om sam aj prejavil zaujem v byte nadalej ostat. Uviedol, Ze on nema
kde inde byvat, a teda sud pri rozhodovani sa o tom, komu byt prikaZe, zohladnil aj to, Ze zalovany je
na byvanie v byte odkazany a nema inak vyrie$ent svoju bytovu otazku. Zalobkyfa uviedla, Ze byva
v prenajatom byte v P., kde pracuje, a teda z toho je zrejmé, Ze bytovu otazku aktualne ma vyriedenu
a navyS$e, kedZe byva a pracuje v P,, nie je predpoklad, Ze by mohla byt v D. D. na rozdiel od Zalovaného
plnohodnotne a stale uzivat. V&&si osoh z bytu bude mat teda Zalovany. Zalobkyfia sama navyse
navrhovala byt prikazat’ Zalovanému, a teda o jeho prikazanie, na rozdiel od Zalovaného ani zaujem
nemala. Z tychto dévodov sud prikazal byt do vylu€ného vlastnictva Zalovaného.

12. Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze do BSM patri osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
G. B., rok vyroby XXXX , gervena metaliza , ECV : D., ked nebolo sporné tvrdenie Zalobkyne uvedené
v Zalobe, Ze auto bolo kupené za trvania manzelstva zo spolo&nych prostriedkov oboch manzelov.
Zalovany tiez zhodne auto do masy BSM ponial. | ked spociatku bola hodnota tohto vozidla medzi
stranami spornd, nasledne sa strany zhodli na tom, Ze hodnota vozidla je 7.000,- eur, s touto hodnotou
ho Ziadali vyporiadat, ¢im sa jeho hodnota stala nespornou. Sud preto pri vyporiadani BSM vychadzal
z takto ur€enej hodnoty vozidla ako z nespornej (§ 186 ods. 2 vety prvej Civilného sporového poriadku
— CSP), a teda bolo ustalené, Ze hodnota vozidla je 7.000,- eur.

13. Sud prikazal predmetné vozidlo do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ktory (€o nebolo sporné) ho od
rozvodu uziva. Takyto spdsob vyporiadania je aj v sulade so zasadou, Ze hnutelna vec ma byt spravidla
prikdzana tomu, kto ju uziva a tym aj opotrebuva, a teda tomu, u koho dochadza k amortizacii dane;j
veci, 8o je v tomto pripade Zalovany. Zalobkyfa sama navy$e navrhovala auto prikazat Zalovanému,
a teda o jeho prikazanie, na rozdiel od Zalovaného ani zaujem nemala. Z tychto dévodov sud prikézal
osobné motorové vozidlo do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

14. K vypoctu vyporiadavacieho podielu sud dospel nasledovne: Vyporiadavana hodnota BSM je
hodnota bytu 47.500,- eur a hodnota auta 7.000,- eur. Uvedené predstavuje €istu hodnotu BSM v sume
54.500,- eur. Na kazdého z byvalych manzelov pripada 1, teda kazdému by malo pripadnut’ po 27.250
eur. Zalovany nadobudol byt aj auto, teda aktiva v sume 54.500,- eur, teda dostal viac 0 27.250 eur, nez
by na neho mal pripadat podiel 1. Zalobkyfa nenadobudla z masy BSM ni¢, teda dostala o 27.250,- eur
menej, nez na fu pripada podiel 1. To znamena, Ze tuto sumu musi Zalobkyna dostat’ v ramci vyrovnania
svojho podielu tak, aby kazdy z manzelov mal poloviény podiel. Sud preto zaviazal zalovaného na
Uhradu podielu Zalobkyni v sume 27.250,- eur samostatnym vyrokom rozsudku.

15. Zalovany uvadzal, Ze disponuije finanénymi prostriedkami na vyplatu, ked dostal peniaze po odchode
zo spol. H., kde bol zamestnany a zvy3ok si bude musiet este zabezpedit inak. Uviedol, Ze na vyplatu
ma pripravent sumu 20.000,- eur a sumu nad 20.000,- eur si zabezpedi za 2 aZ 3 mesiace. Zalovany
teda deklaroval svoju bonitu dostatoénu na to, aby mohol Zalobkyriu vyplatit, pri€om tvrdenia o jeho
schopnosti vyplatit Zalobkyriu Zalobkyna ani nespochybriovala. Sud preto ustélil, Ze je vo finan&nych
moznostiach Zalobkyfiu vyplatit sumou uvedenou vo vyroku rozsudku. Sud ur€il lehotu na plnenie
v trvani 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢o koreSponduje s tvrdenim zalovaného, Ze celi sumu na
vyplatu si je schopny zabezpe it za cca 3 mesiace. Sud zohladnil vySku sumy, ktori ma Zalovany zaplatit
a ma za to, Ze lehota v trvani 90 dni od pravoplatnosti rozsudku na vyplatu je primerana a pocas nej ma
Zalovany realnu moznost zabezpetit' si finanéné prostriedky (napr. vybavenim pd6zi¢ky, uveru a pod).
Sama Zalobkyfia bola pritom ochotna akceptovat lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (v zmysle
petitu uvedeného v Zalobe), pricom suma 90 dni je podl'a nazoru sudu adekvatna vySke priznanej vyplaty.
Tato 90 dfiova lehota Zalobkyriu nendti, aby na vyplatu finanénych prostriedkov €akala neprimerane dlhy
&as. Zalobkyna nema v starostlivosti maloleté deti, na ktoré by pripadne sud musel prihliadnut, a preto
ani nehrozi, Ze by pripadnou dihSou lehotou na plnenie bolo ohrozené vyZivovanie maloletych deti, na
ktorych zaujem a potreby sud pri vyporiadani BSM musi prihliadnut, takZze ani v tomto ohfade nie je
mozné konstatovat’ neprimeranost alebo priliSnu tvrdost uréenia dlhSej lehoty na plnenie.



16. Sud posudil ako neddvodny navrh Zalovaného na zohladnenie sumy 8.000,- eur ako vhosu pouZitého
z vyluénych finan&nych prostriedkov zalovaného na spolo¢ny majetok. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze darovacou zmluvou zo dha 04.09.2002 spisanou vo forme notarskej zapisnice N XXX/
XX, N. XXX/XX notarkou B. O. M. boli Zalovanému darované spoluvlastnicke podiely o velkosti X/
XX na nehnutelnostiach v k.u. D. D. (dom sup.€. XXX a pozemky parc.C. XXXX, XXXX, XXXX/X). Zo
zmluvy vyplyva, Ze Zalovany titulom dedenia po G. B. (osvedCenie o dedi¢stve D XXXX/XX, Dnot XXX/
XX) na tychto nehnutelnostiach vlastnil v tom €ase uz podiel X/XX (spolu po darovani teda vlastnil
podiel X/XX). Kupnou zmluvou (V XXXX/XX) zo dfia 17.08.2007 Zalovany ako predavajuci predal podiel
na nehnutelnostiach v k.. D. D. (dom sup.€. XXX O. F. F.Q. XXXX, XXXX, XXXX/X) I. velkosti X/
XX tam uvedenym kupujucim G. B. s manzelkou R. B., a to za kupnu cenu 500.000,- Sk. Sud mal
tak preukazané, Ze spoluvlastnicky podiel o vefkosti X/XX N. uvedenych nehnutefnostiach nadobudol
Zalovany za trvania manzelstva dedenim (X/XX) a darom (X/XX), ktoré podiely na nehnutelnostiach tak
v zmysle § 143 Obcianskeho zdkonnika nepatrili do BSM strén sporu, kedZe veci ziskané dedenim
alebo darom za trvania manzelstva niektorym z manzelom nepatria do BSM. Podiel na nehnutelnostiach
tak patril vylu€ne len Zalovanému. Nasledne bolo preukazané, Ze tento podiel X/XX na uvedenych
nehnutelnostiach Zalovany v roku 2007, teda za trvania manzelstva, predal za kipnu cenu 500.000,- Sk.
Takto utfZzené peniaze za predaj veci vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, boli peniazmi vo vylu€nom
vlastnictve Zzalovaného, kedZe ide len o penazny ekvivalent ziskany za vec (podiel) vo vylu€énom
vlastnictve Zzalovaného. Vec (peniaze) ziskana vymenou za vec (podiel), ktora patrila jednému z
manzelov vyluéne, je totiz vo vylu€nom vlastnictve tohto manzela. Ide o transformaciu majetku a novy
majetok tak nahradi ten pévodny, ktory bol vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov. Potialto mozno
mat tvrdenia zalovaného za preukdzané. Nasledne Zalovany uvadzal, Ze zo sumy 500.000,- eur minul
100.000,- eur (vyplata sestry) a ostalo mu 400.000,- Sk, ktoré mal pouZit na spolo€ny majetok. Suma
400.000,- Sk predstavuje po prepocte 13.277,57 eur, najskér si Zzalovany uplatiioval sumu 20.000,-
eur, o v8ak matematicky nepredstavuje sumu 400.000,- Sk, ale ju prevySuje, nasledne uviedol, Ze
si uplatriuje len sumu 8.000,- eur, a preto sud posudzoval pouzitie tejto uz len takto zniZzenej sumy
8.000,- eur ako vnosu. Zalovany tvrdil, Ze za sumu 400.000,-Sk (tj. 13.277,57 eur) vyplatil po¢as trvania
spolocny uver, Cast pouzil na rekonstrukciu spolo€ného bytu a tieZ z tychto pefiazi chodili na dovolenky,
za nie€o sa zilo. Tieto tvrdenia Zalobkyria poprela, a preto boli sporné, a teda bolo na zalovanom, aby
preukazal, Ze sumu 8.000,- eur pouZil na spoloény majetok, teda v prospech BSM. Ak sa tvrdilo, Zze East’
zo sumy 8.000,- eur iSla na zaplatenie Uveru, v prvom rade sud kon&tatuje, Ze Zalovany nekvantifikoval,
aka Cast bola na splatenie uveru pouzita, ked uvadzal, Ze sumu, ktora mu ostala z predaja podielov
po vyplate sestry, pouzil na splatenie Uveru, rekonstrukciu bytu a na zaplatenie dovoleniek, nevedno
vSak kolko na €o z tychto troch kategérii vydavkov sa minulo. Jeho tvrdenia v tomto smere boli len
vSeobecné a ak chcel byt Zalovany Uspesny s vnosom tymto titulom, bol povinny preukazat, Ze peniaze
v urcitej konkrétnej vySke na tento UCel vynalozil. Ak Zalovany tvrdil, Ze Cast’ pefazi (bliZzSie neuréend)
bola pouzita na splatenie spolo&ného stavebného Uveru pocas trvania manzelstva, sud konstatuje, Ze
z vykonaného dokazovania ale aj zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze stavebny Uver, ktory
mal byt takto splateny, nebol Gverom spolo&nym oboch manzelov. Zalobkyfia tvrdila, Ze $lo o Gver, kde
dizni¢kou bola len ona, ¢o napokon potvrdil Zalovany na poslednom pojednavani, ked uviedol, Ze Slo
o uver, kde vystupovala ako diZzni¢ka len Zalobkyna. Aj z potvrdenia Prvej stavebnej sporitelne, a.s. zo
dna 28.11.2024 vyplyva, Ze uver bol poskytnuty Zalobkyni ako dlZzni¢ke na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni 0377597 6 01. Uzatvorenim zmluvy o uvere len Zalobkyriou ako diZzni¢kou nevznikol spolo€ny
zavazok oboch manzelov, ale iba zavazok Zalobkyne. Sud toto konstatuje s prihliadnutim na judikaturu,
ktord dovodila, ze za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci sa nepovazuje zmluva o pOzicke
uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvy$sieho stdu CSR z 21.12.1973 sp.zn. 3Cz/57/73
publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti najvy38ich sudov
CSSR, alebo napr. i rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.06.2011 sp.zn. 4Cdo/234/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29.09.2009 sp.zn. 4Cdo/132/2008 ), a preto uzavretim zmluvy o pdzi¢ke len
jednym z manzelov nevznikol spoloény zavazok manzelov, pretoZe ne$lo o vybavovanie zaleZitosti
tykajucej sa spolo¢nych veci a z tohto dévodu k takémuto pravnemu Ukonu ani nikdy nie je potrebny
suhlas druhého manzela. Zo zmluvy o p6zi¢ke je tak zaviazany vZdy len ten, kto zmluvu uzavrel, teda
Zalobkyha, ide o jej individualny zavazok, kedZe len ona sa k plneniu z nej zaviazala. Uvedena starSia
judikatura je aj v sulade s aktualnou judikaturou, napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 27.06.2019
sp.zn. 4Cdo/28/2019, podla ktorého ak si jeden z manzelov poZi€iava od inej osoby peniaze a v zmluve
o pOzicke vystupuje ako diznik, je zo zmluvy o pbdziCke zaviazany a opravneny len ten z manzelov,
ktory ju ako dIZnik uzavrel. Samotny zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny



zavazok obidvoch manZzelov. Na takyto dlh preto nemozZno prihliadat’ ako na spolo€ny dih. K rovnakému
zaveru dospel v konani o vyporiadanie BSM aj Najvy$si sud CR sp.zn. 22Cdo/270/2005 z 27.02.2006,
kde bolo konstatované, Ze dih predstavujuci nedoplatok kipnej ceny za automobil uzavretej len jednym
z manzelov, nie je spoloénym dlhom, ale je len dlhom toho U&astnika, ktory bol i€astnikom zmluvy. Nejde
teda o spolo¢ny dlh byvalych manzelov. V danom pripade tak dlh vo¢i PSS, a.s. nebol spolo€nym dilhom
oboch manzelov, ale bol vyluénym dlhom Zalobkyne. Ak by sa aj akékolvek finanéné prostriedky patriace
vyluéne zalovanému za trvania manzelstva na splatenie splatok tohto iveru pouzili, nejde o vynaloZenie
prostriedkov v jeho vyluénom vlastnictve na majetok patriaci do BSM. Na takyto presun majetkovych
hodnét preto ani pri vyporiadani BSM nemozno prihliadnut, kedZze nejde o vynaloZenie vyluénych
prostriedkov Zalovaného na majetok v BSM, ale o vynaloZenie vyluénych prostriedkov Zalovaného na
vyluény dlh Zalobkyne. Nad ramec toho sud uvadza, Ze ak by aj sud teoreticky uvazoval nad tym, Ze by
sa uvedené zohfadnit' dalo (s ¢im sa ale sud nestotoZfiuje), Zalovany nepreukazal, ¢i a kolko takto na
aver v PSS, a.s. prostriedkov vynaloZil. Zalovany nepreukazal, Ze by akékolvek ast z pefiazi utfzenych
za predaj podielov jemu patriacich bola pouZita na splatenie Uveru, neuviedol, kedy, kofko na splatky
uhradil. Suma 8.000,- eur totiz nepredstavovala len sumu vynaloZenu na splatky Gveru, ale tvrdena suma
mala byt pouzita i na iny ucel (prerabanie bytu, resp. uvadzali sa aj dovolenky), a preto bolo potrebné
presne preukazat, kolko titulom uhradenia Gveru bolo vynaloZenych. Zalobkyfa pritom popierala, Ze by
peniaze zalovaného boli na tento ucel pouzité, ked tvrdila, ze Uver splacala sama a pritom poukazovala
na matematické nezrovnalosti v tom smere, Ze ak sa mal predaj podielov Zalovaného realizovat’ v roku
2007, v tom ¢ase do celkového splatenia Gveru (ku ktorému doSlo v roku 2009) chybalo len cca 2.800,-
eur (ktoré tvrdenie vyslovne ani nebolo spochybnené), a teda Zalovany ani nepreukazal, Ze by sumu
8.000,- eur celu pouzil na splatenie uveru. Z potvrdenia predloZzeného Zalobkyfiou vyplyva, Ze uver
sa splacal od marca 2004 do juna 2009 a za tuto dobu bolo zaplatenych celkovo 6.806,58 eur, teda
celkom zjavne nemohlo byt celych 8.000,- eur na splatenie Uveru ani pouzitych. Ak Zalovany peniaze
z predaja podielov utfZil v auguste 2007, nebolo preukdzané, &i a akéa suma z 6.806,58 eur mala
byt zaplatena z vyluénych prostriedkov Zzalovaného, ked sa uver splacal uz viac nez 3 roky predtym,
nez zalovany peniaze z predaja podielov ziskal, a teda nepochybne €ast Uveru musela byt splatena
z inych prostriedkov ako z prostriedkov Zalovaného, ktoré nadobudol az v roku 2007. Ak bolo na uver
zaplatenych celkovom len 6.806,58 eur, nepochybne nebolo mozné na jeho splatenie pouZit celt sumu
8.000,- eur, ale suasne Zalovany nepreukazal, Ze by na jeho splatenie akékolvek aj len niZSia suma bola
pouZzita. Z vy$Sie uvedenych dévodov nebolo mozné vnos Zalovanym uplatneny tymto titulom zohladnit.

17. Okrem toho Zalovany tvrdil, Ze suma 8.000,- eur nepredstavuje len peniaze na splatenie Uveru, ale
aj peniaze vynaloZené na rekonstrukciu spolo¢ného bytu. Aj toto tvrdenie bolo sporné, a preto Zalovany
bol povinny preukazat, Ze konkrétnu sumu svojich vyluénych pefazi na tvrdeny ucel skutoéne pouzil. Ak
sa tvrdilo, Ze suma 8.000,- eur bola pouzita na splatenie Uveru aj na prerobenie bytu, potom nepochybne
nebolo mozné celych 8.000,- eur povazovat’ za peniaze pouzité vyluéne len rekonstrukciu bytu, ked
suma 8.000,- eur mala byt suma Uuhrnna pouzita na viacero uc¢elov, nevedno v3ak kolko z nej na ktory
ucel. Aka konkrétna suma z tvrdenych 8.000,- eur vS8ak mala byt pouzita na prerobenie bytu, Zalovany
netvrdil ani nepreukazal, ked uviedol len to, Ze sa prerobil byt v dezolatnom stave a aj kupelfia. Nebolo
konkrétne tvrdené ani preukazané, kedy a aka suma na €o konkrétne (teda na aké prace, materialy) mala
byt z vylu€nych prostriedkov Zalovaného pouzita, nebolo preukazané skuto&né vynalozenie vyluénych
prostriedkov Zalovaného, ani ich vyska. Zalovany Ziadnymi dékazmi (teda napr. vypismi z G&tu, faktGrami
a podobne) nepreukazal, Ze skutoCne jeho vyluéné prostriedky boli pouzité na prerobenie spolo&ného
bytu a v akej vyske boli pouzité. V pripade uplatnenia vnosu totiz nie je postacujuce preukazat' len to, Ze
Zalovany nejakymi finanénymi prostriedkami, ktoré boli len jeho vyluénym vlastnictvom, pocas trvania
manzelstva disponoval, ale pre uspech v spore je potrebné preukazat aj to, Ze tieto prostriedky boli
skuto€ne v konkrétnej vySke na spoloénu vec patriacu do BSM pouzité. Prave toto sa v8ak Zalovanému
preukazat nepodarilo, ked Zalovany sa obmedzil na preukazanie toho, Ze peniaze z predaja utfzil, nie
v3ak uz na to, Ze s nimi nalozil sp6sobom, ako tvrdi.

18. Ak Zalovany uvadzal, Ze zo sumy utfZzenej z predaja podielov sa €ast’ (nevedno aka) pouzila aj na
zaplatenie dovoleniek, resp. Ze sa z tych pefazi Zilo, sud uvadzal, Ze uz aj z tychto tvrdeni vyplyva, Ze
nie cela utfZena suma z predaja podielov bola pouZita na splatenie Uveru a prerobenie bytu, ak ¢ast
iSla aj na beznu spotrebu. Peniaze, hoci aj vyluéné peniaze jedného z manzelov, ktoré boli minuté na
beZnu spotrebu poas manzelstva (dovolenky, Zivobytie) nie je mozné zohladnit v spore o vyporiadanie
BSM ako vnos. Nahrada za prostriedky vnesené do BSM prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
kedy boli pouzité sudasne so spoloénymi prostriedkami manzelov na zaobstaranie urcitej veci, a to za
predpokladu, Ze takato vec ku dfiu zaniku BSM existuje, resp. nebola spotrebovana, &i nestratila hodnotu



(napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 22Cdo/3421/2006 z 30.10.2007). Vnos na zaplatenie
spolognej dovolenky oboch manzelov, resp. beznej spotreby v3ak tieto kritéria nespifa, a preto by ani
nebolo mozné takto vynaloZené peniaze (navySe neSpecifikovanej vyske) zohladnit. Vychadzajuc zo
vSetkého vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal vynaloZenie svojich vylu&nych
penaznych prostriedkov na majetok patriaci do BSM, a preto sud nim uplatneny vnos pri vyporiadani
BSM nezohladnil.

19. Sud nevypocul ako svedkyriu sestru Zzalovaného O. B., ktora sa mala vyjadrit k tomu, Ze peniaze
nim vylu€ne ziskané mali byt pouZité do rodiny, teda ktora sa mala vyjadrit k u€elu pouzitia uplatneného
vnosu Zzalovaného. Zalovany totiz tento dékazny navrh neuplatnil véas. Sud poukazuje na to, Ze
Zalovany si uplatnil vnos az na prvom pojednavani dfia 08.10.2024, ked v pisomnych podaniach,
ktoré nariadeniu pojednavania predchadzali, tento narok nevzniesol a prvykrat tak urobil az na prvom
pojednavani, kedy k nemu pripojil ako ddkazy listiny (zmluvy). Hoci to Zalobkyria navrhovala, na tieto
nové skutkové tvrdenia prednesené az na prvom pojednavani, sud vtedy eSte neuplatnil sudcovsku
koncentraciu konania, pretoze ich prednesenie v tom Case samo osebe eSte nespbsobilo potrebu
odro¢it’ pojednavanie, kedZe tu bol aj iny dévod na odroenie pojednavania, a sice potreba nariadenia
znaleckého dokazovania k hodnote bytu, ktoré navrhli obe strany. Zalobkyfa sa k uplatnenému vnosu
Zalovaného vyjadrila podanim doru¢enym dfia 24.10.2024, ktoré sud Zalovanému na vedomie dorudil
dnia 25.11.2024. V nadvaznosti na takto doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne Zalovany neprodukoval Ziadne
dbkazy a az s odstupom pol roka dnia 27.05.2025 navrhol vypo&ut k tomuto naroku svedkyru. Tento
doékaz v8ak uz sid nevykonal, pretoZe nebol predneseny véas. Zalovanému ni¢ nebranilo tento navrh
zrealizovat' uz 08.10.2024, teda na pojednavani, kde si vnos uplatnil, resp. aj neskér, ale tak, aby bolo
mozné tento dOkaz zrealizovat bez potreby odroCovania pojednavani. Namiesto toho ho predniesol
az na pojednavani dha 27.05.2025 tesne pred zaverecnymi reCami, kedy uz iny dévod na odroc¢enie
pojednavania dany nebol a ni¢ nebranilo sudu dokazovanie ukongit. Zalovany nepostupoval obozretne
a hospodarne, ked napriek tomu, Ze sud umoznil mu este aj na prvom pojedndvani vznasat nové
navrhy a uplatnit' si dovtedy neuplatneny vnos, produkoval dbékaz vysluchom svedka az na poslednom
pojednavani, hoci mu ni¢ nebranilo sumarizovat’ si dbkazy a tieto predniest sudu na pojednavani dha
08.10.2024, resp. aj po hom tak, aby sud pripadnych svedkov mohol vypo€ut na pojednavani dna
27.05.2025. Zalovany bez dal$ieho Ziadal o vysluch svedka uz az v $tadiu tesne pred zaverednymi
reCami, kedy iny dévod na odrolenie pojednavania dany nebol, sud by len pre takto oneskorene
vzneseny dékazny navrh musel pojednavanie odrocit, a preto uplatnil sudcovsku koncentraciu konania,
o ktorej bol zalovany pouceny v pouceni doru¢enom mu spolu so Zalobou dfia 20.05.2024 aj vo vyzve
na podanie vyjadrenia — dupliky zo dia 12.06.2024, teda si musel byt vedomy mozZnych nasledkov
pripadného oneskoreného navrhovania dékazov. Okrem toho sud konStatuje, Ze ak svedkyria mala
potvrdit' pouzitie prostriedkov Zalovaného na splatenie Gveru, vzhfadom na pravne posudenie, kedy
sud ustalil, Ze nejde o spolo¢né pasivum, ale o individualny zavazok Zalobkyne, ani pripadné svedkom
potvrdené pouzitie prostriedkov Zalovaného na uver Zalobkyne by neumoznilo zohfadnit’ tento narok
(nemozno v zmysle § 150 OZ zohladnit vynaloZenie individualneho majetku Zalovaného na individualny
majetok Zalobkyne) a v tomto smere by sa javilo jej vypoc&utie byt nehospodarnym. Takisto, ak mala
svedkyna potvrdit’ pouZitie prostriedkov Zalovaného do rekonstrukcie bytu, v tomto smere sud uvadza,
Ze skor ako navrhovat dokazy je potrebné doésledne tvrdit a aZ takto produkované tvrdenia je mozné
dokazovat. Zalovany vak neprodukoval konkrétne tvrdenia o tom, kolko z celkovej sumy 8.000,- eur
malo byt vynaloZenych na opravu bytu, na aky konkrétny ucel a kedy, teda jeho tvrdenia boli len
vSeobecné. Svedok pritom nie je na to, aby nahradil povinnost Zalovaného tvrdit. Za takéhoto stavu
nedéslednych tvrdeni potom tiez sud nepovazoval vysluch svedka za opodstatneny. Prioritne ale sud
nevypoCul svedkyriu z dévodu, Ze navrh na jej vysluch nebol predneseny v€as a keby ho sud chcel
zrealizovat, vyziadalo by si to odro€enie pojednavania a dalSie ukony sudu (ktorym sa dalo vyhnut, ak by
Zalovany navrhy prednasal v&€as), hoci na pojednavani dna 27.05.2025 Ziaden iny dévod na odrocenie
dany nebol a sud mohol rozhodnut vo veci, ako to aj urobil.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice navrhovym konanim,
konanim sporovym, ale Specifickost tohto konania spo€iva v tom, Ze ho mdze podat ktorykolvek
z byvalych manzelov v zaujme vyporiadat’ spoloény majetok a su€asne je konanim, v ktorom sud
v otazke vyporiadania nie je viazany navrhmi stran, bezpodielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podla
citovanej pravnej normy, z ktorej vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi stranami. Je tazko si
mozné predstavit, Ze by vo veci sud rozhodol presne tak, ako bolo navrhované v Zalobe. Na druhe;j



strane Ustavny std SR v naleze sp.zn. lll. US 266/2022 z 23.06.2022 vyslovil, Ze je aj v tomto spore
nutné pokusit sa pomerovat uspech a neuspech a zvazit, o strany ziadali v Zalobe a vo svojich vo
vyjadreniach.

21. Sud konstatuje, Ze Zalobkyha v Zalobe navrhovala vyporiadanie s prikdzanim bytu a auta Zalovanému
a s jej vyplatou v sume 34.750,- eur. Zalovany navrhol vyporiadanie prikdzanim bytu a auta sebe
s tym, Ze ponukal Zalobkyni vyplatu v sume 23.000,- eur (vyjadrenie k Zalobe) a nasledne od prvého
pojednavania nad ramec toho ziadal zohladnit eSte aj sumu 8.000,- eur vo svoj prospech (o €o
menej chcel tak Zalobkyni platit), teda vo vysledku navrhoval, aby ho sud zaviazal na vyplatu sumou
15.000,- eur. Vysledkom sporu je prikazanie bytu a auta Zalovanému, nezohladnenie vnosu Zalovaného
v sume 8.000,- eur a povinnost Zalovaného vyplatit Zalobkyni sumu 27.250,- eur. Po porovnani toho,
¢o Zalobkynha na vyplatu dostala 27.250 eur, tak Zalovanému so svojimi navrhovanymi 15.000,- eurami
chybalo k sume ustalenej sudom 44,95% (15.000,- eur je 55,05% zo sumy 27.250 eur). Neuspesny
tak bol v rozsahu 44,95%. Zalobkyfa Ziadala 34.750,- eur, &ize od sumy 27.250,- eur sa odchylila
0 27,52% (34.750 eur je 127,52% zo sumy jej priznanej 27.250 eur), neuspesna tak bola v rozsahu
27,52%. Zalobkyna teda so svojou poZiadavkou na vyplatu bola k sume, ktoru urgil sud, blizsie ako
Zalovany, a teda bola v spore UspesnejSia ako on. NeuspeSnejSim v spore bol teda Zalovany, ktory
by mal nahradit' trovy konania uspe3nejSej Zalobkyni - neluspech Zalovaného 44,95%, proti netuspechu
Zalobkyne 27,52%. Po porovnani Uspesnosti oboch stran je zalobkyfia od Zalovaného uspesnejSia
0 17,43%. Preto ma Zalobkyha narok na ndhradu trov konania v rozsahu 17,43 %. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

15C/29/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



