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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednieky senatu JUDr. Jany Kotreovej
a elenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: DSI DATA, a. s., so sidlom
Namestovo, Nam. A. Bernolaka 377, IEO: 36 399 493, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom C. B., C. D. XXXX/XX, o zaplatenie 243,18 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo e.k. 19Csp/7/2024-57 zo doa 11. decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Vo vyroku |. ako odvolanim stran nenapadnuty, ponechava rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
95,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 27,06 eur od 23.07.2023 do
zaplatenia, urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 27,06 eur od 23.09.2023 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 27,06 eur od 23.10.2023 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 13,98 eur od 13.12.2023 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej &asti sud Zalobu zamietol a ziadnej zo stran sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze medzi
Zalobcom ako prevadzkovatelom a zalovanym bola drfia 17.02.2017 uzavretd Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb &. 1000030447 uzavreta v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,zmluva®) na dobu neur€itu. Predmetom zmluvy bolo vyuZivanie sluZieb
Zalobcu (ako prevadzkovatela) za u¢elom k pristupu do internetu, datovej telefonnej sluzbe VolP, sluzbe
retransmisie, kablovej TV a inym Specifickym sluzbam, s tym, Ze presna Specifikacia a cena predmetu
zmluvy je uvedena v osobitnej objednavke (objednavka €. 1000030447, ¢.1. 4), ktora je neoddelitelnou
suc€astou zmluvy, rovnako ako aj V3eobecné podmienky (dalej len ,VP*). Dodatkom €. 4 k predmetnej
zmluve zo diha 04.09.2017, uzatvoreného dna 25.09.2017 bol dohodnuty najom zariadenia STB Arris
1113 v hodnote 108,- eur s DPH, pri€¢om najomca (Zalovany) sa v bode 5.3 dodatku zaviazal po skon&eni
platnosti alebo ukon&eni ngjomnej zmluvy odovzdat’ prenajimatefovi (Zalobcovi) zariadenie v rovnako
funkénom a kompletnom stave vratane prisluSenstva, tak ako ho prebral ak nie je uvedené inak, a to
najneskér do konca mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola zmluva alebo sluzba zruSena.
Zaroven v bode 6.2 dodatku je uvedené, Ze po uplynuti doby prenajmu, resp. po ukonéeni uzivania
sluzby, pre ktoru je zariadenie uréené je ho najomca povinny vratit ako je uvedené v bode 5.3 dodatku. Ak
tak neurobi, budu mu vyfakturované naklady, ktoré su potrebné na uvedenie zariadenia do povodného
stavu. V pripade, Ze zariadenie alebo jeho sucasti nebudu vratené vobec, prenajimatel si vyhradzuje



pravo na vyfakturovanie ceny zariadenia, pricom toto sa stdva majetkom najomcu. V Doklade o prebrati
technického zariadenia zo dfia 10.10.2019, ktory je potvrdenim o prevzati zariadenia STB Arris VIP
4302, sa v bode 2. uvadza, Ze uzivatel sa zavazuje po skon&eni platnosti alebo ukon&eni Zmluvy
o pripojeni odovzdat poskytovatelovi zariadenie v rovnako funkénom a kompletnom stave vratane
prisludenstva tak, ako ho prebral ak nie je uvedené inak, a to najneskdr do konca mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola zmluva alebo sluzba ukonéena. Dodatkom €. 8 k predmetnej zmluve zo dna
19.10.2021 bola dohodnutd viazanost sluzby Strieborny flexi balik (FTTB) (2017) tak, Ze v jeho &l. |
bode B/ je uvedené, Ze uZivatel sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti,
zotrva v zmluvnom vztahu s prevadzkovatelom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako G&astnik sluzieb
poskytovanych prevadzkovatefom a po celu tato dobu bude bez preruSenia dohodnuté sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zavazkami. Zaroveri sa zmluvné strany dohodli na odplate za najom zariadenia
Arris 1113 vo vyske 1,50 eur s DPH/mesacne a za ngjom zariadenia Arris VIP 4302 vo vyske 1,50 eur s
DPH/mesacne. Sud dalej zistil, Ze nakolko Zalovany ku diiu 04.12.2023 neuhradil faktury za poskytnuté
sluzby, Zalobca v zmysle § 87 ods. 5 pism. b) zadkona o elektronickych komunikaciach odstupil od
zmluvy, priCom uvedené Zalovanému oznamil listom datovanym ku dfu 04.12.2023. Podla €l. 7 bodu
2. pism. g) V3eobecnych podmienok Zalobcu, platnost zmluvy mozno ukonéit' odstupenim zo strany
poskytovatela, ak uzivatel nezaplatil cenu za poskytnutt sluzbu ani do 45 dni po splatnosti. Zalobca
vyuctoval Zalovanému dohodnuté uhrady v zmysle predmetnej zmluvy vratane k nej uzatvorenych
dodatkov nasledovnymi faktarami: faktirou €. 239118572 zo dia 01.07.2023, splatnou dfia 22.07.2023,
na sumu 27,06 eur, faktirou €. 239155409 zo dna 01.09.2023, splatnou dria 22.09.2023, na sumu
27,06 eur a fakturou ¢€. 239173847 zo dria 01.10.2023, splatnou dna 22.10.2023, na sumu 27,06 eur.
Zaroven zalobca faktarou €. 231001107 zo dna 28.11.2023, splatnou dna 12.12.2023, na sumu 162,-
eur vyuctoval Zalovanému zariadenia STB Arris VIP 4302, sériové Cislo: ABF5DDCB46E4 vo vySke 87 ,-
eur a STB Arris 1113, sériové C&islo: 203D667CE04C vo vySke 75,- eur, nakolko Zalovany predmetné
zariadenia po ukonceni zmluvy Zalobcovi nevratil. Takyto postup zalobcu sud vyhodnotil ako rozporny
s dobrymi mravmi a nereSpektujuci ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) a t) Obc&ianskeho z&konnika,
pretoZe zvyhodfiuje Zalobcu oproti Zalovanému ako spotrebitelovi, nakolko hoci zalovany platil za
vyuctované zariadenia dohodnuté ngjomné, resp. tieto mu bolo uétované do 31.10.2023 vo vyske 1,50
eur s DPH mesacne za kazdé zariadenie od 25.09.2017 o sa tyka zariadenia Arris 1113 (dodatok
€. 4 na &.I. 6) a €o sa tyka zariadenia Arris VIP 4302 od 10.10.2019 (doklad o prebrati technického
zariadenia na €.l. 7), tak mu vznikla povinnost zaplatit’ celu hodnotu tychto zariadeni. Nezohladfiuje sa
tak amortizacia (v tomto pripade pri zariadeni Arris VIP 4302 Stvorro¢na a pri zariadeni Arris 1113 viac
ako Sestro€na) tychto zariadeni a ani skuto€nost, Ze €ast ceny zariadeni Zalovany fakticky platenim
najmu uz zaplatil, resp. refundoval. Na zariadenie Arris 1113, platenim najmu Zalovany zaplatil vy$3iu
sumu ako je hodnota predmetného zariadenia. Konkrétne na ndjomnom za zariadenie Arris 1113 od
25.09.2017 do 31.10.2023 zaplatil (resp. v pripade faktuar €. 239118572, 239155409 a 239173847 ma
zaplatit) sumu 109,75 eur (5 dni mesiaca september 2017 + 73 celych mesiacov x 1,50 eur/mesiac)
a za najom zariadenia Arris VIP 4302 od 10.10.2019 do 31.10.2023 zaplatil (resp. v pripade faktur ¢.
239118572, 239155409 a 239173847 ma zaplatit) sumu 73,02 eur eur (21 dni mesiaca oktober 2019 +
48 celych mesiacov x 1,50 eur/mesiac). Zaroven poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vo veci
sp.zn. 10CoCsp/56/2020 z 31.05.2021. Nepovazoval za sporné, Ze by zalovany fakturu €. 239118572 zo
dria 01.07.2023, splatnu dia 22.07.2023, na sumu 27,06 eur, faktuaru €. 239155409 zo dna 01.09.2023,
splatnu diia 22.09.2023, na sumu 27,06 eur a faktaru €. 239173847 zo dria 01.10.2023, splatnu dna
22.10.2023, na sumu 27,06 eur uhradil. Preto sud Zalobe ohladne zaplatenia zalobcom uplatnenej sumy
81,18 eur vyhovel. Zaroven sud vyhovel Zalobe aj v &asti fakturovanej sumy podfa faktary €. 231000553,
ktora bola len vo vySke 13,98 eur s poukazom na dévody uvedené v bodoch 10. a 11. odévodnenia
tohto rozsudku uctovana dévodne. Celkova Zalobcovi priznana istina tak predstavuje sumu 95,16 eur.
KedZe Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim jednotlivych faktur, ktoré v lehote splatnosti
nezaplatil, sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania tak, ako je uvedené v &asti . vyroku tohto
rozsudku, pri€om pri jeho priznani postupoval podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobu vo zvy$nej &asti (v &asti o zaplatenie sumy 148,02 eur
vratane Zalovaného uroku z omeskania), ktord predstavovala sumu, ktora sa z hodnoty prenajimanych
zariadeni Zalobcovi vréatila, ako nedévodnu zamietol (€ast’ Il. vyroku tohto rozsudku). O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
V danom pripade by totiZzto pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov prinalezalo Zalovanému proti
Zalobcovi, ktory mal vo veci prevazny uspech. Sud pre ucely urenia uspesnosti stran vycislil vysku
Zalobou uplatneného naroku spolu s prisludenstvom vy€islenym ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku,
tj. k 11.12.2024, na 256,33 eur (istina 243,18 eur + Zalobou uplatneny urok z omeSkania 13,15 eur).



Tiez vycislil celkovu vy8ku sudom priznanej istiny a prisluSenstva k nej vycCisleného k 11.12.2024, ¢o
je spolu suma 100,93 eur (istina 95,16 eur + priznany urok z omeskania 5,77 eur). Uspech Zalobcu v
percentualnom vyjadreni je na zaklade uvedeného 39,38 % a Uspech Zalovaného 60,62 %. Cisty Gspech
Zalovaného, predstavujuci rozdiel ispesnosti stran, je teda 21,24 %. Nakolko v3ak Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli (Zalovany sa ani nevyjadril k Zalobe), sud s poukazom na ustanovenie § 255 ods.
2 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (€ast’ lll. vyroku tohto rozsudku).

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v z&konnej lehote dorudil odvolanie Zalobca z dbvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Poukazal na ust. § 87 ods. 14 zak. &. 452/2021
Z.z. o elektronickych komunikaciach s tym, Ze sud vyhodnotil takyto postup Zalobcu ako rozporny
s dobrymi mravmi a nereSpektujuci ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) a t) Obc&ianskeho z&konnika,
pretoZe udajne zvyhodriuje Zalobcu oproti Zalovanému ako spotrebitelovi, ktory sa po ukonéeni zmluvy
»zmocnil“ Zalobcovych zariadeni. Aj samotny sud uvadza, Ze Zalovany prenajaté zariadenia po ukoncéeni
zmluvy nevratil, teda sa ich zmocnil a neopravnene si ich prisvojil na Skodu Zalobcu, teda je
namieste podozrenie, Ze sa mohol dopustit’ kradezZe &i sprenevery.Sud napriek u€innosti nového zakona
o elektronickych komunikaciach bez dalSieho oddévodnenia poukazuje toho €asu (2024) na udajny
,judikat* tohto istého Zalobcu v obdobnom spore, kde rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
10CoCsp/56/2020 zo dna 31.05.2021, teda za ucinnosti dfia 31.01.2022 zruseného zakona ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Sud bez riadneho odévodnenia argumentuje, Ze Zalovanému
vznikla povinnost zaplatit’ celi hodnotu predmetnych zariadeni, pri€¢om sa nezohladruje amortizacia pri
zariadeni Arris VIP 4302 a pri zariadeni Arris 1113 a ani skuto¢nost, Ze ¢ast ceny zariadeni Zalovany
fakticky platenim najmu uz zaplatil, resp. refundoval. Toto zistenie sudu v8ak nema oporu v zakone
a sud ani Ziadne ustanovenie zakona podporujuce jeho tvrdenia nikde v rozhodnuti neuvadza, jedinym
odbvodnenim zamietnutia Zaloby vo vyroku Il. rozsudku je iba ods. 10 odévodnenia rozsudku (vypocet
najmu za zariadenia), preto Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskumatefné a zmato¢né.
Poukazal na ust. § 633 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze zariadenia prenechal Zalovanému ako
najomcovi, pri€om pri poruche zariadenia nebol odkazany na dobu vybavenia reklamacie zariadenia
a nemusel si ndhradné zariadenie zaobstarat sami. Zalobca naopak prenajima zariadenia z dévodu,
Ze je jeho povinnostou pri poruche bezodkladne zabezpedit klientovi ndhradné zariadenie, aby nemal
prerusené sluzby podla zmluvy. Ako je zrejmé, sud zaSiel v ochrane spotrebitefa aj do Obchodného
zakonnika, priom svoje rozhodnutie oddvodfiuje ustanoveniami § 489 az § 496 zak. &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, a to ustanoveniami o Zmluva o kupe prenajatej veci. Ta vSak predstavuje typ
obchodnej zmluvy, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku. Takéto nespravne skutkové zistenia
v tomto pripade su vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov a spdsobuji nezrozumitelnost
a nepreskumatelnost rozhodnutia. V prvom rade mobilni operatori neprenajimaju zariadenia, ale ich
predavaju s tym, ze zakaznik ,akciovu a viazanu® kupnu cenu splaca v splatkach popri platbach
za sluzby. V pripade porusenia zmluvy je im douétovana riadna kipna cena a zmluvna pokuta.
PredloZil rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, kde sudy jasnym spésobom dali
»za pravdu“ Zalobcovi a bolo tomu tak aj v pripade tej istej zakonnej sudkyne. Poukazal na zavery
sudnej praxe v podrobnostiach reprezentovanej rozhodnutiami Ustavného sudu SR. Navrhoval rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zrusit, vec vratit’ prvoindtanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozhodnutie prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. a lll. ako spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze i v odvolanim napadnutej Casti prvoindtanény
sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, pokial vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

5. V podanom odvolani Zalobca vytykal prvoindtanénému sudu, Ze i napriek zruSeniu zak. ¢&.
351/2001 Z.z. a nahradenim tohto zakona zakonom &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
prvoindtanény sud vychadzal z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10CoCsp/56/2020 zo dha
31.5.2021, pricom zaroven poukazal na znenie ust. § 87 ods. 14 zak. €. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.

6. K uvedenému odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Zze v danom pripade zmluva medzi
Zalobcom ako prevadzkovatelom a Zalovanym bola uzatvorena 17.2.2017 ako zmluva o poskytovani



verejnych sluzieb &. 000030447 bola uzatvorena v zmysle § 44 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach na dobu neurgitu.

7. Podla § 131 ods. 1 prechodného ustanovenia k zak. €. 452/2021 Z.z. konania zagaté a pravoplatne
neskoncené pred diiom uc€innosti tohto zakona sa dokoncia podla predpisov uc€innych do dna ucinnosti
tohto zakona ust. § 125 ods. 3 sa pouZije aj na konania zac¢até pred dfiom uc&innosti tohto zakona.

8. Vo v8eobecnosti plati, Ze pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa ustanoveniami novsieho zakona aj
pravne vztahy, vzniknuté pred jeho u&innostou. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich pred
uginnostou novsieho zakona vzniknuté, sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov. To znamena,
Ze v danom pripade bola zmluva medzi stranami sporu o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena za
u€innosti zak. €. 351/2011 Z.z., preto vznik tejto zmluvy ako i naroky z nej vzniknuté treba posudzovat
v kontexte zakona, za uc€innosti ktorého bola zmluva uzatvorena (zékaz retroaktivity). V nadvaznosti na
uvedené su preto v predmetnej veci Uplne aktuélne i zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu
v Ziline vo veci vedenej pod sp.zn. 10CoCsp/56/2021, na ktoré prvoinstanény sud v podrobnostiach
poukazal a od ktorych sa odvolaci sud nema dévod odklonit.

9. V nadvaznosti na uvedené v ostatnom sa stotoZniac sa odbévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu odvolaci sud jeho rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti ako spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Zalovany bol sice v odvolacom konani Uspe$ny, avéak vzhladom na to, Ze nebolo zistené, Ze by mu
v suvislosti s odvolanim Zalobcu u&elne vynaloZené vydavky vznikli, odvolaci sud mu narok na nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



