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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: Galéria mesta
Bratislavy, so sidlom Franti§kanske namestie 11, 815 35 Bratislava, ICO: 00 179 752 a zalobcu v 2.
rade: Mizeum mesta Bratislavy, so sidlom Radni¢na 577/1, 815 18 Bratislava, ICO: 00 179 744, obaja
zastlpeni: LEGATE, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909,
proti Zalovanému: LP Real & Consult, s.r.0., so sidlom Trengianska 47, 821 09 Bratislava, ICO: 51 291
738, zastipeny: PARA advokati, s.r.o., so sidlom Gagarinova 10/A, 821 05 Bratislava, ICO: 47 258
969, v konani o zaplatenie istiny 172.965,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/41/2021 - 162 zo dria 12.1.2023 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolacie konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi v 1. rade a Zalobcoviv 2. rade priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej instancie®) svojim rozsudkom ¢&. k. 26Cb/41/2021 - 162
zo dia 12.1.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu 86.482,50 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
86.482,50 Eur od 17.7.2019 do zaplatenia a Zalobcovi v 2. rade sumu 86.482,50 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 86.482,50 Eur od 17.7.2019 do zaplatenia a vo vyroku Il.
priznal Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade narok na ndhradu trov konania vod&i zalovanému v plnom
rozsahu. Vo veci rozhodol s poukazom na § 261 ods. 1 az ods. 4, § 289 ods. 1 aods. 2,§ 290 ods. 1 a
ods. 2a§ 292 ods. 3 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 255 ods. 1 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Proti uvedenému rozsudku v celom jeho rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in8tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dra 5.5.2025 vzal Zalovany gvoje odvolanie v zmysle § 369
ods. 1 CSP spét v celom rozsahu a Ziadal zastavit odvolacie konanie. Zalovany svoj procesny postup
nijak neodévodnil.

4. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

6. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Spatvzatie odvolania je dispozi¢ny procesny ukon strany, ktora podala odvolanie. Na ucinné
spatvzatie sa nevyZaduje ani suhlas druhej strany, ani suhlas sudu a mozno ho urobit dovtedy, kym
nebolo o odvolani rozhodnuté. Po spatvzati odvolania sud druhej indtancie rozhodne uz len o zastaveni
odvolacieho konania. Vzhfadom na to, Ze Zalovany dispoziénym procesnym ukonom odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/41/2021 - 162 zo dfia 12.1.2023 vzal v celom rozsahu
spat’ v lehote, kym o iom nebolo rozhodnuté, odvolaci sud postupujuc podla § 369 ods. 3 CSP odvolacie
konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 CSP.

13. Ustanovenie § 396 ods. 1 CSP odkazuje odvolaci sud pri postupe o rozhodovani o trovach
odvolacieho konania na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej inStancie. V sporovych
konaniach vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada tzv. zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri
nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sank&na nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu, ku ktorému
sud nedospel z dévodu spatvzatia zaloby, resp. spatvzatia odvolania. Ak déjde k zastaveniu sporového
konania v désledku spatvzatia, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat’ procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie® pouzity v § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zavinenie nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€inne;j
suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocivajuci napr. v
spatvzatl zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. Il.
US 563/01 alebo |. US 469/04). Pokial jedna procesna strana zavini, Zze konanie muselo byt zastavené,
pri¢om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika
jej zasadne povinnost nahradit' druhej procesnej strane trovy konania (pozri Civilny sporovy poriadok,
Komentar, autorov doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol., vyd. C. H. Beck v Prahe 2016, str. 934).

14. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany vzal odvolanie spat, primarne procesne plati, Ze zavinil zastavenie
odvolacieho konania. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat vyluéne z procesného
hladiska, nie podfa hmotného prava, pretozZe v pripade zastavenia odvolacieho konania sa neposudzuje
dévodnost odvolania. Rozhodnutie sudu o zastaveni odvolacieho konania je charakterom procesnym
rozhodnutim, ktorym sa odvolacie konanie kon&i, nie rozhodnutim meritérnym (odvolanie sud meritérne
neposudzuje). Pri rozhodovani o trovach konania v pripade zastavenia odvolacieho konania je pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila jeho zastavenie. Zalovany tym, Ze vzal odvolanie spat
bez uvedenia dévodu, procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania a preto odvolaci sud priznal
obom Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov



odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie uznesenim vysSieho sudneho
uradnika.

15. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



