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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri
matke, zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik,
dieta rodi¢ov - matky C. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., §tatnej obcCianky SR,
zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik,
ICO: 40 803 350 a otca E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX, XXX XX F., §tatneho ob&ana
SR, zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov,
ICO: 53 450 345, 0 navrhu matky maloletej na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;
a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

I. Zveruje maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletej C. B., nar.
XXX XXXX.

Il. Ustanovuje matku maloletej zastupovanim maloletej a spravovanim jej majetku.
lll. Otec maloletej E. F., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XXX XXXX vyzivnym mesacne vo vyske 140 eur, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 25.

dna v mesiaci vopred pocnuc od 1.2.2024 do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Nedoplatok na vyzivnhom od 1.2.2024 do 30.4.2024 vo vySke 270 eur sa otec maloletej E. F., nar.
XXX XXXX zavazuje zaplatit do 25.5.2024 spolu s beznym vyzivhym.

V. Na styku sa rodi¢ia dohodli takto:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX.X.XXXX kazdu parnu nedelu v ¢ase od 14.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky v meste Giraltovce.
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Mimo daného rozsahu je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou A. B., nar. XX.X.XXXX podla dohody
rodiCov.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze styk sa z vaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit tato
skuto€nost druhému rodiCovi najneskér v lehote 24 hodin pred za€atim styku.



VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom zo dfia 12.2.2024 domahala upravy vykonu rodiCovskych prav a

povinnosti k maloletej a ur€enia vyzivného. Navrh odévodnila tym, Ze zo vztahu s E. F. sa jej dha
XXX XXXX narodila dcéra A.. S menovanym nezije v spolo¢nej domacnosti, otec dcéru nenavstevuije,
ani si voci nej neplni dobrovolne vyzivovaciu povinnost. Ona momentalne pobera rodi¢ovsky prispevok
a nema Ziaden iny prijem. K prijmu otca sa nevie vyjadrit, kedZe sa s nim nestretava a netvoria spoloénu
domacnost. Navrhuje, aby sud zveril maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca
E. F., nar. XX.X.XXXX zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnhym v sume 170 eur mesaéne spatne
odo dna jej narodenia a styk otca s maloletou neupravoval.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni zo dna 18.3.2024 uviedol, ze tvrdenia matky su zavadzajuce
a v rozpore s realitou. Od narodenia ich dcéry mal a nadalej aj ma skutocny zaujem stretavat sa s A.,
ktoru navstevoval, rovnako ako jej matku, od momentu jej narodenia priamo v nemocnici a nasledne aj
kratko po navrate domov k matke. Je pravdou, Ze v su€asnosti sa styk s maloletou nerealizuje, ale iba
z dovodu, Ze matka mu v stretavani brani. Nie je mu dovolené €o i len vstupit na pozemok rodinného
domu matky v C., aby maloletu aspori uvidel alebo jej nie€o priniesol. Matka nesuhlasila, aby A. mala ¢o
i len jeho priezvisko. Jediny neosobny a jednostranny kontakt, ktory s maloletou ma, je iba cez socialne
siete, kde matka zverejfiuje fotky maloletej. Ma riadny zaujem realizovat styk s Klarkou. Navrhuje, aby
sud v konani upravil jeho styk s maloletou, a to tak, aby bol opravneny sa s maloletou stykat’ kazdu
nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, pricom tymto apeluje na matku, aby
mu styk umoZiovala aj mimo €asu nariadeného sudom. Vo vztahu k navrhu matky ohfadom zverenia
maloletej do jej osobnej starostlivosti, vogi tomu nema Ziadne namietky. Co sa tyka tvrdenia matky,
Ze si dobrovolne vyzivovaciu povinnost neplini, tak ide o preukazatelne nepravdiva skuto¢nost. Od
narodenia kupoval pre Klarku osobné veci a su€asne posiela matke na uéet sumu 50 eur mesacne. Jeho
zamestnavatefom je Podielnické druzstvo ONDAVA Stropkov, kde je tri roky zamestnany na TPP na
pozicii robotnik/stavbar, o zodpoveda aj jeho kvalifikacii. Jeho Cisty mesacny prijem je na trovni 741,69
eura. Co sa tyka majetkovych pomerov, tak je vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda Superb
(roénik 2012). Nevlastni ziadnu nehnutelnost, ani iné cenné hnutelné veci. Jeho pravidelné mesacné
vydavky su vo vySke 725 eur. Nesuhlasi s navrhom matky, aby prispieval
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na vyzivu maloletej sumou 170 eur mesacne. V jeho finanénych moznostiach je prispievat na vyzivu
sumou maximalne 90 eur. Matka vo svojom navrhu navrhuje priznat vyZzivné odo dfia narodenia
maloletej. Matka vo svojom navrhu neuviedla ani jeden dévod, pre ktory by malo byt dévodné priznat
vyzivné skor, ako odo dna zacatia sudneho konania (nehovoriac, ze musi ist o dévody majuce charakter
hodnych osobitného zretefla).

3. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodia dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5.Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodicov s

maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.



6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa

nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
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ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

13. Na pojednavani diia 25.4.2024 rodicia maloletej o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej a uréenie vyzivného za u&asti opatrovnika uzavreli dohodu, ktoru

sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku |. az V. rozsudku, nakolko tato je v zaujme maloletej. Rozsudok
v zmysle citovaného ustanovenia § 221 CSP obsahuje skratené odévodnenie.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP vo vyroku VI. rozsudku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol podany
(§ 57 CMP).

17. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat vodi vyroku, ktorym bola dohoda



Poucenie:

Proti vyroku I. az V. tohto rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku
VI. mdéz2u rodicia a proti vSetkym vyrokom rozsudku méze podat opatrovnik odvolanie v lehote do
15 dni

odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bardejov, avSak podané odvolanie by nebolo pravne uc&inné,
nakolko ucastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice
na sude po vyhlaseni rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti

v plathom zneni.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



