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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubaroveja JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 21.03.2025, sp. zn. 2Pp/4/2025, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 27.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
a ods. 3 Trestného zdkona (dalej len Tr. z&k.) zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/34/2022 zo dia 05.01.2023, pravoplatnym dria 05.01.2023, a z
vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 1T/48/2019 zo dria 30.06.2020, pravoplatnym dna 16.07.2020.

Po vykonanom dokazovani v oddvodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfa konStatoval, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, teda vykonal polovicu postupne
uloZenych trestov (dfia 20.01.2025), &iasto&ne splnil aj prvu materialnu podmienku, teda plnenim svojich
povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie, avSak nesplnil druhu materialnu
podmienku, a to, Ze od neho mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, teda rezultoval,
Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky podmienecného prepustenia v zmysle Tr. zak.
Uvedeny zaver oprel o odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal
réznorodej trestnej Cinnosti. Prvykrat bol sudne trestany uz ako XX-XXXXX, odvtedy sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti. Odsudeny pachal majetkové trestné €iny, opakovane sa dopustal trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, nakolko nereSpektoval sudny zakaz viest motorové vozidlo,
a napriek tomuto zakazu Soféroval.

Aktudlne vykonava trest za trestny Cin ubliZzenia na zdravi, neposkytnutie pomoci a marenia vykonu
uradného rozhodnutia, pri¢om prihliadol aj na povahu spachanych trestnych inov, kedy spdsobil ako
Sofér motorového vozidla dopravnu nehodu, pricom spdsobil ujmu na zdravi viacerym osobam a po
tejto nehode neposkytol potrebni pomoc Uu€astnikom nehody a z miesta nehody odiSiel, pri¢om vozidlo
viedol napriek sudnemu zékazu viest motorové vozidla. Z uvedeného konania odsudeného bolo zrejmé,
Ze odsudeny nereSpektuje sudne rozhodnutia, a zarovef su mu cudzie zakladné moralne hodnoty
poctivého Cloveka. Zaroven sud prihliadol aj na vypis z centralnej evidencie priestupkov, z ktorého



vyplyvalo, ze odsudeny bol doposial 17-krat priestupkovo prejednavany a sankcionovany za rézne
priestupky, prevazne v doprave, ale aj proti majetku, &i ob€ianskemu spolunazivaniu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud I. stupfia nenadobudol presvedéenie o tom, Zze odsudeny
by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot pocas
skusobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej Cinnosti len sporadickym vybo&enim
zo spOsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny viedol kriminalny spésob Zivota, opakovane sa dopustal
protipravnej €innosti, ¢i uz v podobe priestupkov alebo trestnych &inov. Odsudeny svojim konanim
opakovane preukazal zjavnu neuctu k sudnym rozhodnutiam, ako aj k zdkonom chranenym hodnotam, a
to aj napriek osobnej skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody. Dodal, Ze z hodnotenia odsudeného
vypracovaného riaditelom UVTOS Zeliezovce vyplyvalo, Ze odsudeny sa pachania obdobnej trestnej
¢innosti dopustal opakovane, pri€¢om riziko recidivy je u neho je stredné a resocializatna prognéza
je menej priazniva. Odsudeny bol podas vykonu trestu odfiatia slobody v obdobi od 28.11.2022 az
doposial len dvakrat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol, pracovne zaradeny nebol pre nedostatok
pre neho vhodnych pracovnych prilezZitosti, jeho spravanie nebolo vzdy bez nedostatkov. S poukazom
na predloZzené hodnotenie odsudeného mal sud |. stupfa za to, Ze odsudeny plnenim povinnosti
a spravanim sa poc€as vykonu trestu odnatia slobody nepreukézal polepSenie v takej miere, aby
bolo mozné konstatovat, Ze splnil podmienky na rozhodnutie o podmieneénom prepusteni, a to aj
napriek tomu, ze riaditel odporucil podmienecné prepustenie odsudeného. Sud povazoval za potrebné
pripomenut, Zze navrh riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody ma pre sud len odporugaci
charakter, a tymto navrhom nie je sud pri rozhodovani viazany. V zavere zdéraznil, Ze odsudeny
ma nariadené dva samostatné tresty, doposial nevykonal ani jeden z nich, priCom nasledujuci trest
mu bol nariadeny potom ako sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Dodal, Ze
podmieneéné prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhfadom na uc&el trestu a dalSie vyznamné
okolnosti je odévodneny predpoklad, ze odsudeny povedie riadny Zivot, a Ze pre spoloCnost tu nie
je zvySené riziko recidivy odsudeného, pricom tento predpoklad v prejednavanom pripade nebol
naplneny. S poukazom na uvedenu argumentaciu, deklarovana snaha odsudeného zamestnat sa po
podmieneénom prepusteni, nebola pre sud I. stupfa relevantnou skuto€nostou oddvodriujucou iné
rozhodnutie vo veci.

Sud |. stupfia skumal aj moznosti podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 68 ods.
1 Tr. zak. s nariadenim proba¢ného dohladu nad odsudenym za su€asného ustanovenia primeranych
obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 ods. 3 a 4 Tr. zadk. a mal za to, Ze ani uloZené primerané
obmedzenia ¢i povinnosti by nedavali zaruku, Ze odsudeny by po podmieneénom prepusteni z vykonu
testu odnatia slobody viedol riadny Zivot, a to s poukazom na vysS8ie uvedené okolnosti ako
aj skutoCnosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializanu prognézu, ktord je menej priazniva.
V tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim do vykonu trestu, okolnosti
spachanej trestnej ¢innosti a opakované pachanie trestnej ¢innosti.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol navrh odsudeného na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni, staznost, ktorej dovody doplnil
pisomnym podanim. Zvyraznil, Ze vo vykone trestu si plnil svoje povinnosti, bol dvakrat disciplindrne
odmeneny, absolvoval a uspesne ukondil vzdelavaci program ,Vnimam i Teba“.

Tiez ma po prepusteni prisfub zamestnania a bude aj pracovat’ a vyvarovat sa pachania trestnej ¢innosti.
Tvrdil, Ze sud nespravne vyhodnotil jeho buduce spravanie, upriamil pozornost’ na hodnotenie riaditela
ustavu, ktory odporugil jeho podmiene&né prepustenie s probaénym dohladom. Ziadal, aby mu bolo
vyhovené.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Nadriadeny sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho,
konstatuje, Ze sud I. stupria postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, upravujuc spésob
vykondvania dokazovania na verejnom zasadnuti. V oddvodneni napadnutého uznesenia spravne
uviedol pri skimani podmienok na podmienené prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, Ze tento splnil formalnu podmienku.

Preskiumanim spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny podal dia 13.02.2025 navrh
na podmienecne prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/34/2022 zo dra 05.01.2023, pravoplatného dria 05.01.2023
a z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 1T/48/2019 zo dna 30.06.2020, pravoplatnym dria 16.07.2020. V ase rozhodovania sudu
I. stupfia vykonaval suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/34/2022 zo dha 05.01.2023, ktorym bol odsudeny uznany
vinnym v bode 1./ pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zak., v bode 2./ pre precin neposkytnutia pomoci podfa § 178 Tr. zak. a v bode 3./ pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Tiez mu bol ulozeny
trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu 5 rokov. Tento trest odfatia slobody odsudeny
vykonal dfia 20.04.2025. V su&asnosti odsudeny vykonava trest odiatia uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/48/2019 zo dia 30.06.2020, ktorym bol odsudeny uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky a trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere pat rokov. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T/48/2019 zo diia 23.03.2023, pravoplatnym dfia 23.03.2023, sud rozhodol, Ze odsudeny sa
neosvedCil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadil vykon trestu odnatia slobody vo
vymere 24 mesiacov v ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Navrh
na podmienectné prepustenie odsiudeny mohol podat v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.
dna 20.01.2025, ¢o spravne skon$tatoval i sud |. stupfia, Ze formalna podmienka pre vyhovenie jeho
navrhu na podmienecné prepustenie bola v pripade odsudeného splnena.

Suhlasne so zaverom sudu |. stupfia mal nadriadeny sud za to, Ze odsudeny splinil jednu z materidlnych
podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody a to, Ze by pocas
vykonu trestu svojim spravanim sa a plnenim svojich povinnosti preukazal polep3enie. Uvedené vyplyva
z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, v ktorom riaditel hodnotil, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni, program zaobchadzania plni. V individualnej praci s nim sa
podarilo dosiahnut’ pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii, v su€asnosti verbalne proklamuje kriticky
postoj k spachanému trestnému ¢inu. Odsudeny bol taktiez ¢lenom socialno-
poradenskej skupiny a skupinového poradenstva zameranej na prevenciu alkoholovej zavislosti.
Poc&as vykonu trestu uspesne ukondil skupinovy intervenény program ,Vnimam i Teba“, ktorého cielom
je znizenie rizika recidivy pachatefov trestnej €innosti po ich prepusteni. Odsudeny je zaradeny do
Standardizovaného resocializaného a vychovno-vzdelavacieho programu Finanéna gramotnost. V
minulosti bol zaznamenany nedostatok menej zavazného charakteru v jednom pripade, ked spal po



budiCku zakryty na 16Zku. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikty nevyvolava. Vo svojich
osobnych veciach poriadok udrziava. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostatoénu pozornost.
Funkciou z radov odsudenych povereny nie je. O aktivity v zmysle ponukového listu kulturno-
osvetovej Cinnosti prejavuje zaujem. Vazensku kniznicu navstevuje. Je zaradeny do rekvalifikaného
kurzu ,Praca s osobnym pocitatom®. Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti. Do &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa aktivne zapdja. Disciplinarny trest evidovany nema,
disciplinarne odmeneny bol doposial' v dvoch pripadoch: - 30.08.2024 - pochvalou za vzorny vykon
¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsideného, - 27.12.2024 - pochvalou za
aktivitu v ramci skupinového poradenstva ,Prevencia alkoholovej zavislosti“. Napriek skutoCnosti Ze
odsudeny sa opakovane dopustil pachania réznorodej trestnej Cinnosti, k jej pachaniu v su€asnosti
prezentuje kriticky postoj. Resocializana prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti bolo stredné.
Zaverom riaditel UVTOS konstatoval, Ze na zaklade uvedenych skutognosti odpori¢a podmieneéné
prepustenie odsudeného s probaénym dohladom.

Nadriadeny sud sa zaroven stotoznil s nazorom sudu |. stupfa, Ze odsudeny nesplnil druhu
z materialnych podmienok, Zze méze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ked
spravne konstatoval, vychadzajuc i z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, ktory skonstatoval,
Ze resocializacna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti bolo stredné. V tomto smere je nutné poukazat
na kriminalnu minulost odsudeného, tak ako spravne ucinil i sud I. stupfia, opierajuc sa o odpis
registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa doposial devatkrat dostal do rozporu so zdkonom,
pricom sa dopustal réznorodej trestnej Cinnosti, ktory sumar je podrobne rozpisany v uzneseni sudu
I. stupfa a tento prebera i nadriadeny sud. Suhlasne su sudom |. stupfia len opakuje, Ze odsudeny
bol prvykrat sudne trestany uz ako XX-XXXXX a od tejto doby sa dlhodobo opakovane a kontinualne
dopustal trestnej €innosti, boli mu ukladané nepodmienec¢né, ale i podmienecné tresty odnatia slobody,
pri ktorych sa v 2. pripadoch neosveddCil, pretoze pokraCoval v pachani trestnej €innosti a bol mu
nariadeny vykon nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Zaroven je nutné poukazat i na vypis z
centralnej evidencie priestupkov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 17-krat priestupkovo
prejednavany a sankcionovany za rbzne priestupky, prevazne v doprave, ale aj proti majetku, &i
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

In&titut podmiene&ného prepustenia je instititom mimoriadnym, ktory je mozné vyuzit' a aplikovat’ len
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok na podmieneéné
prepustenie. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po vykonani
stanovenej doby trestu. Podmienedné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom k ucelu
trestu a k dalS§im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy.
Pozitivha prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie
o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

V tejto suvislosti nadriadeny sud tiez uvadza, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody znamena podstatni zmenu spdsobu jeho vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym,
u ktorych je realny predpoklad, Ze ulozeny trest spini svoj Uucel aj bez potreby jeho celého vykonu
v prisluSnom ustave na vykon trestu odnatia slobody.

S ohladom na uvedené sud |. stupria spravne konstatoval, Ze prognéza do obdianskeho Zivota
u odsudeného nie je priazniva, kedZe sa opakovane dopustal dalSich trestnych Cinov. Je nutné
konstatovat, Ze ani predchadzajuca izolacia odsudeného od spoloénosti spocivajuca vo vykone trestu,
nemala doposial na neho dostato€ny preventivny a vychovny uc€inok. Odsudeny uz bol opakovane vo
vykone trestu odfatia slobody a mal teda v minulosti viackrat moznost preukazat, Ze vykon trestu spini
svoj Ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avdak sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Je ddlezité poukazat aj na to, Ze
u odsudeného ani alternativny trest vo forme podmiene&ného odkladu vykonu trestu odratia slobody
nesplnil svoj u€el a odsudeny sa opakovane, aj po¢as skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu
trestu odhatia slobody, dopustil dalSej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Skutoénost,
Ze odsudeny bol uz podmienecne prepusteny, predstavuje vo vztahu k posudeniu splnenia materialnej



podmienky pre podmienelné prepustenie negativny aspekt, nakolko podmieneénym prepustenim je
odsudenému dana Sanca na riadny Zivot a prezumuje sa, Ze tento sa viackrat do rozporu so
zakonom nedostane. Vzhlfadom na spachanu trestnu €innost ma nadriadeny sud za to, Ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam
len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a d'alSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude
viest' na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

Vzhfadom k vysSie uvedenym skutonostiam a s poukazom na doterajSi spésob Zivota odsudeného,
jeho kriminalnu anamnézu, opakované poruSovanie pravnych noriem ako i to, Ze uloZené tresty
odnatia slobody za pachanu trestnu €innost' zjavne nesplnili svoj prevychovny ucel, nezobral si z nich
Ziadne ponaucenie, je nutné uzavriet, Ze postoj odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je nekriticky,
preto nemozno predpokladat, Ze sa trestnej Cinnosti bude vyhybat po podmiene&nom prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody a zacleni sa do spolognosti ako riadny ob&an, ktory dodrziava jej
moralne a pravne normy. V pripade odsudeného prevazila legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred
nim - ako pachatefom trestnej €innosti. V zaujme dovfdenia napravy odsudeného a splnenia ucelu
uloZeného trestu odnatia slobody je potrebné, aby na odsudeného nad'alej pdsobili vychovné prostriedky
pocas vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, pretoZze vzhladom na sklony odsudeného k pachaniu trestnej &innosti nie su spinené
podmienky na jeho podmienecné prepustenie ani pri pripadnom uloZeni skusobnej doby s probaénym
dohfadom nad jeho spravanim, ¢&i nariadenim kontroly odsudeného technickymi prostriedkami. Je
nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny
odsudzujucim rozhodnutim, aby mohol uloZeny trest naplnit svoj vychovny a preventivny ucel.

| napriek tomu, Ze nadriadeny sud konstatoval, Ze odsudeny spinil jednu z materialnych podmienok a to,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, nebola vSak splnena druha z materialnych
podmienok, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto mozno konstatovat, kedze obe podmienky
musia byt splnené kumulativne, Ze rozhodnutie sudu |. stupfia o zamietnuti Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bolo spravne a zakonné.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



