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Uznesenie

7 25C0/23/2025

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mérie Malikovej a Mgr. Mareka Janiglo$a v spore Zalobcu: Polnohospodarske druzstvo so sidlom
v Zemberovciach, so sidlom 935 02 Zemberovce, ICO: 00 195 413, zastipeného: JUDr. lvan Cambel,
advokat so sidlom Kpt. Nalepku 1559/34, 937 01 Zeliezovce, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX/XXX, XXX XX F., o ur€enie neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy, o odvolani
Zalovanej proti vyroku Il. a lll. uznesenia Okresného sudu Levice zo dna 20. marca 2025 pod ¢&.k.
11C/115/2016-428, takto

rozhodol:
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Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

Zalobca mé vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prvym vyrokom rozhodol, Ze v konani pokracuje.
Druhym vyrokom konanie zastavil a tretim priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 144 ods. 1, § 145
ods. 1,§ 146 ods. 1, 2, § 165 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

1.2. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa vedie konanie v spore Zalobcu proti Zalovanej o uréenie
neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy. Uznesenim &.k. 11C/115/2016-217 z 30.10.2023 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/163/2019-317 sud konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 12C/3/2018, pretoze vysledok
konania by mohol mat vplyv na meritérne rozhodnutie v prebiehajucom konani. Konanie vedené
pod sp.zn. 12C/3/2018 bolo pravoplatne skonéené rozsudkom z 18.01.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/50/2024-810 z 19.02.2025, preto odpadla prekazka, pre ktoru bolo
konanie prerusené.

1.3. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 17.03.2025 oznamil pravoplatné skon&enie suvisiaceho
konania a uviedol, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat’ a to z dévodov, Ze najomna zmluva &. 3366/09
zo diia 31.12.2007, uzavreta medzi Polnohospodarskym druzstvom so sidlom v Zemberovciach a A.
B., o uzivani predmetnych pozemkov, bola podla pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Levice
sp.zn. 12C/3/2018 uzavreta platne ale zanikla uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena (31.12.2023) a
A. B. uzatvorila novl nagjomna zmluvu na predmetné pozemky s inou osobou. Zaroven Ziadal zaviazat
Zalovanu zaplatit trovy konania. Zalobca vo faze konania pred predbeznym prejednanim sporu alebo
otvorenim pojednavania podal podanie, ktoré obsahuje zrozumitefny, jednoznaény a bezpodmienecny
prejav vble vziat Zalobu v celom rozsahu spat, teda ide o u€inné spatvzatie Zaloby s riadnymi
procesnopravnymi u€inkami. KedZe vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu skér, nez sa za€alo predbezné



prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud by podfa § 146 ods. 1 CSP nemohol prihliadnut ani na
pripadny nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby. PovaZoval za nehospodarne podla ¢l. 17 CSP
spatvzatie zaloby Zalovanej doru€ovat' na vyjadrenie, pretoZe na jej nesuhlas by nemohol akokolvek
prihliadat’ a teda by nebol spdsobily ovplyvnit rozhodnutie sidu o spatvzati Zaloby. Su¢asne nejde o
spor, v ktorom by ur€ity spdsob vztahu medzi stranami vyplyval z osobitného predpisu. Preto konanie
podla § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

1.4. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania. K spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu, Ze konanie pod sp.zn. 12C/3/2018,
pre ktoré bolo predmetné konanie prerusené a v ktorom sa rieSila otazka, ktora mala pre rozhodnutie
v predmetnom konani podstatny vyznam, bolo pravoplatne skon&ené tak, ze sud Zalobu zamietol.
Zalobca odévodnil spatvzatie Zaloby iba odkazom na pravoplatne skon&ené konanie vedené pod sp. zn.
12C/3/2018. K spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu nedo$lo pre spravanie Zalovanej, teda zastavenie
konania zavinil zalobca, preto jeho navrh na priznanie mu trov konania povazoval za neddvodny.
Vzhladom k tomu priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie konania podla
§ 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vrateni pomernej €asti zaplateného
sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Zalovana podala proti uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze
konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 12C/3/2018 nepojednavalo o tom, €o je obsahom
Zaloby v predmetnej veci, teda &i odstupenie od najomnej zmluvy &. 3366/09 bolo zakonné alebo
nezakonné, alebo ¢i dala vébec nejaké odstupenie. Rozhodnutim vo veci sp.zn. 12C/3/2018 nebol
vyrieSeny a ukon&eny vztah a spor zakladajuci predmetnu Zalobu, preto Ziadala v konani pokracovat
a rozhodnut vo veci. Od €asu podania zaloby do vyhlasenia uznesenia o preruSeni sudca nekonal.
Zaloba je podana ucelovo, tak aby nemohla konat v tom, na éom sa 29.01.2016 dohodli. V tom &ase
mal Zalobca k dispozicii pisomné odstupenie od zmluvy.

3.1. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril a uviedol, Ze sud dévodne zastavil konane po
tom, €o vzal zalobu spat v celom rozsahu. V danom pripade suhlas Zalovanej k spatvzatiu Zaloby
nie je potrebny, pretoZe vzal Zalobu spéat’ vo faze konania pred predbeznym prejednanim sporu alebo
pred otvorenim pojednavania vo veci samej. Svojim odvolanim Zalovana nespochybnila procesné pravo
Zalobcu na spatvzatie Zaloby, jej odvolanie povazoval za zméato¢né a nepreskumatelné. Napadnuté
rozhodnutie navrhol potvrdit v Il. vyroku a priznat' mu voci Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné
a preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom Il. a lll. vyroku ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla odseku 2
citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8.1. Podlfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8.2. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



9. Odvolaci sud konstatuje, ze sporovému konaniu dominuje dispozi¢ny princip. V zmysle ustanovenia
§ 156 CSP, konanie sa zalina doru€enim Zzaloby, pripadne navrhu na nariadenie neodkladného
alebo zabezpe&ovacieho opatrenia sudu. Zagatie sporu ex offo nie je mozné. Zalobca ako dominus
litis disponuje po zaCati konania pravom vziat’ Zalobu spat a v pripade splinenia zakonnych podmienok
tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho C&asti bez meritérneho rozhodnutia (§ 145 CSP).
Ide suCasne o ukon fakultativny, kedZe Ziadne ustanovenie pravneho poriadku neuklada Zalobcovi
povinnost vziat podanu Zalobu spat za akychkolvek podmienok. Z hladiska procesnej autonémie nie
je Zalobca nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat Zalobu spat, ak konanie eSte nebolo
pravoplatne skonéené.

10. Spatvzatie Zaloby je striktne procesnym ukonom, ktory sud posudzuje vzdy podla obsahu.
Rozhodujuci je pritom prejav véle Zalobcu, ktorym je sud viazany. Uginky spatvzatia Zzaloby nastavaju
jeho doru€enim sudu. Spatvzatie Zaloby nemébzZe Zalobca odvolat ani inym spésobom negovat jeho
pravne nasledky.

11. Odvolaci sud povaZoval za preukazané, ze ukon Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu ucinne spat,
viedol bezprostredne k zastaveniu konania vo€i zalovanej. K namietkam odvolatelky je potrebné
zdéraznit, ze spatvzatie je jednostrannym procesnym uUkonom uc€astnika konania, ktorym Zalobca
prejavuje svoju vOlu nepokradovat' v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie. Spatvzatie Zaloby
je vylu€ne slobodna véla zalobcu ako pana sporu. Sud zaroveri neméze skiumat vnutornu pohnutku
Zalobcu veducu k spatvzatiu Zaloby, ktorej vysledkom je zastavenie konania a nasledné nepokradovanie
konania majuceho za dosledok skutonost, Ze sa uz vec sama neprejednava.

12. Predmetny spor sa zacal podanim Zaloby o urenie neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy,
doru€enej sudu prvej insStancie dfia 21.03.2016. Skor ako doSlo k prvého pojednavaniu, resp.
predbeznému prejednaniu veci, Zalobca podal navrh na preruSenie konania podla § 164 CSP a sud
pojednavanie odrogil na neurcito. Po pisomnom vyjadreni Zalovanej sud rozhodol uznesenim zo dha
22.01.2019 pod &.k. 11C/115/2016-217 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 30.09.2019
pod €.k. 12C0/163/2019-317 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.11.2019) tak, Ze preruSuje konanie
az do pravoplatného skonéenia sporu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 12C/3/2018. Dria
17.03.2015 dorudil zalobca sudu spatvzatie zaloby, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim, ktoré je v Zalovanou napadnutych vyrokoch Il. a lll. predmetom prieskumu odvolacim sudom.

13.1. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze predtym ako doSlo k uskuto&neniu procesného ukonu
spatvzatia zaloby, nedo$lo ani k predbeznému prejednaniu veci a ani k zagatiu prvého pojednavania
s prednesenim Zaloby bez ohladu na to, Ze bol stanoveny jeho termin. Prvé pojedndvanie v tejto veci
sa teda malo uskuto&nit’ dha 28.09.2018, no hned po procesnych tkonoch sudu v zmysle § 180 CSP
(zistenie pritomnosti predvolanych os6b) a § 178 ods. 2 (zachovanie lehoty na pripravu
pojednavania) doSlo k navrhu na prerusenie konania Zalobcom a k odro&eniu pojednavania na neurcito
za ucelom rozhodnutia o tomto navrhu. Nasledne vzal dia 17.03.2025 Zalobca Zalobu spat’ a sud prvej
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

13.2. KedZe nedoslo k predneseniu podstatného obsahu Zaloby Zalobcom, resp. k oboznameniu
sa s obsahom Zzaloby zo strany sudu, nedoS$lo z procesného hladiska ku kvalifikovanému zacatiu
prvého pojednavania. Pravna tedria s okamihom zacatia prvého pojednavania spaja jeho otvorenie
po uskutoCneni legitimacnych ukonov sudu v zmysle § 180 CSP a prednesenie podstatného obsahu
Zaloby Zalobcom, resp. oboznamenie s jej obsahom sudom, ak by sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a jeho zastupcu. Z dévodu, Ze ku kvalifikovanému zacatiu pojednavania pred spatvzatim
Zaloby nedoslo, doslo len k legitimaénym ukonom sudu a naslednému odroCeniu pojednavania,
na rozhodnutie vo veci bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 146 ods. 1 druhej vety CSP a na
nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sid nesmel prihliadat. Zalovana strana totiz vynimoéne
nema procesné opravnenie vyjadrit nesuhlas so spéatvzatim Zaloby vtedy, ak k nemu doSlo skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. Sud prvej inStancie tak spravne
neziadal pripadny suhlas Zalovanej so spatvatim Zaloby. Sud by ani nemohol na pripadny nesuhlas
Zalovanej so spatvzatim zaloby a zastavenim konania prihliadnut, aj keby $lo o potencialne relevantny
nesuhlas. K uvedenému pravnemu zaveru odvolaci sud dospel nielen v sulade s pravnou tedriou, ale aj
s prihliadnutim na judikatiru najvy$sich sudnych autorit, ktora rovnako povazuje za prvé pojednavanie
iba také pojednavanie, na ktorom doslo k prejednavaniu veci, resp. na ktorom doslo aspori k prednesom
u€astnikov (strén sporu) vo veci same;.



13.3. Pojem pojednavanie nie je v Civilnom sporovom poriadku definovany. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v stanovisku Cpj 70/75 zo 17.03.1976 ¢. R 14/1976 k pojednavaniu vyslovil: ,Za prvé
pojednavanie treba povazovat iba také pojednavanie, na ktorom doslo k prejednavaniu veci. Slovami
.pred prvym pojednavanim® nemysli sa, pravda, kazdy sudny ukon, o ktorom bola spisana zapisnica
na formulari pre zapisnice o pojednavani, ale iba pojednavanie vo veci, to znamena, na ktorom doslo
asponi k prednesom ucastnikov vo veci samej. Ak teda bol uréeny termin pojednavania, ale na tomto
pojednavani bolo zistené, Zze u€astnikom nebolo upovedomenie o termine doru€ené, a nasledkom toho
doslo k odro€eniu pojednavania, k pojednavaniu vlastne nedoslo. Rovnako treba posudzovat pripad, ak
doslo k odro¢eniu pojednavania preto, lebo u€astnici sa sice dostavili na pojednavanie, avSak este pred
meritérnymi prednesmi ziadali o odro€enie a ich navrhu sud vyhovel.”

14.1 Odvolaci sud dodava, Ze obligatérny suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby upraveny v § 146 ods.
2 CSP sa tyka pripadov, kde urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z hmotného
prava a v ktorych sa z povahy veci méze ktorykolvek z u€astnikov pravneho vztahu Zzalobou domahat
tohto usporiadania (tzv. iudicium duplex). [de najméa o veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, zruSenia prava spolo&ného najmu
bytu a pod. V prejednavanej veci, o ur€enie neplatnosti odstupenia od ndjomnej zmluvy, o takyto pripad
nejde.

14.2. Sud sa namietkami odvolatelky v tom smere, Ze poZaduje vo veci pokraCovat a rozhodnuit, uz
dalej z uvedenych dévodov nezaoberal a namietkam odvolatelky z tohto dévodu nemohol vyhoviet.
Z obsahu podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne také dévody povazované za tak zavazné, ktoré by
opodstatriovali pokraCovanie v spore a meritérne rozhodnutie proti voli Zalobcu. S poukazom na uvedené
zavery a konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacie namietky Zalovanej
odvolaci sud nemohol povazovat za dévodné a spbsobilé ovplyvnit spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie o zastaveni konania.

15. Odvolaci sud povazoval postup sudu prvej inStancie po spatvzati Zaloby za spravny a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom Il. a lll. vyroku ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. O vyske trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom podla §
262 ods. 2 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



