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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: R.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. M. XX, XXX XX Z.-X. I. O., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom
Bajkalska 13, 821 02 Bratislava-Ruzinov, ICO 36 860 662, proti povinnému: S. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. XXXX/X, XXX XX K., o vymozenie 59 900,48 eur s prisl., o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 34Ek/1342/2021 zo dia 17.05.2021, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/1342/2021 zo dha 17.05.2021 zru §
uje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.04.2021 doméhal od
povinného vymozZenia 59 900,48 eur s prisl.,, na zaklade exekuéného titulu - rozsudok sp. zn.
7Cb/10/2008-611 vydany Okresnym sudom Zvolen zo dna 30.10.2013 (dalej ako ,Exekuény titul®).
Exekuény titul nadobudol vykonatelnost dia 15.07.2014.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 17.05.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie a opravnenému nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
za pouzitia ustanoveni § 53 ods. 1, ods. 3 pism. b/ a ods. 4 zakona & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok") a § 48, § 23 ods. 1 a § 166a ods. 1 pism. a/, ods.
2,8 167f ods. 1, 2 a § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,ZoKR") uviedol, Ze lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/259/2017 zo diia 04.09.2017, zverejnenym
v Obchodnom vestniku pod €. 173/2017, K025622 dna 11.09.2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika: Elena Lapinova, nar. 05. 11. 1965, trvale bytom Skolska 1608/3, 962 05 Hrifiova, obchodné
meno: Elena Lapinova - HELOIL, s miestom podnikania Hrifiova 1900, 962 05 Hrifiova, ICO: 36872202,
ktorému bol ustanoveny spravca Restrukturalizacie a konkurzy RS, v. 0. s., so sidlom kancelarie Hlavné
namestie 13, 979 01 Rimavska Sobota, zn.: S1577. Drfia 20.04.2018 bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené oznamenie spravcu konkurznej podstaty pod €. 77/2018, K026559 o zruSeni konkurzu
spravcom z dévodu, Ze doslo k splneniu rozvrhu vytazku. Vyhlasenim konkurzu sa diZznik (povinny) stava
upadcom (§ 23 ods.1 v spojeni s ust. § 199 ods. 9 ZoRK). Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
dna 28.04.2021, pohladavka priznana exekuénym titulom vznikla v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu
na povinného. Okresny sud Banska Bystrica v uzneseni sp. zn. 20dK/259/2017 uviedol, Ze ,,sud
zbavuje diznika vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ZKR) s vynimkou
pohladavok vylu€enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych pohladavok (§ 166¢c ZKR) v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze®. Vzhladom na uvedené mal vy3si sudny uradnik za to,
Ze predmetnym uznesenim bol povinny zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mal v €ase vyhlasenia konkurzu,
vratane dlhu vyplyvajuceho mu z exekuéného titulu. Opravneny si mal narok uplatnit prihlaskou do



konkurzu vedeného na majetok povinného. PretoZe uvedené skuto¢nosti predstavuju dévod, pre ktory
by musela byt exekucia zastavena, vy3si sudny dradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie
v celom rozsahu podfa ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku zamietol. O trovach
exekuéného konania rozhodol tak, Ze ich opravnenému nepriznal, nakolko do vydania poverenia na
vykonanie exekucie opravneny je jedinym u€astnikom, a teda nahradu trov mu nie je od koho priznat.

3/ V zakonom stanovenej lehote podal opravneny voci rozhodnutiu staznost, ktorou Ziadal rozhodnutie
zmenit' tak, Ze sud vyda poverenie na vykonanie exekucie. Nepopieral, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz a bol oddIZeny, av8ak Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 07.08.2019 rozsudok ,
sp. zn. 40di/2/2018-240, ktorym rozhodol, Ze zruSuje oddlZenie diznika: Elena Lapinova, obchodné
meno: Elena Lapinova - HELOIL pre nepoctivy zamer. Predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo potvrdené aj rozhodnutim odvolacieho sudu zo dfa 16.01.2020, z Eoho vyplyva, Ze je pravoplatné.
Oba rozsudky pripojil k staznosti. Opravnenému doposial neboli zaslané dolozky pravoplatnosti k obom
uzneseniam (hoci o to viac- krat Ziadal). Z uvedeného doévodu navrhol, aby sud vyZiadal dolozky
pravoplatnosti k obom vys8ie spominanym rozhodnutiam. S poukazom na § 166f ods. 2 a 4 ZoKR bol
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré mali za nasledok
nespravne pravne posudenie veci. Sud nespravne uviedol, Ze povinny bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré
mal v ¢ase vyhlasenia konkurzu. Tento stav ,zbavenia sa dlhov* bol zruSeny prave rozhodnutiami sudov
o zruSeni oddlzenia. Z uvedeného dévodu sud nespravne pravne posudil, Zze nemozno podat navrh na
vykonanie exekucie z dévodu oddlZenia povinného, nakolko toto oddlZzenie bolo zrudené uvedenymi
rozhodnutiami sudu, &im sa obnovili vSetky dlhy povinného.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podfla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9/ Podlfa § 166f ods. 1 ZoKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

10/ Podfa § 166f ods. 2 ZoKR pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné vodi vSetkym.

11/ Podfa § 166f ods. 4 ZoKR zrudenim oddlZenia sa oddIZenie stava voci vSetkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost’. Takéto pohladavky sa nepremiCia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddIZenia.

12/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v€as a je dévodna.

13/ Dovodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie bolo oddlZzenie povinného formou konkurzu
vyhlaseného uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 20dK/259/2017 zo dfia 04.09.2017,
ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 173/2017 diia 11.09.2017. VyS8&i sudny
uradnik zistil i to, Ze konkurz bol zruSeny spravcom z dévodu, Ze doSlo k splneniu rozvrhu vytazku
a oznamenie bolo zverejnené v OV ¢. 77/2018 dnia 20.04.2018, pricom tymto oznamenim zostalo



oddIZenie povinného nedotknuté. Opravneny povazoval rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika za
nespravne z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu, €o viedlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu, no k uvedenému nedostatku prispel i sdm opravneny. V Obchodnom vestniku nie je
zverejnené rozhodnutie sudu o zruSeni oddlZzenia povinného v zmysle § 166f ZoKR, preto ak mal
opravneny o takom rozhodnuti vedomost, resp. nim sam disponoval, ni€¢ mu nebranilo o tejto
skuto€nosti sud v navrhu na vykonanie exekucie informovat (napr. v doplfiujucich informaciach €asti D/
elektronického formulara) a ozrejmit skuto€ny stav veci potrebny pre rozhodnutie. Opravneny tak urobil
az v staznosti, ku ktorej predlozil i rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 40di/2/2018-240
zo diia 07.08.2019 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 43CoKR 37/2019-331 zo dna
16.01.2020. Podfa doloziek pravoplatnosti, ktoré si sud vyZiadal, su rozhodnutia pravoplatné driom
25.02.2020.

14/ Z vy3SSie uvedenych rozhodnuti o zruSeni oddlZzenia mal sudca za preukazané, Ze oddlZenie
povinného (ktoré bolo povolené rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 20dK/259/2017
zo diia 04.09.2017), sud zru8il pre nepoctivy zamer. V zmysle § 166f ods. 4 ZoKR sa zruSenim
oddlZenia stava oddlZenie voci vSetkym veritefom neucinné a pohfadavkam, sa v plnom rozsahu,
v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pbvodna vymahatelnost aj splatnost. V posudzovanej
veci preto v désledku zruSenia oddlZenia povinného sa vymahatefnost v navrhu na vykonanie
exekucie uvedenej pohladavky, vzniknutej pred oddlZzenim (priznanej exekunym titulom), obnovila
a opravnenému nebrania ustanovenia ZoKR, na ktoré vy3si sudny uradnik poukazal v napadnutom
uzneseni, uplatfiovat si ju v exeku€énom konani. Zaroven nie je dany dévod aplikovat’ ustanovenie § 53
ods. 3 pism. b/ Exeku€éného poriadku o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie pre nevymahatelnost
pohladavky z dévodu oddlZenia povinného.

15/ Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a pravnych dévodov sudca staZznosti vyhovel a napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho uradnika podla § 250 ods. 2 CSP zrusil, vratane vyroku o trovach
konania ako zavislého vyroku. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vysSi sudny uradnik bude opatovne
postupovat podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



