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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Stanislava Kovaca (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného
A. A, nar. XX XX XXXX v B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5T/4/2023 zo dna 27.11.2024, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa
27.05.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine
a treste ulozeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/200/2022 zo dha 04.10.2022,
pravoplatny toho dna, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

obzalovany
A. A., nar. XX XX.XXXX v B., hlaseny trvaly pobyt C. XXXX/XX, B.,
je vinny, ze

v bode 1/

po predchadzajucej vzajomnej dohode dnha 28.09.2022 v ¢ase asi o0 15:20 hod., v areali spolo¢nosti
Enviropol SK, s.r.0., nachadzajicom sa na Petzvalovej ul. &. 7544/20 v Trnava, prekonali oplotenie tohto
arealu takym spésobom, ze v zadnej Casti arealu, kde oplotenie dosahuje vySku najmenej 220 cm ho
preliezli, nasledne pristupili k neuzamknutému kontajneru Cervenej farby s oznacenim 2A, z ktorého
odcudzili vyradeny elektronicky odpad a to 1 ks mobilného telefénu neznamej znacky a vyrobného Cisla,
1 ks nabijacky neznamej znacky, 1ks batérie neznamej znacky a 1 ks USB kabla neznamej znacky,
pricom pri tomto ¢ine boli prichyteni hliadkou PMJ KR PZ v Trnave a uvedeny vyradeny elektronicky
odpad vratili na pévodné miesto, pricom t. €. odsudenému ml. D. E. bola za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch hliadkou OO PZ Trnava dha
21.09.2022 udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 15,- €, Cislo bloku A 22 00495140,

v bode 2/ (trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/200/2022)
diia 02.10.2022 v ¢ase okolo 9.30 hod., v meste Trnava na ulici Petzvalova €. 7544/20, prekonal
oplotenie arealu o vy$ke miniméalne 220 cm, patriacho spolo&nosti Envirospol SK, s.r.o., ICO: 51 480 191,
so sidlom Lamacska cesta &. 45, 841 03 Bratislava — mestska Cast Lamac¢ a nasledne z tam
nachadzajucich sa vyradenych chladniCiek odcudzil 8 ks kompresorov,

teda

v bodoch 1/ a 2/



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, v bode 1/ spachal trestny &in
spolo&nym konanim,

¢im spachal

v bodoch 1/ a 2/
pokraCovaci umyselny precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, v bode 1/
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 a
§ 42 ods. 1 Trestného zékona spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, za sucasného zruSenia podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona vyroku o treste ulozenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 28T/14/2022 zo dha 11.07.2022, pravoplatny
dfia 04.10.2022, a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. n. 4T/8/2022 zo dia 24.10.2024, pravoplatny
dna 28.10.2024, ako aj dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej
len “TZ*) spolupachatelstvom podla § 20 TZ na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dha 28.09.2022 v €ase asi o 15:20 hod., v aredli spoloénosti
Enviropol SK, s.r.0., nachadzajucom sa na Petzvalovej ul. €. 7544/20 v Trnava, prekonali oplotenie tohto
aredlu takym spbsobom, Ze v zadnej Casti aredlu, kde oplotenie dosahuje vySku najmenej 220 cm ho
preliezli, nasledne pristipili k neuzamknutému kontajneru Cervenej farby s oznacenim 2A, z ktorého
odcudzili vyradeny elektronicky odpad a to 1 ks mobilného telefonu neznamej znacky a vyrobného Cisla,
1 ks nabijacky neznamej znacky, 1ks batérie neznamej znacky a 1 ks USB kabla neznamej znacky,
pricom pri tomto &ine boli prichyteni hliadkou PMJ KR PZ v Trnave a uvedeny vyradeny elektronicky
odpad vratili na pévodné miesto, priCom t. ¢. odsudenému ml. D. E. bola za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch hliadkou OO PZ Trnava dna
21.09.2022 udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 15,- €, Cislo bloku A 22 00495140.

Za to ho sudu odsudil podla § 44 TZ na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 TZ, pretoze
povazuje suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
4T/8/2022 zo dfia 24.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost diha 28.10.2024, za dostato¢ny na ochranu
spolo€nosti a na napravu obzalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote odvolanie prokurator do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného., ktoré oddvodnil podanim doru¢enym dria 28.01.2025. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 28T/14/2022 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b) TZ, ktorého sa dopustil dha 13.04.2022, obvinenie mu bolo vznesené dfa
29.04.2022 a trestny rozkaz si prevzal diia 04.10.2022. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/200/2022 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b) TZ, ktorého sa dopustil diia 02.10.2022, obvinenie mu bolo vznesené dra 02.10.2022 a trestny rozkaz
si prevzal diia 04.10.2022, pri¢om sud spravne ulozil odsudenému suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 28T/14/2022. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/8/2022 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a), pism. g) TZ a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 TZZ, ktorych sa dopustil dha



04.09.2021, pricom sud spravne ulozil suhrnny trest a zruSil vysSie uvedené odsudenia. Napadnutym
rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b)
TZ, ktorého sa dopustil dfia 28.09.2022, obvinenie mu bolo vznesené dna 18.10.2022. Ma za to, ze sud
nespravne vyhodnotil, Ze prejednavany trestny &in a vysSie uvedené trestné €iny tvoria viac€inny subeh.
Aktualne prejednavany skutok tvori su€ast pokracovacieho trestného €inu vo vztahu k odsudeniu sp. zn.
02T/200/2022. Ide o skutky s totoznym modus operandi, spachané s asovym odstupom 4 dni, pricom
nedoslo k preruseniu pokraovania oznamenim vznesenia obvinenia. Sud mal preto ulozZit' spolo¢ny
a suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v odsudeniach Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/8/2022
a 28T/14/2022 a zrusit vyrok o vine a treste odsudenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/200/2022.
Navrhuje preto zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a aby odvolaci sud sam vo veci
rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury. . Obe
strany zotrvali na podanom odvolani. Obhajca obZalovaného doplnil odvolanie o oznagenie konkrétnych
otazok z vysluchu poSkodenej, ktoré povazuje za kapciézne a sugestivne, v rozpore s § 132 ods. 2
zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,TP¥).

Krajsky sud, ako odvolaci sud podla § 315 TP nezistil ddvody na zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 TP ani pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 TP. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 TP preskumal
zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov o vine a o treste v rozsahu vytykanom odvolaniami,
ako aj v rozsahu chyb, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 TP.

K odvolaniu prokuratora

Odvolanie prokuratora vyhodnotil odvolaci sud ak v celom rozsahu dévodné. Prvostupriovy sud
nespravne vyhodnotil stihany skutok ako samostatny skutok a vzhfadom k tomu ukladal suhrnny trest,
pricom z dokazovania vykonaného uz prvostupriovym sudom vyplyva, Ze stihany skutok predstavuje
Ciastkovy utok pokradovacieho trestného &inu, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/200/2022 zo diia 04.10.2022 a sud je povinny ukladat’ spoloény trest
odniatia slobody. Tymto uloZil nezakonny trest, €o predstavuje odvolaci dovod podla § 321 ods. 1 pism.
d) TP ako i dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) TP.

V odpise registra trestov ma obZalovany 4 zaznamy za odsudenia od roku 2022. Po spachani stihaného
skutku bol odsudeny 1/ trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 28T/14/2022 zo dna
11.07.2022, pravoplatny dfia 04.10.2022, na samostatny trest povinnej prace, 2/ trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/200/2022 zo diia 04.10.2022, pravoplatny toho dna, na suhrnny trest
odniatia slobody k odsudeniu Okresnym sudom Trnava sp. zn. 28T/14/2022, 3/ rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/10/2023 zo dra 31.01.2023, pravoplatny dria 06.09.2023, na samostatny
trest odnatia slobody a 4/ rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/8/2022 zo dfia 24.10.2024,
pravoplatny dfia 28.10.2024, na suhrnny trest odfiatia slobody k odsudeniu Okresnym sudom Trnava
sp. zn. 28T/14/2022.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestna €innost obZalovaného v zaznamoch 1/, 2/ a 4/ bola pachana vo
vzgjomnom subehu, a trestna Cinnost v zdzname 3/ z dévodu uloZzenia samostatného trestu bola
pachana samostatne po preruseni subehu doruéenim trestnych rozkazov v zaznamoch 1/ a 2/ dha
04.10.2022.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 28T/14/2022 bolo obzalovanému dria 05.05.2022
oznamené vznesenie obvinenia a trestnym rozkazom zo dfia 11.07.2022, doru¢enym obZalovanému
dria 04.10.2022, pravoplatny toho dria, bol uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
b), pism. g) TZ, spachaného dna 13.04.2022, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200
hodin.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/200/2022 bolo obzalovanému dria 02.10.2022
oznamené vznesenie obvinenia a trestnym rozkazom zo dfia 04.10.2022, doru€enym obZalovanému
a pravoplatny toho dfa, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) TZ na
skutkovom zaklade ako je uvedeny v bode 2/ vyroku o vine, za o mu bol uloZzeny s poukazom na § 37



pism. h) TZ suhrnny podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skiusobnou dobou na
18 mesiacov, za zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 28T/14/2022.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/8/2022 bolo obzalovanému dria 21.10.2021
oznamené vznesenie obvinenia a rozsudkom zo dna 20.10.2022, pravoplatny toho dfia, bol uznany
vinnym z prec€inov poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ a kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. g) TZ, spachanych dria 04.09.2021, za ¢o mu bol uloZzeny s poukazom na
§ 37 pism. h) TZ suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so skuSobnou
dobou na 30 mesiacov, za zruSenia vyrokov o treste trestnych rozkazov Okresného sudu Trnava sp.
zn. 28T/14/2022 a sp. zn. 0T/200/2022. Rozsudkom zo diia 24.10.2024, pravoplatny dha 28.10.2024,
bol podla § 405b ods. 1 TP, z dévodu zaniku trestnosti prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. g) TZ, zruSeny rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému bol uloZzeny s poukazom na § 37
pism. h) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 TZ suhrnny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov so zaradenim do minimalneho stupfia strazenia, za zru8enia vyrokov o treste trestnych
rozkazov Okresného sudu Trnava sp. zn. 28T/14/2022 a sp. zn. 0T/200/2022.

Stihany skutok vyhodnotil sud ako Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokraovacieho trestného €inu
kradeZe, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/200/2022, a to vzhladom na ich ¢asovu naslednost (4 dni), obdobny spésob pachania (spachané
tym istym spésobom na tom istom poSkodenom) a obdobny predmet utoku (elektronicky odpad), pri¢om
obZalovanému nebolo medzi jednotlivymi €iastkovymi utokmi ozndmené vznesenie obvinenia pre iny
suvisiaci trestny ¢in. Sud preto v zmysle § 41 ods. 3 TZ zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/200/2022 vo vyrokoch o vine a o treste.

KedZe obZalovany spéachal stihany pokracovaci trestny ¢in a trestné Ciny 1/ a 4/ odpisu registra trestov
skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 28T/14/2022 dria 04.10.2022,
ukladal mu sud aj suhrnny trest pri zrudeni vyroku o treste v uvedenych rozhodnutiach Okresného sudu
Trnava sp. zn. 28T/14/2022 a sp. zn. 4T/8/2022.

Obzalovanému je ukladany spolo€ny a suhrnny trest za spachanie troch pre€inov v zdkonnej sadzbe
za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 2 TZ, a to od 1 do 5 rokov, ktory nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom,
ktorym bol nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov. U obZalovaného nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost a zistil 1 pritaZzujucu okolnost’ — spachal viac trestnych &inov.

KedZe oproti predchadzajucemu odsudeniu bol obZalovany uznany vinnym navySe len z dalSieho
Ciastkového utoku pokraCovacieho trestného Cinu niz8ej zavaznosti v pomere k trestnej Cinnosti, za
ktord mu bol ukladany trest skor§im rozhodnutim, ma sud za to, ze skors$i nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov je postacujici na dosiahnutie napravy pachatela a primerany zavaznosti
pachanej trestnej Cinnosti.

KedZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sidu na odvolanie prokuratora v
zmysle § 321 ods. 1 pism. d) TP zrusil vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3 TP vo veci
sam rozhodol.

Rozsudok bol vo vSetkych vyrokoch prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



