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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednieky senatu JUDr. Jany
Kotreovej a elenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska eas? Ruzinov, IEO: 35 724 803,
pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., Bratislava - mestska eas? Ruzinov, IEO: 53 255 739, proti
Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 1C.3D., t. e. bytom 1C.3D. XX, o zaplatenie 629,03
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas e.k.
4Csp/70/2024-95 zo doa 23.1.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol, Zalovanému voc&i Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu spoloCnost E. A. A.
F. G., konajucej prostrednictvom pobocCky zahrani¢nej banky E. A. A. F. G., v pravhom postaveni
veritela a Zalovany v pravnom postaveni diZznika uzatvorili dfia 25. 09. 2021 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovd zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavéazok veritela poskytnut’ diznikovi viazany
spotrebitelsky Gver vo vyske 1.100,79 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v pravidelnych 24
mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci po 54,95 eur (vySka mesacnej splatky bez
poistenia), resp. vo vySke 57,86 eur (s poistenim). Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dojednana
na 15. 10. 2021 a konec¢na splatnost’ Uveru na 15. 09. 2023, vysSka urokovej sadzby bola dojednana
na 17,99 % ro€ne - fixna, RPMN na 19,55 %, a celkova Ciastka k zaplateniu 1.318,80 eur. Poplatok za
poistenie bol uvedeny na 5,29 %. Z vypisu z Uétu zalovaného mal sud preukazané, Ze tento financné
prostriedky vo vySke 1.100,79 eur Cerpal dia 29. 09. 2021 a uhradil spolu 807,18 eur. Vyzvou zo
dria 03. 10. 2022 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej iastky 150,72 eur
vratane prisluSenstva s tym, Ze pokial neddjde k okamzitej uhrade omeSkanych mesacnych splatok,
veritel bude poZadovat splatenie celej nesplatenej €asti uveru vratane prisluSenstva. Listom zo dna
27. 02. 2023 veritel oznamil diZznikovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru &. 42793401210001
a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vySke 629,03 eur, pozostavajuceho z Uverovej istiny vo
vySke 619,95 eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 9,08 eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 0 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok nesplacanych uverov zo dha
01. 03. 2024 pbvodny veritel pohlfadavku vod&i Zalovanému postupil na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému



oznamované listom toho istého drfia. Predmetom tohto sudneho sporu je pohladavka, ktorej zaplatenia
sa zalobca - spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava domaha ako postupnik pdvodného
veritela. Vzhlfadom na spotrebitelski povahu pravneho vztahu a postupenie pohlfadavky na nebankovy
subjekt, sud ex offo skumal aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu a teda, &i boli splnené podmienky v
§ 17 ods. 1 ZoSU, rovnako &i boli spinené podmienky podla $pecialnej Upravy § 92 ods. 8 zakona
o bankach a ¢i doslo k riadnemu zosplatneniu Uveru pévodnym veritefom. Pokial ide o zosplatnenie
pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelského uveru, ustanovenie § 53 ods. OZ spresfiuje podmienky
splacania zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy v splatkach. Dodavatel méze uplatnit’ pravo
vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, a teda Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo
splatok, najskér vSak po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a za podmienky, Ze
spotrebitela upozorni v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Upozornenie podla § 53
ods. 9 OZ na to, aby ho bolo mozné povazovat za kvalifikované, musi obsahovat oznacenie konkrétnej
splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. U&elom tohto zakonného ustanovenia je
ochrana spotrebitela. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny Ukon - vyzvu na zaplatenie omeskanej
splatky oznamit' spotrebitefovi ur€itym spdésobom, aby tento mal vedomost, ku ktorej pohladavke
mieni nasledne dodavatel zosplatnit' cely Uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodatocne
stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru tak musi predchadzat’ upozornenie
pre spotrebitela, ktoré je konstruované ako jednostranny pravny ukon veritefa adresovany dlZznikovi,
ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIznik je
v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych
podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie
prava veritefa podla § 565 OZ. Zo znenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia,
uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované pravo veritela podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dlznik
nesplatil niektora (teda nie niektoré) svoju splatku. Urcitost, o do identifikacie omeSkanej splatky, je
podstatna pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohladom na ur&enie,
kedy sa stava zroény cely dih naraz (z rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 23. 03. 2021, sp. zn.
7CoCsp/2/2022, sp. zn. 11CoCsp/27/2023 zo dha 26.03.2024). Vyzvou zo dna 03. 10. 2022 veritel
upozornil diznika, Ze aj napriek opakovanym vyzvam na uhradu omeskanych splatok jeho Uver nie je
riadne a v€as splacany a preto eviduju diznu €iastku vo vyske 150,72 eur vratane prisluSenstva. Su¢asne
veritel upozornil diZznika, Ze pokial neddjde okamzite (nedodrzanie zdkonom uréenej lehoty 15 dni) k
uhrade omeSkanych mesacnych splatok, veritel bude pozadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru
vratane prisluSenstva. Vy8ka splatky podfa zmluvy predstavovala 54,95 eur (vyS8ka mesacénej splatky
bez poistenia), resp. vo vyske 57,86 eur (s poistenim). V zmysle uvedenej vyzvy spotrebitel, aby sa
vyhol mimoriadnemu zosplatneniu Uveru mal uhradit’ veritefovi pohlfadavku vo vyske 150,72 eur, a to
okamzite pricom tato suma predstavovala viac ako dvojnasobok splatky uveru (2,74 nasobok vysky
mesacnej splatky bez poistenia, resp. 2,60 nasobok splatky s poistenim), ktora suma 150,72 eur navyse
v sebe zahffa rozne veritelom neSpecifikované poplatky. Po datume uvedenom vo vyzve (03. 10. 2022)
Zalovany uhradil tri splatky po 57,86 eur diia 11. 11. 2022, 18. 11. 2022, 31. 03. 2023, napriek tomu
veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 27. 02. 2023. Vzhfadom na vy38ie uvedené mozno
skonstatovat, Ze zosplatnenie Uveru bolo vykonané v rozpore so zdkonom, teda nedoS$lo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Pokial teda pdvodny veritel postupil predmetnu pohfadavku z
Uveru na zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankach, pretoze podmienkou na postupenie pohfadavky zo spotrebitelského uveru je,
Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu. Sud tak musel konstatovat’ nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu. Z tychto dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol. Narok bol uplatneny z
titulu zosplatnenia a nie je dbvodné priznat pohladavku v rozsahu splatok splatnych ku driu rozhodovania
sudu (pozri rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/2/2023). Sud podla § 255 ods. 1 CSP
priznal Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nahradu trov konania v plnej vy3ke. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v z&konnej lehote dorudil odvolanie Zalobca z ddvodov
uvedenych v § 365 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Poukazal
pritom na ust. § 282 CSP a zastal nazor, Ze prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedené Zalobca odbvodnil tym, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni k podanej Zalobe doru¢enom sudu dfia 28.11.2024 explicitne uznal svoj dlih voc&i Zalobcovi,
ked uviedol: ,,...tymto uznavam dlh v plnom rozsahu voéi Zalobcovi EOS KSI Slovensko s.r.o.“, a v



ktorom Zalovany Ziadal o moznost splatit’ predmetny dlh v splatkach po 100,00 € mesacne. Nasledne
Zalobca svojim podanim zo dfia 31.12.2024 navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku v zmysle
ustanovenia § 282 CSP a zaroven suhlasil so Zalovanym navrhovanou vyskou splatky 100,00 €
mesacne. Zalobca tak méa za to, Ze Zalovany vyslovene uznal uplatfiovany narok o do pravneho
doévodu aj vy8ky v zmysle podanej Zaloby, &¢im doSlo k naplneniu vSetkych procesnych podmienok,
ktoré vyZaduje zakon (CSP) na to, aby bol sud povinny rozhodnut o uplatnenom naroku rozsudkom
pre uznanie. Povinnost sudu takto rozhodnut v uvedenej procesnej situacii bez akychkolvek pochyb
vyplyva z dikcie zakonného ust. § 282 CSP — a to z direktivneho ,rozhodne* t. j. nie ,mdze rozhodnut®.
Poukazal pritom na vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe z €.I. 65 spisu. Sud sa v dalSej Casti
konania ani odévodnenia rozhodnutia nezaoberal uznanim dlhu zo strany Zzalovaného, v désledku
¢oho nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces. Zamietnutie Zaloby za situacie,
kedy vysSka pohladavky a aktivna vecna legitimacia Zalobcu nebola medzi stranami sporna (Zalovany
pohladavku dokonca uznal ¢o do pravneho dbévodu a vySky) - pre Zzalovaného znamena, Ze sice
nie je povinny splacat pohlfadavku v splatkach na zaklade sudneho rozhodnutia, avSak kedZe sud
uplne znegoval jeho slobodnu vélu, prakticky sa dostava do stavu pravnej neistoty vo vztahu k
tomu, kto je jeho veritelom a komu teda ma svoj dlh vlastne splnit, aby dosiahol napr. vymaz z
uverového registra. Postupca, ktory Zzalobcovi predmetnu pohlfadavku postupil, totiz trva na jej vyske,
ktoru deklaroval v prilohe k zmluve o postupeni a taktieZ nadalej zastava nazor, Ze postupoval v
prisnom sulade s pravnymi predpismi a postupenie pohladavky povaZzuje za platné, kedZe zmluva o
postupeni pohladavky nebola vyrokom sidneho rozhodnutia nikdy vyhlasena za neplatnd, v désledku
¢oho na fiu ako na neplatnu ani nemozno nazerat. Poukazal pritom na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoCsp/64/2020 z 22.4.2022, uznesenie
NajvysSieho sidu SR sp.zn. 2Cdo/86/2015 z 31.3.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10CoCsp/17/2021 z 30.6.2021. K poziadavke Specifikacii splatky vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2022 z 30.1.2024. Vo veci konajuci
sud vSak zastal uplne opacny nazor, a sice Ze vyzva musi obsahovat' identifikaciu tej splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Zastal nazor, Ze zo strany
veritela nedoSlo pri uplatneni prava podla ust. § 565 OZ k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti. V
konani bolo riadne preukdzané, Ze moznost zosplatnenia Uveru bola medzi postupcom a Zalovanym
dohodnuta. Zalovany bol preukazane v omeskani so zaplatenim splatok aspori tri mesiace, priom
bolo zarover preukazané, Zze postupca upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné
uplatnenie prava v zmysle ust. § 565 OZ (podanim zo dia 03.10.2022). Presved&enie, Ze v pripade, ak
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 27.02.2023 — toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ust. § 565 OZ a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29.11.2023, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/87/2023 z 31.05.2023, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/148/2022 z 12.07.2023 atd.) pre nezaplatenie splatky splatnej dha 15.11.2022
(t. j. splatky, ktora vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po dobu troch mesiacov
a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej (!) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru) a zaroveri toto
svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri¢om spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto opravnenie
veritela upozorneny (podanim zo diia 03.10.2022). Zalobca uvadza, ze $pecifikacia splatky, pre ktord
doslo k zosplatneniu, by bola, prihliadnuc na vy38ie citované rozhodnutia Najvy3Sieho sudu navyse
nadbyto¢na — kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu jasne vyplyva, Ze vzdy moze ist
len o nesplnenie tej splatky, pre ktoru sa toto pravo uplatiiuje. Zastal nazor, Ze pokial by zakonodarca
vyzadoval presnu Specifikaciu splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu vo vyzve podfa § 565 OZ, uvedené
by uviedol expressis verbis v tomto zakonnom ustanoveni. Zalobca analogicky poukazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024, ktory sa sice zaoberal
inou pravnou otazkou, av8ak uviedol, Ze pokial by zakonodarca vyZadoval uritu naleZitost, uvedené by
priamo uviedol v zakonnom ustanoveni: ,Na doplnenie dodal, Ze ak by zdkonodarca chcel ulozit banke
povinnost vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach upozornit na moznost’ postupenia pohladavky,
bol by to v citovanom ustanoveni vyslovne uviedol podobne ako je v ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika vyslovne formulovana poziadavka, aby veritel pred pred€asnym zosplatnenim pohladavky
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach takéto
upozornenie nevyZaduje. Potrebe chranit spotrebitela ako slabsiu stranu zmluvného vztahu zodpoveda



aj taka vyzva na zaplatenie pohladavky, v ktorej nie je uvedené upozornenie na moznost jej postupenia.”
Zalobca preto v tejto slvislosti zastava pravny nézor, Ze podstatnou pravnou skuto&nostou v Gase
vyhlasenia splatnosti je vyluéne to, €i veritel mal splnené podmienky pre vyhlasenie splatnosti podla
oboch dotknutych ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj § 565 OZ, pricom v tomto konkrétnom pripade nebolo
sporné, Ze tieto podmienky splnené boli. Zastal nazor, ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost' veritela uviest vo vyzve pred zosplatnenim ani vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétne,
ktora splatka mimoriadnu splatnost vyvolala. Ziadnu takdto povinnost (uviest v zosplatneni ani vo
vyzve podla § 53 ods. 9 OZ konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Teda jednoducho povedané,
postupcovi, resp. zalobcovi ziadna pravna norma neukladala povinnost v podani zo drfia 03.10.2022
ani v podani zo dfia 27.02.2023, ktorou doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru uviest splatku, pre ktora
k tomuto zosplatneniu aj doslo. Uvedené sa neda ani len vyvodit jazykovym a gramatickym vykladom.
Zalobcovi preto vobec nie je zrejmé, z akych zakonnych ustanoveni si vo veci konajuci std tato ,domneld
povinnost® vytvoril. V dalSom poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, krajskych sudov
a sudov odvolacich a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, vyhovel
zalobe zalobcu, pripadne rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozsudok
prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym a vy€erpavajacim spdsobom v zmysle ust. § 220
ods. 2 CSP i odbvodnil.

5. V prvom rade sa odvolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit k namietke odvolatela o tom, Ze
prvoindtanény sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatfiovat' jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s uznanim pohladavky Zalobcu Zalovanym v jeho vyjadreni, ktoré bolo
dorucené prvoinstanénému sudu 28.11.2024. V tomto smere poukazal na obsah vyjadrenia Zalovaného
k Zalobe, ako i ust. § 282 a nasl. CSP.

6. Podla rozsudku Najvy$Sieho sidu SR z 30. novembra 2021 sp.zn. 7Cdo/179/2020 v potrebitelskom
spore mozno za relevantny prejav spotrebitefa, Ze uznava narok dodavatela (§ 382 Civilného sporového
poriadku) povazovat iba jednoznacny pochybnosti nevyvolavajuci prejav spotrebitefa, ku ktorému
pristupil az po osobithom pouceni sudom v zmysle § 292 pism. b) Civilného sporového poriadku.
Bez takéhoto poucenia sudom vyjadrenie spotrebitela, Ze ,si je vedomy dlhu“ a ,chce diZznd sumu
zaplatit® nemozno povazovat za uznania naroku. Vo veci posudzovanej Najvys$Sim sudom SR iSlo
v podstate o velmi obdobny obsah vyjadrenia Zalovaného k Zalobe Zalobcu, ako v preskiumavanej
veci, kde v podstate Zalovany obdobne prejavil volu diZznd sumu zaplatit a poziadal o splatkovy
kalendar. V poukazovanej veci odvolaci sud na uvedené vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze vzhladom
na zavaznost instititu, a to najma za stavu, Ze ide o konanie s tzv. slabSou stranou, ako je to aj
v predmetnom pripade, kedy ma Zalovany postavenie spotrebitela, je potrebné désledne vyZzadovat
nalezitosti uznavacieho pravneho ukonu. V tomto smere odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze
vyrazovy prostriedok ,je si vedomy dlhu® a ,chce dIZnu sumu zaplatit“ nemozno bez dalSieho povazovat
za uznavaci prejav. Z vyjadreni Zalovaného nie je zrejmé, v akom rozsahu povazuje Zalobu za
opodstatnenu, byt si vedomy dlhu, eSte sdm osebe neznamena, Ze dlZznik svoj dlh ajuznava ... Nadvazne
v pripade spotrebitelskych sporov je sud povinny preskiumat spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym
zdkladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, i
spifia obsahové poziadavky ustanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch a pod. V spotrebitel'skych
sporoch mozZno za relevantny povazovat iba informovany uznavaci prejav vole spotrebitela, t.j. taky, ku
ktorému spotrebitel pristipil az po tom, ¢o sud prvej inStancie vykonal pou&enie podla § 292 pism. b)
CSP, teda vhodnym spésobom, nielen v rozsahu vSeobecnej pouovacej povinnosti. S takto vyslovenym
pravnym nazorom zo strany odvolacieho sudu v poukazovanej veci sa dovolaci sud plne stotoznil.
Uviedol, Ze uznanie naroku, ako celku v sebe zahffia uznanie zakladu naroku u jeho vysky, nie je mozné
uznanie vy8ky naroku bez toho, aby sa uznal jeho zklad. Prejav Zalovaného, tak ako je zachyteny
v zapisnici z pojednavania, v danom pripade obsiahnuty vo vyjadreni k Zalobe, nie je natofko jasny
a jednoznaény, aby z neho bolo mozné usudit, Ze jeho umyslom bolo skuto¢né uznanie zakladu aj
vySky naroku. Za takéhoto stavu, ked obsah prednesu Zalovaného nebol dostatoéne urc€ity a umozhoval
rozdielnu interpretaciu, neboli podfa nazoru, dovolacieho sudu, spinené podmienky na to, aby sud
prvého stupfa rozhodol spésobom, uvedenym v ust. § 282 CSP. Zarover dovolaci sud poukazal na



rozhodnutie z 1. novembra 1996 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 69/1996, ako i R
13/1988, podla ktorého uznanie naroku ucéastnikom v priebehu ob&ianskeho sudneho konania, musi
sud zhodnotit v zmysle ust. § 132 OSP (teraz § 191 CSP), teda v suvislosti s vysledkami vykonaného
dokazovania, prihliadajuc na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo.

7. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

8. Zaroven podla komentara, vdeobecné ustanovenia o konani je potrebné aplikovat primerane, t.j.
s ohladom na charakter spotrebitefského sporu a vo svetle zvy3enej ochrany a ingerencie sudu v tomto
druhu sporov.

9. To znamena, Ze pokial i prvoin§tanény sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia blizSie nezaoberal
obsahom vyjadrenia Zalovaného o podanej Zalobe a nevyhodnotil ho ako uznavaci prejav Zalovaného,
neznamena to, vzhladom na dalsi obsah oddévodnenia, Ze by do procesnych prav Zalobcu zasiahol tak
zavaznym spdsobom, Ze by znemoznil zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

10. K odvolacej namietke Zalobcu, vo vztahu hodnotenia vyzvy veritela podla § 53 ods. 9 a nasl. OZ,
odvolaci sud udava, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

13. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v &ase postupenia
pohfadavky. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case postupenia pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani¢ni banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, ab) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.



16. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze sporove strany vstupili do spotrebitelského pravneho vztahu
na zéklade uverovej zmluvy, ktord sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

17. Plnenie dlhu moZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od dlznika Ziadat' vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich trojroéna premi&acia doba podla § 101 Obcianskeho zékonnika plynie samostatne.
Obgiansky zakonnik v8ak v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, pripadne
aby tak rozhodnutim uréil sud, Zze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dlh (tzv.
strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Pre pripad
spotrebitelskych pravnych vztahov musi ale veritel' splnit podmienky formulované v ustanoveni § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. pristupit k tzv. zosplatneniu dihu az po uplynuti trojmesacnej lehoty
od splatnosti omeskanej splatky a zaroven dlznika 15 dni vopred upozornit' na zamyslany postup podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Vo vSeobecnosti (bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o spotrebitel'sky
pravny vztah) trojrona premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynut odo dha
splatnosti nesplnenej splatky.

18. Bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého
uveru (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika) ku driiu 27.2.2023 Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.2.2023. Predmetny jednostranny pravny ukon banky
je v8ak podla nazoru sudu neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor
so zadkonom konkrétne pre rozpor s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v zneni U¢innom v Case
mimoriadneho zosplatnenia. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Ustanovenie § 53 ods.
9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost
celej pohladavky a su€asne sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo
strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dria omeskania so
zaplatenim splatky. Podmienkou u€innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky mbze uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky. Rozhodujuce je, €i v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak
spotrebitel zaplati zmeSkané splatky pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto
zaplateni zmes$kanej pohladavky je neuginné. U&elom je dat spotrebitelovi este posledni moznost k
splateniu dihu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou
konkrétnou splatkou je vomeSkani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky
mohol u&inne vyhnut zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom rade je oznalenie rozhodujuce;j
splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a OZ. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou oznagenou ako
Vyzva na zaplatenie dlznej €iastky Uveru zo dna 3.10.2022 oznamil Zalovanému, Zze doteraz neuhradil
zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere a eviduje diznu Ciastku na predmetnom uvere vo vySke 150,72
Eur. Zaroven vyzval na okamzité zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze v opaénom pripade bude pozadovat,
splatenie celej nesplatenej €asti uveru vratane prisluSenstva. Takto koncipovana vyzva podfa nazoru
sudu nespifia zakonné poZiadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato vyzva je
neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostato&nym spdsobom nepreukazal vyuzitie prava svojho pravneho
predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku uveru. Nemohlo tak déjst’ ani k pred&asnej splatnosti
peniazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim
uveru dlhsie ako tri mesiace.

19. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked' nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, prisom vyklad neméze dopifiat pravny ukon. Urgitost, o do identifikacie
omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods.
9 OZ a s ohladom na urlenie, kedy sa stava zro€ny cely dlh naraz. Naviac, ani v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktoru nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie
celej pohladavky podlfa § 565 OZ, uvadza sa len, Ze napriek predchadzajicim opakovanym vyzvam
na uhradu Zalovany neuhradil dlZnu pohladavku, preto vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v celom
rozsahu ku diiu 27.2.2023 so zostatkom 629,03 Eur. Prave z dévodu, Ze sa jednd o pravo veritela



vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto mbéze vyuZit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej
splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitefa ako diZznika
bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Gveru.
(Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 23.03.2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022).

20. Ugelom pravnej Gpravy podla ust. § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatfiovaniu“ zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a su¢asne dat’ spotrebitefovi eSte
poslednu moznost k splateniu diZnej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 OZ.

21. Vyzvu veritela podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmensSich pochybnosti potrebné
povazovat za pravne ukony, t.j. za prejav vble konajucej osoby smerujici k vzniku, zmene alebo zaniku
prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony
tak pre svoju platnost’ vyZaduju v zmysle ust. § 37 OZ urcitost a zrozumitelnost. Inak povedané, z
prejavu vble veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacne, urcito a zrozumitelne
zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podfa ust. §
53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho Ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani
so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania
viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podfa ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi
dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v
pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky moze
veritel poziadat o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujiucej splatky. Pri zohfadneni
podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit® celd svoju pohfadavku podla ust. § 53 ods. 9 OZ
uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie
urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula
doba troch mesiacov, aviak zarovefi len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti doby
troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela
podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spbsobily koreSpondovat s vy$Sie uvedenym zmyslom a
ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom
sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literatdru, a to Ob&iansky zakonnik I. § 1-450, Komentar od
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M. Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M. a kol. z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu nazoru.

22. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celt pohfadavku z Uveru na Zalobcu, musel najskor
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohladavok), aby bol tento dlh cely splatny,
nakolko s poukazom na rozhodnutie Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky nemdzu na
nebankovy subjekt postupovat ,Zivé Uvery“ (ale len Uvery, resp. ich €ast, ktoré su 90 dni po splatnosti).
Neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky aj s poukazom na ustanovenie § 17
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého nemozno postupit pohladavku zo
spotrebitelského uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu pre
neplatnost zosplatfiovacieho ukonu v predmetnom pripade neprisio).

23. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupoval na Zalobcu pohfadavku z averu, ktory pre
neplatnost pred€asného zosplatnenia nebol v Ease postupenia pohladavky splatny, také postupenie
pohladavky banky je pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj s ust.
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch neplatné.

24. Zalovany tak ani nemal moznost vyhnat sa predéasnému zosplatneniu Gveru zaplatenim omeskanej
splatky, nakolko nemal vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje
pravo na pred¢asné zosplatnenie uveru. Navyse aj z oznacenia predmetnej vyzvy na zaplatenie dlzne;j
Ciastky uveru, mohol Zalovany ako spotrebitel nadobudnut mylnu predstavu, Ze sa nejedna o (poslednu
pred zosplatnenim) vyzvu v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ale snahu veritela o zmierne vyrieSenie veci.
Banka vyuzila moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru, ktoré vSak sud posudil ako neplatné pre
nedodrzanie zakonom stanovenych podmienok. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost



uveru, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Zze by bol predmetny Gver ku driu postupenia splatny. Splatnymi
sa mohli stat len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani. Pravny
predchodca Zalobcu vSak mohol postupit pohladavku zo spotrebitefského uveru len so vSetkymi pravami
s flou spojenymi. Postupenie pohfadavky je preto neplathnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ.
Pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené aj pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmluv o spotrebitelskom Uvere, ktoré v danom pripade neboli splnené. Zalobca je povinny dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Kedze
sud nemal preukazanu zakladnu podmienku pre postupenie pohladavky, splatnost spotrebitel'ského
uveru, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ma vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia
Zaloby.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.
26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27.Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, pricom Uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Ziadne
trovy neuplatiioval a zo spisu mu tieto nevyplyvaju.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



