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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupenej spolo€nostou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
&ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
o zaplatenie 6 081,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu voéi rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 18Csp/16/2022 - 156 z 27. 11. 2023, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad
€. k. 18Csp/16/2022-189 z 03. 09. 2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 18Csp/16/2022 -156 z 27. 11.
2023 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18Csp/16/2022 - 189 z 03. 09. 2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®), v konani o Zalobe Zalobkyne o zaplatenie sumy 6 081,86 eur s prisluSenstvom, rozhodol
tak, Ze cit.:

,l.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a 9 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.,
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
483/2001 Z. z.%), a vyrok o trovach konania ust. § 251 ods. 1 a § 262 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Vecne konstatoval, ze B. B., E., a zalovana uzatvorili 15. 01. 2016 zmluvu o splatkovom uvere, ktorou
bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 9 270 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 142,39 eur, Ze Zalovana na uver celkovo uhradila sumu 5 009,61 eur, Ze vSetky
splatky riadne a v&as neuhradila, z dévodu ktorého diia 01. 12. 2020 vyhlasila B. B. E. mimoriadnu
splatnost uveru a 23. 03. 2021 uzatvorila so Zalobkyfiou zmluvu o postupeni pohladavky, ktoru si
tento uplatnil v predmetnom spore. Zalobu vyhodnotil ako neopodstatnenti z dévodu nepreukazania
splnenia podmienok podla ust. § 53 ods. 9 OZ, t. j. Ze doSlo k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského
uveru, nakolko z predloZzenych listinnych dékazov nemal preukézané, Ze vyzvy, v désledku ktorych
mohlo nastat’ zosplatnenie Uveru z dévodu neuhradenia splatok vo vySke 6 797,28 eur boli Zalovane;j



riadne doruéené a taktiez Ze oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru bolo dorucené
Zalovanej riadne, a Ze mohlo dojst k riadnemu postupeniu pohladavky. Konstatoval, Ze Zalobkyria nie je
vecne aktivne legitimovana na podanie Zaloby, pretoZe Zalobkyfia nedorucila oznamenie o zosplatneni
pohladavky, ¢im sa pohladavka nestala splatnou, a pravny predchodca Zalobkyne nemohol platne
postupit pohladavku na Zalobkyriu, z dévodu ktorého jej v spore chybala aktivha vecna legitimacia.
Uzavrel, Ze B. B., E., bola opravnena postupit pohladavku na Zalobkyfiu len za splnenia zdkonnych
podmienok ustanovenych § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. pre postupenie pohladavok a Ze Zalobkyha
preto nie je v konani aktivne vecne legitimovana. Oznadené ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. definuje dve podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu
klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz ust. § 524 ods. 1 OZ), za ktorych mozZno postupit
bankovu pohladavku inej osobe; prvou podmienkou je pisomna vyzva banky klientovi, aby pinil a
druhou je omeskanie diznika so splnenim o i len Casti postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie
ako 90 dni. Rozhodovacia prax sudov nebola jednotna v nazore, €i ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z., predpoklada osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim €o i len
Casti peflazného dlhu, alebo &i je za takuto vyzvu povaZovat aj vyzvu realizovanu podfa ust. § 53 ods.
9 OZ, avSak s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/88/2017 z 19. 03. 2018, rozsudku
NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. 03. 2022, a uznesenia sp. zn. 4Cdo/75/2020 z 27. 10. 2022 je
zrejmé, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., predpoklada vyluénu a samostatna pisomnu
vyzvu banky. Preto nemozZno povaZovat za splnenie podmienky vyzvu zo 17. 12. 2020 a ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 02. 12. 2020. Zalobky#fa podla sudu prvej intancie nepreukazala
prvu podmienku, a to doru€enie oznamenie o zosplatneni Uveru, ani druht podmienku pre postupenie
pohladavky a to, Ze pravny predchodca pisomne vyzval Zalovanu pred postupenim pohladavky, pricom
za takuto vyzvu nepovazoval jeho vyzvy 30. 08. 2019, 17. 12. 2020, 30. 10. 2020, ktoré neboli Zalovanej
riadne doruené. Uzavrel, Ze ide o dva odlisné instituty sledujuce iné ratio legis a iny ucel naplnenia
prav a povinnosti subjektov a za vyzvu v zmysle zdkona o bankach nie je mozné povazovat ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Pisomna vyzva podla ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z., je ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a
to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento ukon nebol
preukazatelne vykonany a Zalovanej doru¢eny, nemdze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej
Zalobkyria oddvodriuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Poskytnuty aver nebolo mozné postupom podla
ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ platne predCasne zosplatnit. Na podporu svojich zaverov sud prve;j
inStancie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp. zn. 2CoCsp/101/2021 a rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/40/2022, a sp. zn. 22CoCsp/25/2021.

4. Vyrok o trovach konania zalozil na zisteni, Ze Zalovana bola v konani plne Uspedna, avSak kedZe jej
v konani preukézatefne Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie jej narok na ich uhradu nepriznal.

5. Proti napadnutému rozsudku podala v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa opierajuc
ho o odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. NestotoZnila sa s pravnym posudenim
sudu prvej inStancie ohladne neexistencie aktivnej vecnej legitimacie. Poukazala na to, Ze Zalovana
bola v omeskani so splnenim aj len Casti svojho pefiazného zavazku vodli banke nepretrzite dlhsie
ako 90 dni a Ze zarover bolo v konani preukdzané, Zze zalovana bola postupcom vyzvana na uhradu
omeskanych splatok a to vyzvami z 30. 10. 2020 na uhradu dIZnej sumy spolu s podacim harkom
a potvrdenim o doru€eni, a vyzvou z 02. 12. 2020, ktorou postupca vyhlasil iver za pred¢asne splatny
spolu s obalkou preukazujucou neprevzatie zasielky v odbernej lehote. Namietala, Ze podla sudnej praxe
sa na Ucely ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., nevyzaduje samostatna (osobitnd) vyzva, avSak
Ze v danom pripade Zalovanej bola zaslana osobitna vyzva zo 17. 12. 2020, ktorej doru€enie Zalovana
nijakym spdsobom nespochybnila. Napadnuty rozsudok podla Zalobkyne nezohladriuje judikaturu
najvysSich sudnych autorit, konkrétne uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27. 09. 2023, sp.
zn. 10bdo/92/2018 z 20. 11. 2019, &i rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. 03. 2018, k ¢omu
nadvazne citoval z radu rozhodnuti odvolacich sudov k tejto problematike. Mal za to, Ze splnenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. preukazala v konani platobnou histériou
uveru, predloZzenymi vyzvami zo strany postupcu ako aj predloZzenymi dékazmi o ich doru€ovani
priamo Zalovanej. K doruceniu vyzvy z 30. 01. 2020 Zalovanej argumentovala, Ze pri preukazovani jej
dorucenia je potrebné aplikovat tedriu déjdenia, v zmysle ktorej sa nevyzaduje, aby bol ukon aj realne
doruc€eny, s tym Ze postacuje, aby sa pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry adresata; v tomto ohlade
argumentoval najma judikaturou NS SR (R 4/2021, sp. zn. 5Cdo/129/2010, 4Cdo/90/2023, 2Szf 8/2009,



50bdo/2/2017) ako aj vykladom komentara k OZ. Doru&enie spornej vyzvy preto povazovala v konani
za jednoznacne preukdzané aj len dokazom o jej odoslani. Su€asne namietala, Ze jej nie je zrejmé
ani to, prec€o sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané doruovanie vyzvy
z 02. 12. 2020 - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ku ktorej prilozila aj obalku, z ktorej
vyplyva, Ze tato zasielka nebola Zalovanou prevzata v odbernej lehote a vratena 29. 12. 2020. Postupca
dorucoval vietky vyzvy Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve, pri€¢om doru€ovanie tychto pisomnosti
bolo v konani nespornym skutkovym tvrdenim, €im bola dana aj jej aktivha vecna legitimacia. Nakolko
pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sudne;j
praxi ani platnej pravnej Uprave navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobkyne vyhovie alebo ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila. Iné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
neboli v odvolacom konani sporovymi stranami uplatnené.

7. Zalobkyna na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle ust. § 382 CSP z 10. 04. 2025 k moZnému pouZitiu
ust. § 37 ods. 1 OZ v suvislosti s pravnymi ukonmi veritela realizovanymi v intenciach ust. § 53 ods. 9
a § 565 OZ v podani z 22. 04. 2025 poukéazala na &lanok Il bod 7 zmluvy o Uvere, v ktorom si banka
so zZalovanou dohodla mozZnost vyhlasit mimoriadnu splatnost averu, dalej na vyzvu z 30. 10. 2020,
ktorou Zalovanu vyzval na Uhradu omeskanych splatok a upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru a tieZ na ozndmenie postupcu z 02. 12. 2020, ktorym doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Nadvazne poukazala na pravne zavery NS SR vyplyvajluce z jeho uzneseni sp. zn.
5Cdo/224/2021 z 30. 11. 2022 a sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15. 12. 2022. K otazke obsahovych naleZitosti
ukonov realizovanych v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ mala za to, Ze vyzva
pred so splatenim Gveru a ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat' Udaj
o splatke, pre neuhradenie, ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. U&elom oznaéenych
zdkonnych ustanoveni je snaha zakonodarcu poskytnut’ spotrebitelovi v zmluvnom vztahu dodato¢nu
ochranu a moznost vyhnut sa vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uhradenim omeskanych splatok. V tejto
suvislosti citoval z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. 01. 2024, podla ktorého
podmienkou platnosti pred€asného splatenia dihu nie je Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k jeho
zosplatneniu. Aktualna rozhodovacia prax NS SR (napr. uznesenia NS SR, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z
30. 11. 2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15. 12. 2022, sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29. 11. 2023, sp. zn.
6Cdo/87/2023 z 31. 05. 2023, sp. zn. 1Cdo/148/2022 z 12. 07. 2023 atd.), podla Zalobkyne jednoznacne
urCila, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost mozno pre neuhradenie splatky, ktord vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti uveru predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie ako jedinej mohol
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Veritel' si preto neméze vybrat pre nesplnenie ktorej splatky si
pravo zosplatnit' Uver uplatfiuje, nakofko moze ist vyluéne len o nesplnenie jednej konkrétne vymedzene;j
splatky. Zotrvala preto na stanovisku rozhodnut' vo veci v zmysle fiou podanej zaloby.

8. Zalovana sa k vyzve odvolacieho sidu v zmysle postupu podla ust. § 382 CSP v uréenej lehote
nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie Zalovanej bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou
osobou (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla ust. § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, Ze napadnuty rozsudok
nebol opravneny preskimavat’ z inych dévodov, nez tych, ktoré boli vyslovne uvedené. Vynimkou by
mohli byt len vady konania tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked' v odvolacich dévodoch neboli
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud v zakonom stanovenej lehote uverejnil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, porusenim prava Zalobkyne na spravodlivy
sudny proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, teda to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

13. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny

na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp.
zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat

v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Volné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hlfadiska jeho ddleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim doleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

14. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo



skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Je to €innost' sudu spocivajuca

v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud

k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravnej norme,
zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu
pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr. uznesenie NS SR, sp.
zn. 9Cdo/23/2021 z 29. 09. 2021). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

15. Sud prvej indtancie v danej veci zistil skutkovy stav v postadujucom rozsahu pre rozhodnutie
o veci a dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyni
v konani vzhlfadom na neplatnost pradvneho ukonu zosplatnenia Uveru poskytnutého Zalovanej B. B. E.,
a naslednu neplatnost’ postupenia Zalovanej pohladavky na Zalobkyni.

16. V danom pripade je nepochybné, Ze B. B. E., so Zalovanou uzavrela dna 15. 01. 2016 zmluvu
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke 9270,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit v mesacnych splatkach po 141,39 eur splatnych vzdy k 20. dfu v kalendarnom
mesiaci, s kone¢nou splatnostou uveru dfa 20. 01. 2024 a celkovou C&iastkou spojenou s Uverom
13 571,81 eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze B. B. E., vyzvou z 30. 08. 2019 vyzvala Zalovanu na uhradu
omeskanej sumy 391,23 eur do 15 dni od doruenia vyzvy na u€et v nej uvedeny; jej dorucovanie
Zalobkyha preukazovala képiou obalky vratenej banke 24. 09. 2019 z dévodu neprevzatia v odbernej
lehote. Zo spisu tiez vyplynulo, Ze vyzvou z 30. 10. 2020 B. B. E. vyzvala Zalovanu na uhradenie
diZnej sumy vo vySke 2144,11 eur v lehote 15 dni od doruenia upozornenia, s poucenim, Ze ak tuto
sumu v uvedenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky
a zalovana strati vyhodu splatok; na preukazanie doruCovania tejto vyzvy Zalobkyfa predloZila képiu
podacieho harku &. F. XXXXXXXXX z 03. 11. 2020. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
z 02. 12. 2020 B. B. E. ozndmila Zalovanej vyhldsenie mimoriadnej splatnosti pohladavky zo zmluvy
uzavretej 15. 01. 2016, €. tveru XXXXXXXXXX ku diu 01. 12. 2020 a Zalovanu vyzvala na zaplatenie
sumy 6797,28 eur do 15 dni na &islo uctu uvedené v oznameni; doru€ovanie tohto oznamenia Zalovanej
Zalobkyha preukazovala képiou obalky o doru€ovani tejto zasielky na adresu Zalovanej, ktoru si vSak
Zalovana podla vyznacenej dolozky posty v odbernej lehote neprevzala, z dévodu ktorého bola B. B. E.,
zasielka vratena 29. 12. 2020. Vyzvou zo 17. 12. 2020 bola Zalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy
6 795,79 eur a upozornena na postupenie pohladavky tretej osobe; doruCovanie tejto vyzvy Zalobkyria
v konani nepreukazovala. Napokon na podklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 0215/2021/CE z
23. 03. 2021 a k nej pripojenych priloh mozno konstatovat, Ze Zalovana pohladavka bola predmetom
postupenia zo B. B. na Zalobkyriu.

17. Nadvazujuc na vySSie zhrnuty skutkovy stav odvolaci sud konstatuje, Ze konanim na sude prvej
inStancie ani napadnutym rozsudkom nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods.
1 CSP pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Su€asne v8ak konstatuje, ze zisteny skutkovy stav, bol suidom prvej intancie,
sCasti nespravne pravne posudeny, resp. toto pravne posudenie nebolo ddsledne vykonané a preto
inak spravny pravny zaver o neplatnosti pred€asného zosplatnenia uveru poskytnutého B. B. E., nebol
primerane a dostato¢ne odévodneny.

18. V zhode so sudom prvej inStancie nemal ani odvolaci sud v danej veci pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi B. B. E., a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, kedZe uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, v ktorej B. B. E., vystupovala
v postaveni dodavatela, nakolko pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana v postaveni spotrebitela, ked pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze
tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny, a Ze aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. Sud prvej indtancie preto na



posudenie daného pravneho vztahu spravne aplikoval ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela,
predovSetkym ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 9 OZ, ako aj § 39 a § 565 OZ § 53 ods. 9 a tiez
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.

19. S ohladom na Zalobkyriou predloZzeny dékaz o odoslani vyzvy na zaplatenie pohfadavky vo vyske 2
144,11 eur z 30. 10. 2020 obsahujucej su¢asne upozornenie o opravneni veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalovana nenamietala tvrdenie Zalobkyne
0 svojom omeSkani so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a 0 upozorneni v lehote nie
kratS8ej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu, a ani
netvrdila, Ze by sa v &ase doruCovania relevantnych pravnych listin nezdrziavala na adrese, ktoru
uviedla v zmluve o splatkovom uvere, resp. Ze by sa nemala moznost s tymito listinami oboznamit,
vSak nemozno povazovat zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani doru€enia tohto upozornenia
do dispozi€nej sféry Zalovanej za udrzatelny. K tomuto zaveru odvolaci siud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z poslednej judikatiury NS SR, predovietkym na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/90/2023 a sp.
zn. 4Cdo/93/2023, v ktorych neakceptovanie podacich harkov o ich podani na postovu prepravu
na adresu Zalovanej strany pre uUCel preukazania doruCenia veritelom zasielanej vyzvy vyhodnotil
najvyssi sud ako chybné pravne posudenie. Su¢asne odvolaci sud prizvukuje, Ze k otazke doru€ovania
hmotnopravnych ukonov adresatovi existuje pomerne rozsiahla judikatira najvy8Sich sudnych autorit
(k tomu porovnaj napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020, sp. zn. 5Cdo/129/2010, sp. zn.
50bdo/2/2017, sp. zn. 2S52f/8/2009 a iné), na ktoru je potrebné prihliadnut.

20. Aj napriek vy3Sie uvedenému Ciastocne odliSnému pravnemu hodnoteniu odvolacieho sudu pokial
ide o otazku doru€ovania vyziev B. B. E. v suvislosti s omeSkanim Zalovanej so splacanim uveru a tiez
skutkovému stavu vyplyvajucemu z doru€enia oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti uveru z
02. 12. 2020, ktorou bola Zalovana poziadana o zaplatenie sumy 6 797,28 eur, ktorej mala predchadzat
vyzva z 28. 01. 2018 na uhradu pohladavky vo vyske 2 144,11 eur ohladne, ktorej Zalobkyha preukazala
jej odoslanie Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve, odvolaci sud zastava nazor, Zze samotné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nie je mozné povazovat za platné.

21. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Z vySsie citovanych ustanoveni OZ mozno dovodit, Zze pre platné zosplatnenie Uveru musia byt
kumulativne splnené tieto podmienky: (i) ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, (ii) medzi zmluvnymi stranami existuje dohoda medzi veritefom a diZznikom o tom, Ze ak sa
nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripadne cely dlh
sa stane zro¢nym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni a (v) identifikacia splatky pre nesplnenie, ktorej sa ma cely dih
stat splatnym.

24. Podla ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

25. Pravny ukon je nezrozumitefny a tym aj neplatny v pripade, ak ani na zéklade jeho vykladu
v sulade s ust. § 35 ods. 2 a 3 OZ nie je mozné objektivne zistit, o nim malo byt zo slovnej alebo
inej stranky vyjadrené, takze druhej strane nie je umoznené sa s tymto prejavom vyjadrujucim vélu
konajuceho riadne oboznamit a pochopit ho. Vyjadrenie pravneho ukonu je nezrozumitefné, ak ani
z jazykovej stranky nie je mozné zistit jeho obsah, a to ani jeho vykladom. Pravnu relevanciu pritom nema
neschopnost oboznamit sa s prejavom véle konkrétnym adresatom (tzv. relativnha nezrozumitefnost), ale
vyluéne len ak prejav véle nie je vo véeobecnosti zrozumitelny (podia Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,



J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M. a kol. Obciansky z&konnik |. § 1-450. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2015, 257-270 s.).

26. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
7CoCsp/14/2021, podfa ktorého ,neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktora Zalobkyfa jednorazovo
predCasne zosplatnil cely dlh, vyplyvajici z Gveru, spdsobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného
pravneho ukonu Zalobkyriu pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).“ Platnostou
pravneho ukonu mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Uveru sa vo vy$Sie uvedenych intenciach
zaoberal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory v podstate opakovane uzavrel, Ze v pripade, ak
zo strany veritela déjde v zmysle ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu Uveru za predCasne
splatny, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne modze zosplatnit cely dlh (porovnaj
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25. 01. 2024 - bod 13. a 14.2
in fine odévodnenia, tieZ sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. 06. 2024 — body 12.2 a 12.3. odbvodnenia,
sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31. 07. 2024 — body 21. az 23. odévodnenia). Identifikacia tejto splatky je
potrebna nielen z dévodu identifikacie prvého dria plynutia premiacej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doSlo k Ciasto&nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie moze byt
poskodeny. Absencia Specifikacie konkrétnej splatky, pre ktord bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru spbsobuje neurcitost’ takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, & doslo
k splneniu podmienky stanovenej v § 53 ods. 9 OZ, ktord umoZziuje vyuzitie prava podla ust. § 565
OZ. Pre posudenie urcitosti a naslednej moznosti, €i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zdkonom je
nutné, aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou je diznik v ome&kani (k tomu porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/31/2023 z 30. 01. 2024, rovnako rozsudok Krajského sudu PreSov
17Co/171/2018 zo diia 04. 04. 2019). K tejto vykladovej tendencii sa napokon relevantne prihlasil aj
Najvy88i sud SR a to v uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. 02. 2025, zaradenom 04. 06. 2025 do
Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky, ktorého pravna veta
znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ).“

27. Argumentaciu Zalobkyne opierajucu sa o uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022,
uvedenu v podani z 22. 04. 2025 hodnoti odvolaci sud ako nedostato€nu pre zvratenie vysSie uvedeného
pravneho posudenia, ktoré na tuto jeho argumentaciu odpoveda v dostato€nom rozsahu. Spotrebitel
musi mat moznost' identifikacie omeskanej splatky, pre ktoru veritel mieni pravo na zosplatnenie
vyuzit preto, aby mal redlnu moznost’ odvratit’ pripadné zosplatnenie Gveru jej zaplatenim a tieZ preto,
aby nemal staZenu moznost’ preverenia skuto¢nej vysky svojho dlhu. Dovolaci sud sa v suvislosti
s rieSenim pravnej otazky preml€ania spotrebitefskych vztahoch (uznesenie sp. zn. 7Cdo/268/2020
z 29. 11. 2022 - R 29/2023) dotkol tejto problematiky len okrajovo, preto na oznadené rozhodnutie,
aj ked niet pochyb o tom, Ze predstavuje ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, nemozno
odkazovat.

28. V okolnostiach sudeného pripadu mozno konstatovat, Ze Zalobkyhou predloZzena vyzva
z 30. 10. 2020 sice obsahuje kon&tatovanie o ome&kani so splacanim pohladavky banky vo vy3ke 2
144,11 eur, vyzvu na jej uhradu v lehote najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy na v nej uvedeny ucet,
ako aj upozornenie na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru v pripade, ak v stanovenej
lehote nebude dlzna suma uhradena, avSak z jej obsahu nie je jednoznacne zistitelné, pre ktoru splatku
v pripade jej nezaplatenia zamyS$lala pravna predchodkyria Zalobkyne postupovat podfa ust. § 565
0Z, t.,j. vyhlasit uver za predC€asne splatny. Tuto skuto€nost nemozno zistit ani z obsahu ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 02. 12. 2020, ktoré obsahuje iba identifikaciu ,Pripadu porusenia*
zmluvy v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekérne a splatkové
uvery B. B., E. s u€innostou od 01. 01. 2015, dalej Ze k 01. 12. 2020 podfa rozhodnutia B. B. E. nastava
mimoriadna splatnost’ pohladavky zo zmluvy (t. j. celého Uveru) v sume 6 797,28 eur, ktoru Ziadala
Zalovana uhradit do 15 dni na €islo uc¢tu Specifikované v oznameni. Pred€asné zosplatnenie pohladavky



B. B. E., ako dodavatefom uveru, ktoré je potrebné kvalifikovat ako jednostranny adresny hmotnopravny
ukon, v danom pripade neobsahuje Specifikaciu splatky/splatok, pre ktorych nezaplatenie v lehote
splatnosti bol Gver poskytnuty Zalovanej zosplatneny. Inymi slovami povedané, uvedeny pravny ukon
neobsahuje jednoznacéné, jasné, uréité a nezamenitelné skutkové a pravne oddvodnenie vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru tak, aby Zalovana ako spotrebitel tomuto Ukonu porozumela. Uvedeny
hmotnopravny ukon pravnej predchodkyne Zalobkyne tak svojim obsahom odporuje zakonu, a to ust. §
53 ods. 9 v zneni u€innom do 31. 10. 2024 v spojeni s ust. § 565 OZ pre absenciu nezamenitelného
uvedenia splatky, pre ktoru bolo pristiupené k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti za akych k tomu
doslo. Takyto nejednoznalny pravny ukon neméze mat Ziadne pravne nasledky a mozno ho kvalifikovat
ako neplatny pre jeho neurcitost v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ. Na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu je pritom sud povinny prihliadat’ ex offo (porovnaj tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/38/2021 z 24. 02. 2022).

29. Odvolaci sud vSak rovnako ako sud prvej in§tancie povazuje pre pravne posudenie daného pripadu
za aplikovatelny ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., ktoré upravuje podmienky postupitelnosti
bankovej pohlfadavky na iného veritefa, a rovnako tak aj ust. § 17 zakona &. 129/2010 Z. z., o
niektorych zékonov, podla ktorych méze byt premetom postupenia len pohladavka po kone&nom termine
splatnosti alebo pohladavka, ktora sa stala celkom splatnou pred koneénym terminom splatnosti.
Uvedené znamena, Ze ak nedoslo k platnému zosplatneniu celej pohladavky, tato nemohla byt ako celok
na zalobkyriu postupena. Zo zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze kone€na splatnost spotrebitel'ského
uveru mala nastat diia 20. 01. 2024, preto az po datume konecnej splatnosti uveru mohlo dojst
k platnému postupeniu pohladavky na Zzalobkyriu. Z obsahu napadnutého rozsudku a sudom prve;j
inStancie vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k postupeniu pohladavky z postupcu na Zalobkyfu
malo dojst’ na zaklade zmluvy uzatvorenej dfia 23. 03. 2021, t.j. pred tym, ako nastala splatnost celého
uveru. Vzhfadom na to v predmetnom pripade neboli spinené podmienky vyplyvajice z ust. § 17 zakona
€. 129/2010 Z. z., konkrétne podmienka upravena pod jeho pism. b/ a z tohto dévodu tak na Zalobkyriu
nemohli byt platne postupené prava vyplyvajluce z uzatvorenej zmluvy o splatkovom tvere z 15.01. 2016
medzi B. B., E. a Zalovanou, v désledku €oho je spravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom konani. Vecnu spravnost tohto zaveru potvrdzuje aj aktualna
sudna prax, v ramci ktorej odvolaci sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn.
32CoCsp/6/2023 z 28. 05. 2024, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13CoCsp/4/2024
z 27. 03. 2024, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 16CoCsp/10/2023 z 12. 03. 2024, ako aj
na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6CoCsp/5/2023 z 15. 06. 2023.

30. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
pre neplatné postupenie pohladavky v rozpore so zakonnymi podmienkami, a tento zaver si z vyssie
uvedenych dovodov osvojil aj odvolaci sud z dévodov rozvedenych v predchadzajucich odsekoch
odbévodnenia tohto rozsudku, nebolo uZz pre rozhodnutie vo veci relevantné dalej sa zaoberat
ostatnymi namietkami odvolatefky o nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku, resp. s tym suvisiaceho
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces (odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

31. Z uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov totiz vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid' napr. aj rozhodnutia US SR sp.zn. II.
US 251/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéaciu Zalobkyne v tomto smere,
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. \Vecne spravnemu vyroku sudu prvej inStancie ohladne merita veci zodpoveda aj vecne spravny
vyrok Il. napadnutého rozsudku o nahrade trov konania, ked vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 CSP a
aplikujuc zasadu hospodarnosti konania zalovanej nebola voc€i Zalobkyni priznana nahrada trov konania,
pretoZe jej v konani Ziadne trovy konania nevznikli (a zo spisu jej ani nevyplyvaju).



32. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (vyrok I. tohto rozsudku).

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc zo zaveru, Ze v odvolacom konani bola plne uspesna Zalovana. Z obsahu
spisu v8ak su€asne vyplyva, Ze Zalovana bola aj v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila,
nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli. Odvolaci sud tak obdobne ako sud prvej indtancie zastava nazor, Ze rozhodovanie
postupom najskér podla ust. § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo nielen zjavne nelogické, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu (€l. 17 Zakladnych principov CSP). Preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok Il. tohto rozsudku).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



