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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeného: JUDr. Martin Staron, advokat so sidlom
Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti Zzalovanym: 1. E. F., A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX D., 2. H. G, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., obaja zalovani pravne zastupeni:
JUDr. Lukas Svetlik, advokat so sidlom Vysoka 14, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, o zruSenie vecného
bremena, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/7/2024-129 zo dnha
08.10.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade vo&i Zalobcovi prizn&va narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnom skon&eni
veci samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 20.02.2024 doméhal, aby sud zrusil vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu po parcele registra I. J. F. XXX/X v prospech vlastnika parcely registra I.
J. F. XXX zapisané na LV €. XX, k.u. C. a prave prechodu po parcele registra I. J. F. XXX v prospech
vlastnika parcely registra I. J. F. XXX zapisané na LV &. XX, k.0. C.. Zalobu odévodnil tym, Ze od roku
1990, kedy bolo vecné bremeno zriadené na zaklade notarskej zapisnice K. XXXX/XX, K. XXXX/XX L.
M. XX XX.XXXX spisanej G. B. N., v ktorej bola spisana zmluva o zriadeni vecného bremena medzi
povinnym z vecného bremena - H. O., A. G. (stara matka Zalobcu) a opravnenymi z vecného bremena -
G.G.amanzelkaE. G., A. G., doslo k podstatnej zmene pomerov na mieste samom, a to k vybudovaniu
obecnej asfaltovej cesty z opacnej (zadnej) strany - po pozemku parc. |. J. F. XXX k.u. C. , z ktorej
vznikol novy pristup pre Zalovanych k ich pozemku. Zalobca mal za to, Ze tym vznikol hruby nepomer
medzi vyhodou Zalovanych ako opravnenych z vecného bremena a povinnostou zalobcu ako povinného
z vecného bremena. V roku 1990 mali pravni predchodcovia Zalovanych jedini moznu pristupovu cestu
k svojmu rodinnému domu a pozemku len cez pozemok J. I. F. XXX vo vlastnictve pravnej predchodkyne
Zalobcu, avSak medziCasom doslo k vybudovaniu predmetnej obecnej asfaltovej cesty z opacnej strany,
¢im vznikol novy pristup pre Zalovanych k ich pozemku a rodinnému domu. V roku 1996 si Zalovana
postavila s manzelom rodinny dom a v ¢ase, kedy zacala s jeho vystavbou, tak aj Obec C. zaala budovat’
novu obecnu pozemnu komunikaciu zo zadnej strany rodinného domu Zalovanej v 1. rade. Najprv sa
jednalo cestu vysypani makadamom a v roku 2018 bol na cestu poloZeny asfalt. Zalovani tak podra
Zalobcu maju pristup k rodinnému domu po novej asfaltovej ceste zo zadnej €asti rodinného domu.
Predchadzajuci opravneni z vecného bremena - G. G. a E. G. - zobrali start mamu zalobcu (H. O.) do
motorového vozidla a odviezli ju do P. k notarke G. B. N., pri¢om az nasledne po navrate domov sa



neboha stard mama Zalobcu vyjadrila synovi a dcére, Ze ju susedia zobrali do mesta a bola podpisat’
nejaké papiere u notarky, ale nevie, ¢o podpisala. Od vzniku vecného bremena ho vyuzivali opravneni
(terajsi i ich pravni predchodcovia) len sporadicky, nakolko Zzalovany v 2. rade je farar a dlhé roky byva
na fare mimo obce C., t.6. v O. Q., pricom jeho vlastna matka s nim Zije na fare podla miesta vykonu
jeho povolania. V rodinnom dome, ku ktorému vedie vecné bremeno nebyva nikto a Zalovana v 1. rade
sa tam dostavi len jedenkrat za dva mesiace, aj to len ked potrebuje s jeho matkou chodit k lekarovi
do P.R. J.. Zalovana v 1. rade méa vybudovany rodinny dom za rodinnym domom sup. &. XX, ktory ma
v podielovom spoluvlastnictve so zalovanym v 2. rade a k jej rodinnému domu taktieZ vedie pristupova
obecnd asfaltova cesta zriadend v roku 2018. Cez tuto asfaltovu cestu je mozny pristup k rodinnému
domu zalovanych - cez pozemok Zalovanej v 1. rade ako sestry Zalovaného v 2. rade, priCom takto chodil
k svojmu rodinnému domu Zalovany v 2. rade aj v zime, ked pozemok, cez ktory vedie vecné bremeno,
bol zasneZeny. Zalovana v 1. rade sa mdZe po novej asfaltovej ceste postavenej na pozemku J. I. F.
XXX k.U. C. dostat tak k svoju rodinnému domu, ako aj k rodinnému domu sup. €. XX, ktory vlastni spolu
so zalovanym v 2. rade. Zalobca poukéazal na to, Ze véetky okolité pozemky okolo pozemku parc. J. I.
F. XXX k.u. C. su vo vlastnictve rodiny Zzalovanych, a to pozemky J. I. P. F. XXX/X R. XXX/X k.u. C. vo
vlastnictve N. F. a pozemok J. I. P. F. XXX/X J.S. C. vo vlastnictve T. F., pricom aj k tymto vedie obecna
cesta po parcele J. I. F. XXX k.u. C..

2. Zalovani v 1. a 2. rade so zru$enim predmetného vecného bremena nesuhlasili a vo vyjadreni k
Zalobe navrhli, aby sud Zalobu zamietol. Argumentovali predovietkym tym, Ze nedoSlo k podstatnej
zmene pomerov na mieste samom tak, ako to tvrdi Zalobca. Uviedli, Ze medzi rodinnym domom v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych a novSou asfaltovou cestou je jednak v Easti pozemkov znaény
vyskovy rozdiel a zaroven z dévodu Uzkej zastavanosti a terénnych Uprav na susednych pozemkoch
parc. I. J. F. XXX R. F. XXX/X k.0. C. nie je mozné vybudovat akukolvek najazdovud rampu, ktorou
by sa Zalovani v 1. a 2. rade dostali motorovym vozidlom k domu sup. & XX v k.u. C., priCom
taktiez poukazovali na skuto€nost, Ze ,novSia cesta“ nehranici priamo s parcelou Zalovanych, ale
susedi s inymi parcelami, ku ktorym by si Zalovani museli opatovne zriadovat’ vecné bremeno prava
prechodu a prejazdu. Zalovani dalej tieZ poukazovali na to, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe o okolnostiach
podpisovania notarskej zapisnice, ktorou bolo zriadené vecné bremeno, su zavadzajuce, klamlivé a
ni¢im nepodloZené. NavySe tiez poukazali na neruSeny, vSetkymi stranami akceptovany stav, az do roku
2022, kedy sa do nehnutelnosti - rodinného domu po p. H. O., nastahoval jej vnuk - Zalobca. Zalovani
uviedli, Zze rodiny Zalobcu a Zalovanych spolu celé desatrocia Zili bez sporov pri prechode po dotknutom
pozemku, o bolo narudené az arogantnym spravanim Zalobcu, ktory namiesto rozumnej komunikacie
postavil plot, ¢im im znemoZfiuje vykonavat pravo, ktoré im titulom predmetného vecného bremena
svedci. Od roku 2022 zacalo dochadzat k situaciam, ktoré obmedzovali Zalovanych v riadnom uzivani
ich prav z vecného bremena, a to napriklad aj tym, Ze Zalobca parkoval svoje motorové vozidlo tak, aby
zabranoval Zalovanym v prejazde autom k ich nehnutelnosti v rozsahu vyznaenom v geometrickom
plane, priom Zalovani tak museli zakazdym chodit' za Zalobcom a Ziadat ho o posunutie motorového
vozidla, aby mohli prejst svojim motorovym vozidlom, ¢o sa ale u Zalobcu nestretlo s porozumenim.
Situacia vyvrcholila pribliZzne v polovici decembra 2023 tym, Ze Zalobca ohradil hranicu svojho pozemku
plotom zo zahradného pletiva, im cielene, vedome a umyselne znemoznil Zalovanym v 1. a 2. rade
pravo prejazdu motorovym vozidlom v zmysle vecného bremena zapisaného na listoch vlastnictva.
Zalovani sludne a opakovane Ziadali zalobcu o odstranenie plota aspori v &asti, kde maju pravo prejazdu,
resp. o vytvorenie branky pre auto, a to z dévodu, Ze Zalovani Ziju v nehnutelnosti aj s ich XX-XXXXXX
matkou a maju dévodnu obavu o dostupnost pripadnej potrebnej pomoci (napr. v pripad privolania RZP
alebo pristupu do rodinného domu sup. &. XX v k.4. C. motorovym vozidlom). Zalobca im ale oznamil,
Ze plot neodstrani a vecné bremeno prejazdu neakceptuje, pretozZe nie je zapisané na liste vlastnictva v
katastri nehnutelnosti. Zalovani vo vyjadreni tiez objasnili, Ze zriadenim vecného bremena na zéklade
notarskej zapisnice doslo k zosuladeniu stavu pravneho ako aj stavu faktického, ktory bol dlhoro¢ne
vytvoreny oboma stranami.

3. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom identifikovanom v zahlavi tohto
rozhodnutia rozhodol tak, Ze cit.:

J. Zalobu zamieta.

Il. Zalovaniv1.a2.rade maju vod&izalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*



4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil ustanovenim § 123, § 124, § 151nods. 1a 2, § 1510
ods. 1 a2, § 151p ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie vec skutkovo oddvodnil tak, Ze z vypisu z listu vlastnictva €. XX pre k.u. C. vyplyva,
Ze zalobca je vlastnikom pozemku parc. reg. I. J. F. XXX/X v k.u. C., druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 489 m2, ako aj stavby - rodinného domu sup. & XX postaveného na predmetnom
pozemku parc. |. J. F. XXX/X v k.u. C. a v &asti |. predmetného LV je okrem iného zapisané vecné
bremeno pod A. XXXX/XXXX, a to pravo prechodu pesi, osobnym motorovym vozidlom a nakladnym
vozidlom po parcele registra I. J. F. XXX/X v rozsahu podla U. F. XX/XX v prospech vlastnika parcely
registra I. J. F. XXX - €islo zmeny X/XX; XX/XX, XX/XXXX. Z vypisu z listu vlastnictva &. XX pre k.U.
C. vyplyva, Ze zalovani v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. reg. I. J. F. XXX v
k.u. C., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 994 m2, ako aj stavby - rodinného domu
sup. €. XX postaveného na pozemku parc. I. J. F. XXX v k.U. C., a to kazdy v spoluvlastnickom podiele
o velkosti 1/2, priCom v inych udajoch - nepriradenych sa uvadza aj poznamka A. XXXX/XXXX - Pravo
prechodu pesi, osobnym motorovym vozidlom a nakladnym vozidlom po parcele registra I. J. F. XXX/
X v rozsahu podla U. F. XX/XX v prospech vlastnika parcely registra I. J. F. XXX - €islo zmeny X/XX;
XXIXX, XXIXXXX. Z képie notarskej zapisnice K. XXXX/XX, K. XXXX/XX napisanej na V. K. D. P. diia
XX XX XXXX G. B. N., §tatnou notarkou, vyplyva, Ze medzi u€astnikmi H. O., A. G., nar. XX XX.XXXX
ako vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v k.u. C., zapisanej na LV &. XX W. XXX- zastavana plocha o
vymere 702 m2 a G. G., nar. XX.XX.XXXX ako vlastnikom nehnutefnosti v k.u. C. zapisanej na LV XX
W. XXX - zastavana plocha o vymere 994 m2 a jeho manzelkou E. G., A. G., nar. XX XX.XXXX, (zrejme
z titulu BSM) zriadené vecné bremeno na pozemku W. F. XXX zastavana plocha o vymere 702 m2,
evidovaného na LV €. XX pre k.U. C. spocivajuce v prave prechodu po parcele W. F. XXX - zastavana
plocha o vymere 702 m2, ktoré sa ma realizovat po €asti parcely W. F. XXX na geometrickom plane
vyznadené preru$ovanou &iarou o Sirke 4m a dizke 48 m, a to v prospech vlastnika parc. W. XXX G. G.,
jeho manzelky E. G., A. G., ich pravnych nastupcov, osbdb, ktoré ich budu navstevovat' a osbb, ktoré budu
na uvedenej parcele pracovat, pri¢om toto pravo prechodu sa bude realizovat pesi, osobnym motorovym
vozidlom a ndkladnym vozidlom. Predmetné vecné bremeno bolo zriadené ¢asovo neobmedzene a
bezodplatne. Jeho hodnota bola vyc&islena na 3 840 K&s. V zavere predmetnej notarskej zapisnice sa
uvadza, Ze tento rovnopis notarskej zapisnice je doslovne zhodny s pévodnou notarskou zapisnicou
uloZzenou v zbierke listin pod K. XXXX/XX a jeden exemplar bol vydany ucastnikom. Z geometrického
planu &. d. XX/XX vyhotoveného B. J. P. dilfa XX.XX.XXXX vyplyva rozsah vecného bremena - prava
prechodu pozemkom W. XXX k.u. C. - vyznaCenie jeho priebehu v mape. Z oznamenia o zac¢ati konania
o oprave chyby v katastralnom operate a vyzvy na vyjadrenie sa k veci zo dia 09.01.2024 vyplyva, Ze
Zalovaniv 1. a 2. rade dfia 09.01.2024 podali C. S. P, katastralny odbor Ziadost o opravu zapisu vecného
bremena podrla listiny A. XXXX/XX na LV &. XX, XX, XXX v k.u. C., priCom C. S. P., katastralny odbor
preSetrenim zistil, Ze nebol zaevidovany rozsah vecného bremena podla U. F. XX/XX a prechod pesi,
osobnym motorovym vozidlom a nakladnym vozidlom. Zarover z predmetného oznamenia tiez vyplyva,
Ze na podklade geometrického planu €. X/XXXX vyhotovenom dfia XX.XX.XXXX doslo k rozdeleniu
pbdvodného pozemku |. J. XXX zapisanej na LV & XX pre k.u. C. na pozemky parc. I. J. F. XXX/X,
evidovana na LV & XX v k.u. C. a parc. . J. F. XXX/X, evidovana na LV & XXX v k.u. C., priom vecné
bremeno zasahuje iba do pozemku parc. I. J. F. XXX/X v k.U. C.. Z katastralnej mapy a nespornych
tvrdeni stran vyplyva, Ze pozemok Zalobcu a pozemok Zalovanych v 1. a 2. rade su susediace pozemky.
Z katastralnej mapy (https://zbgis.skgeodesy.sk/mapka) dalej vyplyva, Ze s pozemkom Zalovanych v 1.
a 2. rade susedia okrem pozemku Zalobcu z druhej (vychodnej a &iastoéne juznej) strany pozemok I. J.
F. XXX v k.u. C., ktory je vo vlastnictve H. O. a zo severnej strany pozemky |. J. F. XXX/X R. F. XXX/X D.
k.u. C., ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov N. F. a Zalovanej v 1. rade a napokon zo
severnej strany tiez pozemok I. J. F. XXX/X v k.u. C., ktory je vo vlastnictve H. X.. Z katastralnej mapy
vyplyva, Ze z parcely Zalovanych v 1. a 2. rade (l. J. F. XXX) nie je priamy pristup na cestu nachadzajucu
sanaW. J. F. XXX/X v k.u. C., ani na starSiu cestu nachadzajucu sa na W. J. F. XXX v k.u. C.. Pristup na
uvedené cesty je mozné zabezpedit iba zriadenim vecného bremena v prospech vlastnikov pozemku
I. J. F. XXX cez vy38ie uvedené susediace pozemky. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran vyplyva,
Ze Zalovana v 1. rade s jej manzelom N. F. v roku 1996 postavili rodinny dom (,za domom sup. &. XX v
k.u. C.). Vystavbu predmetného rodinného domu realizovali zo zadnej strany, z cesty, ktora v tom Case
bola vysypana iba makadamom (teda vozili si odtial na pozemok vSetok material pre vystavbu). Medzi
stranami nebolo tieZ sporné, Zze v roku 2018 bola vybudovana asfaltova cesta na miestach pévodne
makadamom vysypanej cesty, a teda na parcele W. J. F. XXX/X v k.U. C.. Napokon z tvrdeni stran



sporu taktiez nebolo sporné, Ze vykon prav vyplyvajucich z vecného bremena bol prakticky neruseny
az do Casu, kedy pozemok zatazeny vecnym bremenom (I. J. F. XXX/X k.u. C.) za&al vyuzivat Zalobca,
resp. sa nastahoval do rodinného domu postaveného na predmetnej parcele. Medzi stranami sporu
taktiez nebolo sporné, ze v priebehu €asu, odkedy sa Zalobca nastahoval do rodinného domu sup. €.
XX k.u. C., cca od roku 2022 sa zacali mnozit' situacie, kedy bol Zalobca nuteny preparkovat svoje
motoroveé vozidlo za uéelom umoznenia prejazdu a nastali nezhody stran sporu ohladom vykonu prav
vyplyvajucich z vecného bremena v prospech Zalovanych, ktoré pramenili aj z toho, Ze Zalobca nemohol
plne vyuZzivat svoj pozemok podla svojho uvézZenia (napriklad ohfadom parkovania motorového vozidla
na pozemku, ohfadom réznych Uprav na pozemku, €i vysadby kvetin, & vencenia psa na pozemku),
¢o vyvrcholilo az tym, Ze v decembri 2023 Zalobca postavil na pozemku oplotenie - zahradné pletivo. Z
fotodokumentacie plynie, Ze medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych je umiestnené oplotenie, pri¢om
zo strany Zalovanych nebolo rozporované, Ze je postavené na pozemku Zalobcu priblizne aj meter alebo
dva od hranice pozemku. Z nespornych tvrdeni stran sporu ale tiez vyplyva, Zze kvoli predmetnému
oploteniu nie je mozny vykon vecného bremena v prospech Zalovanych ako vlastnikov pozemku 1. J.
F. XXX v k.u. C., a to predovSetkym Co sa tyka prejazdu motorovym a nakladnym vozidlom. Z vyzvy
na strpenie vykonu prav vyplyvajucich z vecného bremena na pozemku parc. I. J. F. XXX/X v k.u. C. a
vyzvy na odstranenie stavby znemozfiujucej riadny vykon prav vyplyvajucich z vecného bremena zo diia
19.01.2024 vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu informovali
Zalobcu o existencii a rozsahu vecného bremena vyplyvajuceho z notarskej zépisnice a vyzvali ho na
strpenie vykonu prav vyplyvajucich z vecného bremena na pozemku I. J. F. XXX/X v k.u. C., ako aj na
odstranenie stavby znemoZznujucej riadny vykon prav vyplyvajucich z vecného bremena - plota v &asti
vyznaéenej geometrickym planom.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil tak, Ze sud povazoval za preukazané z vykonaného
dokazovania, Ze na pozemku Zalobcu (I. J. F. XXX/X k.u. C.) bolo eSte v roku 1990 zriadené vecné
bremeno - pravo prechodu pesi a prejazdu motorovym ¢i nakladnym vozidlom in rem v prospech
vlastnikov pozemku I. J. F. XXX v k.U. C.. Bolo zriadené na zaklade zmluvy spisanej pred notarom
do notarskej zapisnice, ktori zmluvu uzatvorili pravny predchodcovia stran sporu. Nosnym tvrdenim
zalobcu, o ktoré opieral opodstatnenost zruSenia vecného bremena rozhodnutim sudu, bola zmena
pomerov v danej lokalite oproti stavu v ase zriadenia vecného bremena. Poukazoval predovSetkym na
tu skuto€nost, Ze v roku 2018 bola vybudovana nova asfaltova cesta z druhej strany, kde Zalobca tvrdil,
Ze si vedia Zalovani v 1. a 2. rade zabezpecit' pristup prave z tejto novej cesty, priCom ale je potrebné
zdoraznit, ze i sam zalobca v tomto smere poukazoval na tu skutoCnost, Ze si tento pristup mézu
Zalovani zabezpecit cez pozemky vo vlastnictve ich rodiny, resp. rodinnych pribuznych. Na zaklade
vykonaného dokazovania, predovietkym vychadzajuc z katastralnej mapy, bolo v konani preukazané,
Ze pozemok zalovanych (l. J. F. XXX v k.u. C.) nema priamy pristup na novovybudovanu cestu, ta teda
pre ucely zabezpedenia pristupu na pozemok Zalovanych (l. J. F. XXX v k.4. C.) by bolo v pripade
zruSenia vecného bremena prejazdu/prechodu, ktorym bol zatazeny pozemok Zalobcu (1. J. F. XXX/
X v k.u. C.) by bolo nevyhnutné ho nahradit inym vecnym bremenom, & uz opatovne cez pozemok
Zalobcu, alebo cez iné susediace pozemky, ktoré ale nie su v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych
v 1. a 2. rade alebo vo vyluénom vlastnictve iba jedného z nich, ale pre zriadenie takéhoto vecného
bremena by sa opatovne vyZadovala ingerencia a véla tretieho subjektu - vlastnika ¢&i spoluvlastnikov
susednych parciel, alebo by sa zriadenia takéhoto vecného bremena museli vlastnici pozemku I. J. F.
XXX k.U. C., aktualne teda Zalovani v 1. a 2. rade domahat proti vOli tychto subjektov na sude. Hoci dva
susediace pozemky su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 1. rade a jej manzela, a Zalobcovi
sa mbze javit ako nespravodlivé, Ze zalovana v 1. rade si vie zabezpedit pristup na pozemok I. J.
F. XXX aj cez ,svoje“ pozemky I. J. F. XXX/X R. F. XXX/X k.u. C., je potrebné si uvedomit, Ze ide o
vecné bremeno in rem, zriadované v prospech konkrétneho pozemku, a nie v prospech urcitej osoby.
NemozZno konstatovat' ani CiastoCnu opodstatnenost’ Zaloby - napriklad iba voéi Zalovanej v 1. rade,
nakolko, ako uz sud uviedol, nejednd sa o vecné bremeno in personam, ale in rem, ktorého cielom je
zabezpedit' trvalejSiu upravu pomerov zvy€ajne prave zohladniujuc polohu pozemkov a nevyhnutnost
takéhoto rieSenia pristupu. Za zmienku stoji aj ta skutoCnost, Ze Zalovani avizuju aj pripadnu volu
odpredaja dotknutej nehnutelnosti v buddcnosti a predmetna nehnutelnost je (relativne) samostatnym
hospodarstvom a nema vybudované cestné napojenie na pozemok |. J. F. XXX/X R. F. XXX/X k.u. C..
Napokon je potrebné zdéraznit, Ze ak Zalobca nespochybriuje samotné zriadenie vecného bremena,
tak vychadzajuc z obsahu notarskej zapisnice je potrebné konstatovat, Ze $lo o dobrovolné zriadenie
vecného bremena na pozemku Zalobcu in rem v prospech pozemku Zalovanych, ktorym sa zjavne mali
usporiadat’ vztahy medzi vtedajSimi vlastnikmi pozemkov vtedy W. XXX k.u. C. a W. XXX v k.u. C. a



zosuladit’ dlhodoby skutkovy stav tykajuci sa pristupu na pozemok, ktory je teraz zapisany ako I. J. F.
XXXk.u. C. (vtedy pozemok W. XXX) s pravnym stavom zapisanym na liste vlastnictva, aby bolo pravne
vyCistené medzi vlastnikmi susediacich pozemkov, Ze pravo prechodu a prejazdu zo strany vlastnikov
a uzivatelov W. XXX v k.u. C. cez pozemok W. XXX k.u. C. je legitimny v rozsahu vy&lenenom podla
geometrického planu €.d. XX/XX. Takyto uzivaci stav nikto nespochybrioval az do priblizne roku 2022,
&i 2023. Zalobca pritom potvrdil, Ze o existencii vecného bremena v ¢ase nadobudnutia vlastnictva k
svojmu pozemku mal vedomost. Ziada sa doplnit, Ze Zalobcove tvrdenia si vzajomne &iastoéne logicky
odporovali v tom, ako velmi ho (ako aj jeho rodinu) obmedzuje vecné bremeno. Ciasto&ne totiz vznikal
logicky rozpor medzi jeho vypovedou o tom, ako ni€ nemdze na svojom pozemku robit kedy sa mu
zachce a ako sa mu zachce (ze su stéle v strehu, kedy mézu a kde o na pozemku vykonavat) s
tym, ako €asto Zalovani, pripadne ich rodinni prislusnici & navstevy chodia do ich nehnutelnosti cez
pozemok Zalobcu. Totizto z vypovede Zalobcu, €i jeho tvrdeni vyplynulo, Ze niekedy ani nevie o tom,
Ze Zalovani alebo ich rodinni prisludnici su v ich nehnutelnosti, pripadne, Ze chodievaju niekedy iba raz
za mesiac, Ci raz za dva mesiace do predmetnej nehnutelnosti, nebyvaju tam dihodobo a Zalovany v 2.
rade Zije so svojou matkou inak cely ¢as inde. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoénosti a s poukazom
na citovanu pravnu Upravu a pravne zavery aplikované na dany skutkovy stav sud Zalobu Zalobcu
zamietol ako neddvodnu, nakolko nevzhliadol dévody pre obmedzenie, i zruSenie vecného bremena
podfa § 151 ods. 3 Obcianskeho zakona, nakolko mal za to, Ze nie je hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravnenych. Zvlast sud podciarkuje, Ze vecné bremeno zo svojej podstaty vzdy
predstavuje istd vyhodu v prospech opravneného z vecného bremena a zatazuje povinného, a teda vzdy
vznika nerovnovaha, u ktorej sa predpoklada, Ze je vyrovnana prave napriklad vyplatenou odmenou za
zriadenie takéhoto vecného bremena. V danom pripade vSak z vOle pravnych predchodcov stran sporu
bolo vecné bremeno in rem zriadené v stanovenom rozsahu bezodplatne. Iba z titulu toho, Ze pozemky
susediace s pozemkom Zalovanych su vo vlastnictve pribuznych Zalovanych v 1. a 2. rade nemozno
podla nazoru stdu vyhodnotit hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovanych. Co sa
tyka nevykonanych dbékazov, sud nepovazoval za potrebné vykonat’ vysluch svedka byvalého starostu
p. N., nakolko medzi stranami neboli sporné otazky tykajuce sa toho, ¢i a kedy bola vybudovana
nova asfaltova cesta. Obhliadku na mieste samom sud povazoval za nehospodarny a neucelny dékaz,
nakolko jej vykonanie by nebolo spdsobilé ovplyvnit skutkové a na ne nadvazujuce pravne nazory sudu
potrebné pre rozhodnutie v danej veci, a to predovSetkym s ohfadom na zavery sudu ohfadom vlastnikov
susediacich pozemkov odliSnych od osbb Zalovanych v 1. a 2. rade, a teda zaveru, Ze pre pripadné
zriadenie iného vecného bremena v prospech pozemku I. J. F. XXX v k.U. C. by sa beztak vyZadovala
ingerencia a véla tretich subjektov.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
s tym Ze Zalovanym ako plne Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania voci neluspesSnému
zalobcovi v plnom rozsahu.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze dbvody
podaného odvolania su dévody uvedené podfla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a 365 ods. 1 pism. h)
teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca ma za
to, Ze sud sice spravne zistil skutkovy stav a nesporné skutocnosti, a to aj bez ohliadky na mieste
samom, av3ak na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel sud prvej instancie k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu postdeniu veci. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovana
v 1. rade ma pristup k rodinnému domu s.¢. XX D. C. C., pri€om z vykonaného dokazovania vysluchom
Zalobcu vyplynulo, Ze od starého domu, ktory je vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade v BSM po novy
dom teda po dom Zalovanych v 1. a 2. rade vedie cestiCka, kde su nasledne asi 4 podlhovasté
dihdie schody a tieto maju asi meter, pri€om kazdy schod ma asi meter. Jednoducho povedané
Zalovana v 1. rade je schopnd sa motorovym vozidlom dostat k svojmu pozemku a rodinnému domu,
ktory vybudovala a v ktorom byva bez problémov po novej asfaltovej obecnej ceste a zo svojho domu
ma k rodinnému domu s.¢. XX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym v 1. rade niekolko
metrov po vychodenom chodni¢ku a schodoch. Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade su brat a sestra,
a preto je neakceptovatelné, aby sud prvej indtancie formalisticky pristupoval k tejto pravnej veci a Zalobu
o zruSenie vecného bremena zamietol z ddvodu, Ze Zalovany v 2. rade by musel mat pristup k rodinnému
domu €. XX cez cudzie pozemky svojej sestry, ktora je, Ze Zalovana v 1. rade a Ze Zalovana v 1. rade ma
rodinny dom vybudovany v BSM, a preto by to zatazovalo jej manzela a Ze vecné bremeno je zriadené
in rem a vyznamny pre sud prvej indtancie je zaujem Zalovanych odpredat’ rodinny dom s.€. XX tretim



osobam a tieto by nemali vecné bremeno pravo pristupu k rodinnému domu. Toto povaZuje Zalobca
za nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie. Zaroven Zalobca poukazal per analégiam
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/258/2017 zo dna 01.08.2018 a z predmetného
rozhodnutia citoval konkrétne state. Vzhfadom na vyS$3ie uvedené navrhol zrusit napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, pri¢om uviedli, Ze Zalobca vo svojom odvolani
opatovne nespravne uvadza tvrdenia, ktoré sa snazil prezentovat aj pred prvostupfiovym sudom,
pricom tieto tvrdenia, respektive osobné pocity Zalobcu tykajuce sa vecného bremena prava prechodu
a prejazdu cez jeho pozemok Zalovanymi €o subjektivne povaZuje Zalobca za nespravodlivé nie je
v sulade s platne zriadenym vecnym bremenom, ktoré Zalobca vébec nereSpektuje a imyselne sa snazi
o jeho znemozZnenie a zaroven nie je ani v sulade s platnou legislativou. Zalobca vo svojom odvolani
analogicky poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/258/2017, priCom toto
rozhodnutie sa v pravnom ponimani odbornostou absolutne nevztahuje na v tomto konani prejednavanu
situaciu, ale ide o uplne odliSny pripad, kedy je zo strany Zalobcu v uvedenom konani Ziadané zriadenie
nového vecného bremena, priCom v napadnutom rozhodnuti ide o pripad, kedy uz vecné bremeno
zriadené historicky bolo a stale platne aj zriadené je, a preto poukazované vynatky z rozsudku Krajského
sudu v Trnave sa nevztahuju na prejednavanu situaciu.

10. Nasledne Zalobca podal odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze trvd na vSetkych uvedenych
skutoCnostiach, ktoré uvadzal v podanom odvolani a stru¢né vyjadrenie Zalovanych k jeho odvolaniu
povazuje za tak strohé, Ze sa prakticky nema k omu vyjadrit.

11. Nasledne Zalovany v 1. a 2. rade podali odvolaciu dupliku, v ktorej uviedli, Ze nadalej trvaju na svojej
argumentacii z vyjadrenia k odvolaniu a opatovne poukazuju na rozdiel medzi prejednavanym pripadom
a skutkovym stavom, ku ktorému sa viaze odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/258/2017, v zmysle ktorej nie je mozné aplikovat' ani per analogiam uvedeny rozsudok na pripad
zruSenia vecného bremena. Ak by malo byt toto rozhodnutie per analogiam aplikovatelné aj na uz
zriadené vecné bremena a Krajsky sud by uvedené nepochybne vo svojom oddvodneni pravnej vety
uviedol, napriklad tym, Ze by sa vyjadril aj k mozZnosti zruSenia uz existujuceho vecného bremena
a zakomponoval ju do pravnej vety, prave naopak Krajsky sud v Trnave v zmysle praxe a judikatary
poukazuje na pripad, kedy vecné bremeno nie je mozné zriadit’ pro futuro teda do buducna.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. Sud prvej intancie zistil vo veci skutkovy stav v dostatonom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotozfiuje v plnom rozsahu, na neho zarovern poukazuje podla § 387 ods.
2 CSP. SkutoCnost, Ze odvolaci sud sa tiez v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 &.20772/92. Na
zvyraznenie presvedCivosti napadnutého rozsudku a v odpovedi na sporovymi stranami uplatnené
odvolacie namietky odvolaci sud dopifia nasledovné.

17. Z podanych odvolacich namietok a ich obsahu je teda mozné vyvodit, Ze Zalobca v zasade namietal
odvolacie dovody normované ustanovenim § 365 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku.

18. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné d6kazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

19. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava videobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade



sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Zasadnou odvolacou namietkou boli nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci, a to z dévodu, Ze odvolatel povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za formalistické, ked' Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade by musel mat’ pristup k rodinnému domu s.€. XX cez cudzie
pozemky svojej sestry, ktord je Zalovana v 1. rade ako aj skuto€nost, Ze vecné bremeno je zriadené in
rem. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje najma na odsek €. 24 odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie a plne sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade, Ze by sa Zalobe Zalobcu
vyhovelo, bolo by nasledne nevyhnutné vecné bremeno, ktoré je predmetom tohto sporu nahradit’ inym
vecnym bremenom ¢i uz opatovne cez pozemok Zalobcu alebo cez iné susediace pozemky ktoré,
ale nie su v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych v 1. a 2. rade, a tak by sa pre zriadenie nového
vecného bremena opéatovne vyzadovala ingerencia a véla tretieho subjektu, pripadne vyvolanie nového
sporového konania. Je pravdou, Ze hoci dva susediace pozemky su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanej v 1. rade a jej manzZela a Zalovand v 1. rade by si po teoretickej rovine mala vediet zabezpedit
pristup na pozemok I. J. F. XXX I. P. I. J. F. XXX/X R. F. XXX/X katastralne uzemie C. bolo potrebné
zohladnit najma tu skuto&nost, Ze sa v danom pripade jedna o vecné bremeno in rem, ktoré bolo
zriadované v prospech konkrétneho pozemku a nie v prospech urcitej fyzickej osoby. Spravne tak sud
prvej inStancie zaroven uzatvoril, Ze nemohol vzhliadnut’ ani €iastoénu opodstatnenost’ Zaloby, teda
konkrétne voci Zzalovanej v 1. rade, nakolko sa nejedna o vecné bremeno in personam, ale o vecné
bremeno in rem, ktorého ciefom je zabezpedit trvalejSiu Upravu pomerov (zohladfiujuc polohu pozemkov
a nevyhnutnost' takéhoto rieSenia pristupu). TaktieZ je odvolaci sud toho nazoru, Ze nemozno dospiet
k zaveru o hrubom nepomere medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovanych z titulu, Ze pozemky
susediace s pozemkom Zalovanych su vo vlastnictve pribuznych Zalovanych v 1. a 2. rade.

21. Sud prvej indtancie zistil vo veci skutkovy stav v dostato€nom rozsahu a zo zistenych skuto&nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotozfiuje v plnom rozsahu, na neho zarovern poukazuje podla § 387 ods.
2 CSP. SkutoCnost, Ze odvolaci sud sa tiez v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 ¢&. 20772/92. Na
zvyraznenie presvedCivosti napadnutého rozsudku a v odpovedi na sporovymi stranami uplatnené
odvolacie namietky odvolaci sud uvadza nasledovné.

22. K uvedenym zaverom odvolaci sud dospel aj na zaklade toho, Ze medzi stranami nebolo sporné to,
Ze Zalobca je vlastnikom rodinného domu supisné €. XX na pozemku parcely J. I. F. XXX/X v kat. tzemi
C. a Ze zalovani v 1. a 2. rade su podielovi spoluvlastnici rodinného domu supisné ¢. XX na pozemku
parcely J. |. F. XXX v kat. izemi C. a Ze tieto pozemky su teda susediace. TaktieZ medzi stranami nebolo
sporné, Ze bolo zriadené vecné bremeno, ktoré je zapisané na LV a je to pravo prechodu pesi, osobnym
motorovym vozidlom a nakladnym motorovym vozidlom po parcele patriacej Zalobcovi tak, ako bolo
vyznacCené v geometrickom plane a ako je to vyznacené aj na katastralnej mape. Taktiez nie je sporné
to, Ze to vecné bremeno bolo zriadené zmluvne na zdklade notarskej zapisnice a medzi stranami nie
je sporné ani to, Ze pévodne existovala jedna zakladna hlavna cesta asfaltova a z druhej strany od
pozemkov vo vlastnictve rodiny Zalovanych sa nachadzala pévodne iba makadamom vysypana cesta.
Nikto nespochybrioval to, Ze v roku 2018 bola vybudovana asfaltova cesta namiesto toho makadamu,
Ze teda vznikla spevnena riadna nova cesta.

23. Zaroven je potrebné dodat, Ze vlastnicke pomery jednotlivych parciel vyplynuli z listinnych dékazov,
a to z listov vlastnictva predloZenych stranami sporu, pri€om po skutkovej stranke tieto listinné dékazy
Ziadnym spdsobom nevyvracaju skutkové zistenia ani skutkové zavery sudu prvej indtancie a teda,
Ze spoluvlastnici parcely €. XXX nemaju smerom k parcele XXX/X, na ktorej je druha ,novSia“ cesta
Ziadne pozemky vo svojom vyluénom, respektive podielovom spoluvlastnictve, a to tak, aby cez ich
spolo¢né pozemky bolo mozné zriadit’ vecné bremeno in rem bez ingerencie a véle tretich subjektov,
teda vlastnikov &i spoluvlastnikov susednych parciel, resp. bez vzniku nadvaznych sporovych konani.
Zaroven skutoCnost, Ze Zalovana v 1. rade si vie zabezpedit pristup na pozemok €. XXX cez pozemky,



ktoré vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spolu so svojim manzZelom je bez vyznamu s
tym ohladom, Ze sa v prejednavanej veci jedna o vecné bremeno in rem.

24. Zaroven rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/258/2017 na ktory poukazuje strana Zalobcu
sa nevztahuje na prejednavanu vec. Predmetné rozhodnutie posudzuje skutkovu situaciu kedy je
zo strany zalobcu v uvedenom konani Ziadané zriadenie nového vecného bremena, pricom v tomto
konani sa jedna o skutkovy stav, kedy uz vecné bremeno zriadené bolo a je stale zriadené, pricom
Zalobca pozaduje jeho zruSenie.

25. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

26. Z uvedenych doévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, a preto napadnuty
rozsudok spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podfa
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

27. O trovéach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani
uspednym zalovanym €o do samotného predmetu konania priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspednému Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny dradnik. Odvolaci sud zaroven nevzhliadol dévod pre aplikaciu vynimoéného
ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k trovam odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



