Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/14/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123201532

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:4123201532.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Kod€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, proti zalovanym: 1/ A. B.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom A., C. XX/XX, 2/ D. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A., C. XX/XX,
zastupenym Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, so sidlom v E., B. XXX/XX, o zaplatenie 28.379,52
€ s prislusenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
16.decembra 2024 sp. zn. 7Csp/61/2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo difia 16.decembra 2024 C.k.
7Csp/61/2023-244 okrem vyroku ll., ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

Zalobca ma proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dna
16.decembra 2024 €.k. 7Csp/61/2023-244 rozhodol nasledovne;

I. Zalovani 1/ a 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.030,28 € s trokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne

- zo sumy 145,02 € od 17.10.2023 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.11.2023 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.12.2023 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.01.2024 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.02.2024 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.03.2024 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.04.2024 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.05.2024 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.06.2024 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.07.2024 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.08.2024 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.09.2024 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.10.2024 az do zaplatenia,

- zo sumy 145,02 € od 17.11.2024 az do zaplatenia,

to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 38,66 %, o
ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Rozhodol tak (druhykrat) o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 28.379,52 € s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili dhia 21.02.2011 zmluvu o mimoriadnom
medzidvere a stavebnom dvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty mimoriadny medziuver vo vySke 34.000 € s urokovou sadzbou 4,99 % rone v zmysle ¢l. 3
uverovej zmluvy bod 1 pism. a/. Nakolko si Zalovani neplnili riadne a v€as zmluvne stanovené mesaéné
uverové splatky, diia 30.04.2020 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost' spotrebitelského uveru a zostatok
z uverovej zmluvy ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 28.379,52 €, ktora pozostava z istiny vo
vySke 27.362,87 €, 4,99 % ro¢ného uroku vycisleného do 30.04.2020 vo vySke 1.001,96 €, 5% uroku
z omeSkania vycisleného do 30.4.2020 vo vyske 14,69 €.

3. Sud vo veci rozhodol (prvykrat) rozsudkom sp. zn. 7Csp/61/2023-71 zo diia 19.09.2023, ktorym uloZzil
Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.675,77 € s prisluSnymi 5%-
tnymi drokmi z omes8kania z jednotlivych sum za prislusné diZzné obdobia. V prevysujucej €asti sud
Zalobu zamietol. Zalovanym priznal nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 52,96 %. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovani. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6CoCsp/1/2024-146 zo dfia 20.02.2024 bol rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vyroku I|. potvrdeny,
odvolanie Zalobcu proti vyroku I. bolo odmietnuté. Rozsudok vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll.
bol zruSeny a v zruSenom rozsahu bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.1 Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze medzi CSOB stavebna sporitelfia, a. s., ako
(pbvodnym) veritelom, a Zalovanou 1/ - stavebnym sporitefom, ako dlznikom, a Zalovanym 2/, ako
spoludiznikom, bola uzavreta zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX zo diia 21.02.2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty t.z. mimoriadny medzildver vo
vySke 34.000 €, a to do dna pridelenia cielovej sumy vySSie uvedenej zmluvy o stavebnom sporeni.
Zalovana 1/ poziadala zalobcu pisomne prostrednictvom bankovej poboéky v Kos$iciach o poukazanie
finanénych prostriedkov z mimoriadneho medzitveru na €isla bankovych uctov, ktoré boli uvedené v
Ziadostiach. Jednalo sa o splatenie existujucich pefaznych zavazkov Zalovanych, priCom tieto boli vo
dvoch finan€nych indtituciach, Slovenska sporitelfia a PoStova banka a.s.. Z mimoriadneho medzidveru
vo vyske 34.000 € bola prevedena na samostatny u¢et suma 3.502,57 € na zaplatenie pohladavky, ktora
bola splatena ku driu 28.02.2011. Zostatok uveru vo vyske 30.160,83 € bolo dohodnuté &erpat’ na
ucet v E. E., F,, ktory patril Zalovanej 1/. Suma 336,60 € bola poplatkom za spracovanie a schvalenie
uverového pripadu v zmysle ¢l. VII. bod 1 predmetnej Gverovej zmluvy. Na zéklade uvedeného mal sud
preukazané, Ze zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty tzv. mimoriadny medziuver vo vySke 33.663,40 €, po
odpocitani poplatku za spracovanie Uveru, ktory im bol prevodom na jednotlivé ucty vyplateny.

4.2 V zmysle &l. IV. bodu 2.1. bolo medzi Zalobcom, ako veritefom, a Zalovanymi ako dlZznikom a
spoludiznikom dohodnuté, Ze od mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani mimoriadneho medziuveru
do pridelenia ciefovej sumy sa dIZnik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medziuveru v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 145,02 € vzdy od 1. do 16. diia prisluSného mesiaca na ucet stavebného
sporenia, pricom Uverova splatka pozostava z uroku z ciefovej sumy vo vySke 143,35 € a poplatku
za spravu uverového uc&tu vo vySke 1,67 €. V zmysle €l. IV. bod 1.1. od mesiaca nasledujuceho po
uzatvoreni zmluvy do nasporenia 50 % z cielovej sumy sa dlznik zaviazal v sulade s VOP pravidelne
mesacne poukazovat vklady v minimalnej sume 360 € na ucet stavebného sporenia, a to v pocte vkladov
51 aZ do pridelenia ciefovej sumy.

4.3 Dna 03.03.2020 Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na uhradu dlhu po lehote splatnosti ku driu
03.03.2020 vo vyske 584,93 €, a to najneskér do 31.03.2020, kde boli zalovani pouéeni, Ze vyrovnanim
uvedeného zavazku nezanika ich povinnost v termine do 16.03.2020 uhradit mesacnu splatku Uveru vo
vySke 145,02 €. Z uvedeného mozno dedukovat matematickym vypoctom, Zze Zalobca pristupil k vyzve
na uhradu dlhu po nezaplateni najmenej troch splatok, a teda prva splatka by mala byt neuhradena v
decembri 2019 (145,02 € x 3, t. j. 435,06 €).

4.4 Dna 04.05.2020 vyhlasil Zalobca okamZitu splatnost celého zostatku Uveru, a to ku driu 30.04.2020,
pricom v8ak neSpecifikoval, od ktorej neuhradenej splatky pristupuje k zosplatneniu celého averu.
Zalobca tito skutoénost neoznamil ani na vyzvu sudu, ani na pojednavani dita 21.08.2023, kedy pravny
zastupca zalobcu len vdeobecne skonstatoval, Ze postup Zalobcu bol zdkonny, v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9, § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

4.5 Z dékaznych listin predlozenych Zalobcom sud dalej vzal za preukazané, Ze vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru, tak aj pisomna vyzva pred vyhlasenim okamzitej splatnosti bola doru¢ena zalovanym



1/, 2/, ktori podla Zalobcom predloZzenych postovych doru€eniek tieto pisomnosti osobne prevzali.
Ku dfiu datumu vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru bola celkova suma pohfadavky vycCislena na
28.379,52 €, o predstavuje Zalovanu sumu, ktora pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 27.362,87 €,
nezaplateného uroku 1.001,96 € a neuhradeného uroku z omeSkania vo vyske 14,69 €.

4.6 Z histérie splacania uveru a vypisu z konta medzidveru & XXXXXXXX za obdobie rokov 2011
az november 2024, ako aj z vypisu konta stavebného sporenia €. XXXXXXXXX za obdobie rokov
2011 az 2020 sud zistil, Ze Zalovani od podania Zaloby (a samozrejme aj pred podanim Zaloby s
poukazom na vyzvu pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 03.03.2020) neuhradili ani jednu
z nasledujucich splatok.

5. Pravne vec posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 129/2010
Z.z. u€inného ku driu 21.02.2011, § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 37 ods. 1,2, § 53 ods.
1,2,9,10, § 54 ods. 1,2, § 565 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), €&l. VIl ods. 1,2,3 pism. f/ zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dna 17.02.2011.

6.1 Sud konstatoval nespornost’ uzavretia Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere dna
21.02.2011, kedy bol Zalovanym poskytnuty mimoriadny medziuver vo vySke 34.000 €, a to do dfia
pridelenia ciefovej sumy podla Zmluvy o stavebnom Uvere; ani to, Ze na u&ty zalovanych bol poskytnuty
medziuver vo vyske 33.663,40 € vyplateny, a to po odpoditani poplatku za spracovanie Gveru.

6.2 Sud predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku podla § 52 OZ, a to bez ohladu na to, Ze
je inak zmluva o uvere ako absolutny obchod upravena v Obchodnom zakonniku. Poskytnuty Uver nie
je spotrebitelskym uverom podla zakona &. 129/2010 Z.z. vzhladom na ust. § 1 ods. 3 pism. b/ daného
zakona. Predmetnu spotrebitelskd zmluvu tak posudzoval podla § 53 ods. 1, 2, 5 a 9 Obcianskeho
zakonnika, § 54 ods. 1, 2 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a v zmysle citovanych ¢lankov predmetnej
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere.

7.1 Sud prioritne skimal splnenie podmienok pre platné mimoriadne zosplatnenie uveru. Dospel k
zaveru, ze pokial by sud vychadzal z predpokladu, Ze z obsahu vyzvy pred vyhlasenim okamzitej
splatnosti Gveru zo dfia 03.03.2020 po zohfadneni vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zo dna
04.05.2020 by malo byt zrejmé, Ze veritel tak urobil pre omeSkanie s Uhradou splatky splatnej k
16.01.2020, v danom pripade by doslo k naplneniu lehdt vyplyvajucich z § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ tak,
ako je uvedené v bude 50. odévodnenia zruSujuceho rozsudku sudu druhej inStancie.

7.2 Pri koneénom posudzovani predmetného mimoriadneho zosplatnenia uUveru sud dospel k
opacnému zaveru, pri ktorom sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, podla ktorého v Case
rozhodovania veci sudom druhej inStancie (20.02.2024) bolo uz pravoplatné uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024, na ktoré sud musi v tomto konani prihliadat a ktorym je viazany
ako vy3Sou sudnou autoritou. K uvedenému sud citoval bod 14.2: ,14.2. Dovolaci sud uvadza, Ze
pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (§ 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods.
9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat
splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od
omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel mdze Ziadost o
jednorazové vratenie nesplatenej dliznej sumy vyuZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky a mdze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim zmeSkanej splatky
(§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritefa ddjde k vyhldseniu Uveru za
predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne 3Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.

8. Sud pri reSpektovani najvyssich sudnych autorit v tejto veci odchylne v porovnani so stanoviskom
sudu druhej inStancie (bod 43. odévodnenia rozsudku sp. zn. 6CoCsp/1/2024-146) konstatoval, Ze
pravny ukon mimoriadne zosplatnenie Uveru bolo nezakonné, nakolko vyzva pred vyhlasenim okamzitej



splatnosti Uveru zo dria 03.03.2020 nekonkretizuje a presne neSpecifikuje konkrétnu splatku, pre ktora
jednorazovo a pred€asne sa zosplatni cely dlh, €o méa za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho
ukonu a nasledne absolutnu neplatnost vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru.

9.1 Kvy&Sie uvedenému pradvnemu posudeniu sud uviedol, Ze uvedené vyvodil z nespornych skutkovych
zisteni, a to listu zo dna 03.03.2020 oznaceného ako ,Vyzva pred vyhlasenim okamZitej splatnosti
uveru“ adresovanym obom Zalovanym, ktorym Zalobca upozornil Zalovanych na omeskanie vkladov na
ucte mimoriadneho medziuveru vratane splatky v termine do 16.03.2020 vo vy3ke 145,02 €. Vyzval
Zalovanych k uhrade dlhu po lehote splatnosti ku driu 03.03.2020 vo vySke 584,93 € a to najneskér do
31.03.2020 a upozornil ich na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého uveru. Uvedena vyzva
bola podla doru¢eniek doru¢ené zalovanym dna 06.03.2020.

9.2 Uvedena ,Vyzva pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru® neobsahuje presné oznac&enie splatky
resp. splatok, s ktorou sa mali Zalovani dostat do omeskania. Z textu uvedenej vyzvy nie je tak mozné
zistit, vo vztahu ku ktorym omeskanym splatkam Zalobca uplatnil svoje pravo a &i teda z jeho strany
bola dodrzana aj ta poziadavka zékona, Ze sa malo jednat o splatku resp. splatky, s ihradou ktorych boli
Zalovani v omeskani viac ako tri mesiace. Vzhfadom na uvedené, reSpektujic stanoviska najvyssich
sudnych autorit s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023, mal sud za to, Ze sa jedna o
neurCity pravny ukon a preto je podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny. Vzhladom na tato
jeho neplatnost tak Zalobca ako veritel si nesplnil riadne svoju oznamovaciu povinnost v zmysle § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené vyvodil zaver, Ze k zosplatneniu Uveru nedoslo
riadne a v sulade so zakonom.

9.3 Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma Zalobca v tomto konani narok len na zaplatenie dlhu
vo vySke 2.030,28 € (pri splatke 145,02 € x 14 mesiacov), €o predstavuje su€ast neuhradenych splatok,
ktoré Zalovani mali uhradzat od 17.10.2023 (rozsudkom sudu prvej inStancie boli priznané splatky za
obdobie do 17.09.2023) do 17.11.2024, teda do poslednej neuhradenej splatky pred vyhlasenim tohto
rozsudku zo dha 16.12.2024.

10.1 Po citécii ust. § 517 ods. 1 OZ a § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. sud priznal Zalobcovi aj narok
na prislusné uroky z omeskania z jednotlivych sum, ktoré vS8ak nemézu byt vy3Sie ako urok, ktorého
sa Zalobca domaha v zalobe, teda 5% z jednotlivych sium a od navrhu pozadovaného datumu, teda od
01.05.2020.

10.2 Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to najskér odo dfia nim uplatneného v Zalobe t.j. odo dfia 01.05.2020 zo
splatok splatnych k uvedenému diu a nasledne odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
splatok, ktoré boli splatné k 16. diiu v mesiaci. V ¢ase omeskania Zalovanych bola urokova sadzba
hlavnych refinanénych obchodov stanovend Eurdpskou centrdlnou bankou vo vyske 0,00% p.a.., do
26.07.2022. Od 27.07.2022 do 01.01.2023 sa urokové sadzby za jednotlivé obdobia navySovali od
0,05 do 2,56 %. Nakolko v8ak Zalobca v Zalobe poZaduje uroky z omeskania len vo vySke 5 %, sud
nemohol priznat' Zalobcovi vy$8ie uroky nad rdmec jeho navrhu, v zmysle citovaného nariadenia vlady.
Pri zapocitani 5 percentualnych bodov predstavuju sudom priznané ro€né uroky z omeskania tak, ako
su uvedené vo vyroku rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1,2 CSP a nakolko po druhom
rozhodnuti sud Zalobe vyhovel ¢o do sumy 8.760,05 € (rozsudkom zo dia 20.02.2024 bola pravoplatne
priznana suma vo vySke 6.675,77 € s prisl. a rozsudkom zo dria 16.12.2024 suma 2.030,28 € s prisl.),
konstatoval, Ze zalobca mal uspech v rozsahu 30,67 % (8.760,05 €) a neuspesny bol v rozsahu 69,33
% (19.619,47 €) z celkovo uplatnenej sumy 28.379,52 €. Rozdiel uspechu a neuspechu je vo vyske
38,66 %. Zalovanym preto priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 38,66 %,
pri¢om nevzhliadol dévodnost aplikacie ust. § 257 CSP.

12.1 Proti tomuto rozsudku voci vyroku I. a suvisiacemu vyroku o trovach konania podali v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho
pravneho posudenia sudom prvej inStancie. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. rozsudok zmenil
a zalobu zamietol.

12.2 Zalovani uviedli, Ze sud prvej indtancie vydal rozsudok v rozpore so zachovanim lehoty na
pripravu pojednavania, pretoZze nemali procesny priestor na adekvatnu pripravu. Pravnemu zastupcovi
nebolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené tak, aby mali dostatoény Casovy priestor na pripravu



na pojednavanie. Ide teda o prejednanie veci v rozpore so zakladnymi principmi. Uviedli, Ze Zalobca
az do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania tvrdil, Ze uplatfiuje Zalobnym navrhom udajny
narok na zaklade zosplatnenia Uveru, pricom v tomto smere konkretizoval aj svoje tvrdenia a predloZil
relevantné dokazy. Dokonca na opakované vyzvy sudu ku Specifikacii svojich tvrdeni uviedol, Ze tieto
su podfa jeho nazoru Specifikované dostatoéne. Nemenil a nedoplnil svoje tvrdenia ani po vysloveni
predbezného pravneho posudenia veci, kedy sud jasne vyslovil, Ze povaZzuje Ukony Zalobcu za neurcité
a z toho dévodu za neplatné. Z ich pohladu teda nebolo mozné tusit, Ze sud sa domnieva, Ze by mal
mat’ Zalobca akykolvek, hoci aj Ciasto€ny, uspech v tomto konani. Pravny zastupca preto nepovazoval
za potrebné produkovat’ dalSie tvrdenia a vykonat dalSie dokazovanie alebo inak relevantne vyuzit
prostriedky procesnej obrany. Z uvedeného dévodu rozsudok v napadnutej €asti povazuju za prekvapivé
rozhodnutie.

12.3 Zalobca nikdy netvrdil, a to az do rozhodnutia stdu, Ze by svoje tvrdené pravo pozadoval inak ako
tak, Ze ho Ziada titulom zosplatneného uUveru. Bremeno tvrdenia, Ze Zalobcovi patri ind suma za inych
okolnosti zataZuje Zalobcu, kedZe Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, neupravil Zalobu ani do takej
podoby, ako to porial sud vo vyroku I., sud prekro€il Zalobny navrh a fakticky rozhodol ultra petitum, o
znamena poruSenie zasady ne ultra petitum (ako odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism.
a/ CSP). Zaroven tym nahradil aktivitu strany konania, navy$e dodavatela, spotrebitelskej pravnej veci
vlastnym konanim a bez tvrdenia Zalobcu priznal taki sumu, ktord Zalobca ani alternativne priznat
nenavrhol. V tejto savislosti poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna 2019 sp.zn. |. US
246/2019. K potrebe vyhodnocovat' takéto Zalobné navrhy Zalobcu za nedévodné v celom rozsahu
zaroven poukazali na rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 10CoCsp/12/2022 zo dfia 28.02.2022.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani nespravnym spésobom oznaduju
rozhodnutie, voci ktorému podavaju odvolanie, ked uvadzaju, Ze odvolanie podavaju proti rozsudku zo
dria 19.09.2023, ktory im bol doruéeny 07.10.2023. Podfa Zalobcu tymto nie je naplnena podmienka
v zmysle ust. § 363 CSP, v zmysle ktorej sa v odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie Zalovanych je datované ku diu 17.02.2025, avSak z elektronického sudneho spisu vyplyva,
ze podanie oznacené ako ,Odvolanie“ bolo v sudnom spise zaevidované az dna 18.02.2025. Tato
skuto€nost, je dOlezitou najma z ohladu posudenia v€asnosti podania odvolania. Zakonna lehota na
podanie odvolania Zalovanym uplynula 17.02.2025 vzhladom na to, Ze posledny deri lehoty pripadol
na vikend. Podla nazoru Zalobcu bolo teda odvolanie podané oneskorene. Napriek tomu, Ze Zalovani
uvadzaju, Ze im nebola poskytnuta dostatoéna lehota na pripravu pred pojednavanim, Zalobca ma
za to, Ze sa nejednalo o prvé pojednavanie vo veci a sami Zalovani v odvolani uviedli, Ze Zalobca
svoje tvrdenia nezmenil a nedoplnil. Zastava nazor, Ze Zalovani sa nem6zu dovolavat dih3ej lehoty
na pripravu pojednavania, obzvlast s ohladom na skutoénost, Ze im predvolanie bolo odoslané este
28.11.2024. Skuto¢nost, pre ktoru si predvolanie na pojednavanie prevzali az dha 14.12.2024, teda
dva dni pred pojednavanim, nie je Zalobcovi znama. K namietke Zalovanych ohladom predbezného
pravneho posudenia veci sa Zalobca nevyjadril, nakoflko to patri do kompetencie sudu. Dodal v3ak, Ze
sud uz v roku 2023 raz vo veci rozhodol, pri¢om toto rozhodnutie bolo vo vyhovujucej Easti potvrdené
odvolacim sudom, a preto bolo, resp. malo byt podfa jeho nazoru predbezné pravne posudenie veci
Zalovanym zrejmé. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie odmietol ako nedévodné, pripadne, aby
rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

14. Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovanych bolo Zalovanym prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ené dna 23.03.2025. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as (17.02.2025) opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, h/
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je mozné vyhoviet.

16. Odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku ., ktorym sud Zalobu v prevysSujucej €asti zamietol,
preto rozsudok v uvedenom rozsahu nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

17. Rozsudok je vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll. vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa §
387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.



18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27.05.2025 o 9.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 20.05.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

19. Zalovani v odvolani uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, tj. sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/). Podla obsahu odvolania
odvolaci sud mal za to, Ze boli uplatnené aj odvolacie dévody, Ze neboli splnené procesné podmienky
(a/) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uplatnené odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. a/, f/, h/) neboli naplnené.

21. Podstatou odvolacich namietok Zalovanych bolo tvrdenie, Ze i/ sud Zalobe €iastoéne vyhovel napriek
tomu, Ze Zalobca nikdy netvrdil, Ze svoj narok Ziada inak, nez titulom zosplatneného Gveru. Ciastogny
uspech Zalobcu je prekvapivym rozhodnutim, nakolko mu sud priznal narok bez toho, aby Zalobca svoj
narok upravil, ¢im sud prekrocil Zalobny navrh a rozhodol ultra petitum; ii/ rovnako namietali porusenie
procesnych prav, ked sud vydal rozsudok na pojednavani v rozpore so zachovanim lehoty na pripravu
pojednavania.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prva odvolacia namietka (i/) nie je dovodna a druha (ii/) je Ciastone
dovodna.

23. Pokial sud prvej indtancie Ciasto¢ne vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi narok vo vyske 2.030,28
€ s prisluSenstvom, podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo zo strany sudu k prekro€eniu Zalobného
navrhu, nakolko sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 28.379,52 €.

24. K uvedenej odvolacej namietke sa odvolaci sud vyjadril uz v prvom rozhodnuti odvolacieho sudu (z
20.02.2024), nakolko Zalovani v odvolani aj proti prvému rozsudku sudu prvej indtancie vzniesli totoznu
odvolaciu namietku. Odvolaci sud zotrvava na vyslovenom pravnom nazore, Zze sud prvej indtancie
je sice viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), avSak nie je viazany pravnym posudenim
naroku. Ak sud dospel k nazoru, Ze nedo$lo k plathnému mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, vychadzajuc
z dikcie, Ze sud pozna pravo, priznal Zalobcovi narok titulom neuhradenych splatok ku diu vyhlasenia
rozsudku. Zalovani v priebehu sporu nenamietali, Ze uvedené splatky st uhradené, naopak namietali,
Ze Zalobca nepreukazal, aka vySka sumy bola Zalovanymi uhradend, &im neopodstatnene preniesli
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na Zalobcu.

25. Pokial Zalovani v rozhodnuti sudu videli prekroenie Zalobného navrhu a s tym spojené naplnenie
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud k odvolaciemu dévodu v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP uvadza, Zze procesné podmienky definuje CSP ako podmienky, za ktorych
mdze sud konat' a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky
(kvalifikovany spbésob zac&atia konania, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu
(pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu), procesné podmienky na strane u€astnikov (procesna
subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné zastlupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom
a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zaCatého konania,
prekadzka rozsudenej veci). Skumanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou
sudu pocas celého priebehu konania. V pripade zistenia nedostatku neodstranitelnych procesnych
podmienok, tieto brania sudu v konani a rozhodnuti. Po zisteni nedostatku odstranitefnych procesnych
podmienok, sud sa pokusi tento nedostatok odstranit. V pripade neodstranenia odstranitelného
nedostatku sud konanie zastavi.

26. V prejednavanej veci preto nebol naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP
namietany Zalovanymi.

27. Pokial Zalovani namietali poruSenie procesnych prav, ked sud vydal rozsudok na pojednavani
v rozpore so zachovanim lehoty na pripravu pojednavania, odvolaci sud kon$tatuje, Ze uvedena



odvolacia namietka je sice dovodna, avSak nedosahuje intenzitu takého rozsahu, v dosledku ktorej by
rozhodnutie vo veci samej nebolo vecne spravne.

28.1 Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze po vrateni veci odvolacim sidom sud prvej indtancie
vykonal procesné ukony spocivajuce v doru¢eni rozhodnutia odvolacieho sudu, vo vyzve na prednesenie
dalSich navrhov v konani, nariadil pojednavanie na defi 16.09.2024 (&l. 190), ktorého sa zu€astnil pravny
zastupca Zalovanych. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dévodu potreby doplnenia listinnych
dbkazov zo strany Zalobcu. Po doruéeni listinnych dékazov a vyjadrenia Zalobcu tieto listiny boli spolu
s predvolanim na pojednavanie doru€ované zo strany sudu dia 28.11.2024, pri¢om termin pojednavania
bol vytyCeny na defi 16.12.2024.

28.2 Zaroven odvolaci sud zistil, Ze predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovanych
doruc¢ené 14.12.2024 uplynutim uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou doru€enia (&l.
237). Dia 16.12.2024 pravny zéstupca Zalovanych z dévodu, Ze z v tento deri doru€enej zésielky zistil
termin pojednavania, poziadal sud o odrolenie pojednavania z dévodu nesplnenia zakonnej lehoty
na pripravu pojednavania. Napriek tomu, Ze nebola zachovana lehota na pripravu pojednavania vo
vztahu k pravnemu zastupcovi Zalovanych, sud pojednavanie dfia 16.12.2024 uskuto&nil a vo veci samej
rozhodol.

28.3 Z uvedeného dévodu mozno konStatovat porusenie procesnych prav Zalovanych (§ 178 CSP) ked
predvolanie nebolo zastupcovi strany sporu doru¢ené tak, aby mal dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo dfiom, ked sa malo pojednavanie konat.

28.4 Uvedeny procesny nedostatok vSak nemal vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu, a nemozno
tiez uviest, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo prekvapivym rozhodnutim, kedZe sud vo veci samej
uz raz rozhodol, jednalo sa o pokraovanie v konani, ked odvolaci sud na zaklade odvolani obidvoch
stran sporu rozsudok sudu prvej inStancie v €asti potvrdil a v prevySujucom rozsahu rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom vo veci.

28.5 Zalovanym tak muselo byt zname pravne posudenie veci sidom prvej instancie, vetky listiny
tvoriace obsah sudneho spisu im boli doru€ené a navy3e aj napriek vyslovenému pravnemu nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie v kone€nom dbsledku rozhodol v prospech Zalovanych.

29. K pravnemu posudeniu spornej veci, ked' sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodnuti neaplikoval
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucej €asti (prvého) rozhodnutia odvolacieho sudu
odvolaci sud poznamenava nasledovné:

30. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pri rozhodnuti odvolacieho sudu bolo uz pravoplatné uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024, na ktoré musel prioritne prihliadat’ a ktoré odvolaci sud
nezachytil pri svojom rozhodnuti.

31.1 Odvolaci sud vo veci rozhodoval dnfia 20.02.2024, priCom rozhodnutie dovolacieho sudu
z 25.01.2024 nebolo este publikované, a preto nemohol mat' vedomost o uvedenom rozhodnuti. Navyse
jedno rozhodnutie dovolacieho sudu nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (R
71/2018).

31.2 Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze vychadzajuc z obsahu daného rozhodnutia, je tam rieSena ina
otazka, ked dovolaci sud uviedol, Ze pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni (nie vo vyzve pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti — poznamka odvolacieho
sudu) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.

32. Odvolaci sud preto zotrvava na uz vyslovenom pravnom nazore, Ze zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost veritela uviest vo vyzve pred vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru ani v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru konkrétne, pre ktori omeskanu splatku je diznik v omeskani,
pripadne, ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Uvedené je mozno vyvodit podla § 565 OZ v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Zaroven vSak odvolaci sud dodava, Ze tato otdzka (uvedenie konkrétnej
omeskanej splatky vo vyzve pred zosplatnenim) sa postupne vyvijala a bola uz ustalena rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu.

33.1 Rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024 bola vyrieSena
otazka, ¢i vo vyzve veritela dlZznikovi pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ je veritel povinny uvadzat
aj konkrétnu splatku, s ktorou je diznik v omeskani, a to tak, Zze pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15



dni na uplatnenie tohto prava - odkaz na § 53 ods. 9 OZ) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit' cely dlh. Najvyssi sud uviedol, Ze identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uUveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

33.2 S vySsie uvedenym zaverom sa stotoznil Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/188/2023
zo dnia 31.07.2024 a sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25.09.2024, ked' uviedol, Ze neuvedenie konkrétnej
splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, malo za nasledok neplatnost’ zosplatnenia Uveru v zmysle § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika.

34. Vychadzajuc z citovanych rozhodnuti dovolacieho sudu, nakolko vo vyzve pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 03.03.2020 nebola Specifikovana splatka, s ktorou sa Zalovani dostali
do omesSkania, vecne spravne rozhodol sud prvej instancie, ak dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu — vyhlasenia okamzitej splatnosti tveru.

35. Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalovani neuspesni, nemaju preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost nahradit trovy odvolacieho konania
uspesSnému zalobcovi. Odvolaci sud preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanym v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



