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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: H. A, F..
XXX XXXX, Q. T. D. M. XXX/XX, XXX XX A., pravne zast(peny advokatskou kancelariou T.C. &. H.,
J..8..Z.., O.: XXXXXXXX, J. J. A. XX, XXX XX J. F. R., proti Zalovanému: G. A., F.. X X.XXXX, Q. T. D.F.
M. XXX/XX, XXX XX A., v konani o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyluéuje Zalovanu G. A., F.. X. X.XXXX, z uzivania bytu C.. X F. K.. D. M. XXX/XXR.A.,F. J.R. T.
C.J.F. H.C.. XXXX/X, P..U.. A, R. F. A. C.. XXXX patriaceho do BSM stran sporu, vratane spolo¢nych
priestorov k nemu patriacich, €o znamena, ze Zalovana nemdze tento byt uzivat a zakazuje sa jej vstup
do bytu.

Il. Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sid vogi zalovanému diia 8.3.2021 Zalobu o vyligenie Zalovaného z
uzivania bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - sporovych stran a to s odévodnenim, Ze v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/5/2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému doc¢asne ulozil povinnost nevstupovat do bytu €. X F. K.. D.F. M. XXX/XX R. A., F. J. R.
T.C. J. F. H. C.. XXXX/X, P.. U.. A, R. F. A. C.. XXXX patriaceho do BSM stran sporu (dalej len ako
~predmetny byt“). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ nepriblizovat sa k Zalobcovi a Zalobcovi uloZil
povinnost’ podat' Zalobu vo veci samej o vylu¢enie Zalovaného z uzivania predmetného bytu.

2. Sporoveé strany su stale manzelmi, konanie o rozvod a vedie pod sp. zn. 4P/30/2021 a nie je doposial
pravoplatne kon¢ené a predmetny byt patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Zalovany je matkou ich spoloénych dvoch maloletych deti. Sprava sa neznesitelne a to kvoli
nadmernému uzivaniu alkoholu a zahal€ivému spbsobu Zivota. Jedna sa o dlhodoby stav, ktory dostava
Zalobcu a ich deti do zlého psychického rozpoloZenia. Zalovany vyvolava fyzické utoky, sprava sa
agresivne, vulgarne a neslusne voci Zalobcovi ako manzelovi a aj voci maloletym detom. DoSlo k
viacerym konfliktom, kedy bolo potrebné privolat aj policajnt hliadku. Zalovany bol aj policiou vykazany z
ich spolo€ného obydlia v predmetnom byte, o Zalobca zdokladoval v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia. V dbésledku tohto konfliktu bol Zalobca nuteny podat zarover aj trestné oznamenie na
Zalovaného. Za najhor$iu vec povazuje Zalobca to, Ze svedkami opileckych vystupov Zalovaného boli
Castokrat aj ich maloleté deti, Co nesmierne negativny vplyv na ich zdravy duSevny vyvoj. Spravanie
Zalovaného povaZuje Zalobca zarover za psychické tyranie Zalobcu a ich maloletych deti a z tohto
spravania ma zalobca preto dévodné obavy a strach o ich Zivot a zdravie. V su€asnosti je situacia uz
pokojnejSia, aviak to len kvdli nariadenému neodkladnému opatreniu, ktoré Zalovany zatial neporuSoval,



no tuto situaciu je potrebné preniest aj do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ktorym bude Zalovany
vylu€eny z uzivania predmetného bytu, v ktorom byva Zalobca spolu s maloletymi detmi. Existuje totiz
stale dévodna obava, Ze Zalovany bude pokraCovat vo svojom agresivnom spravani, pretoze sa stéle
nevzdal alkoholu a svojho lahkovazneho spravania. SpoluZitie so Zalovanym v jednom byte nemozno
viac zniest a trpiet z dévodu fyzického a psychického nasilia, kvoli Comu ma Zalobca za to, Ze su
naplnené zakonné dévody v zmysle § 146 ods. 2 OZ na vylu€enie Zalovaného z uZivania predmetného
bytu.

4. Zo spisu tunajsieho sudu &.k. 9C/5/2021 ma sud za to, Ze uznesenim zo dfia 16.2.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' nevstupovat’ do predmetného bytu a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vylu€eni Zalovanej z uzivania tohto bytu. TieZ uloZil Zalovanému
povinnost’ nepribliZovat sa k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou procesnych
Ukonov v priestoroch budovy sudu, procesnych ukonov vykonavanych orgdnmi &innymi v trestnom
konani, alebo inymi organmi verejnej moci, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu o vylu€eni Zalovane;j
z uzivania uvedeného bytu. Zalobcovi uloZil sud povinnost, aby v lehote do 30 dni od doruéenia tohto
uznesenia podal na sud Zalobu vo veci samej o vylu€enie Zalovanej z uZivania predmetného bytu.

5. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil navrh na rozvod manzelstva a tpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktory podal na tunajSom sude dfa 5.2.2021. V navrhu
uviedol, Ze manzelka ma priatela a taktiezZ nechce v manzelstve zotrvat. V ich domacnosti dochadza ku
konfliktnym situaciam. Dria 28.1.2021 sa odohral incident, kedy manzelka bola pod vplyvom alkoholu,
zacCala mu vulgarne nadavat a kedZe neprestdvala, chytil ju za usta. Vtedy sa snazil jeho ruku odsotit’ich
syn H., ktorého ruku odblokoval tak nestastne, Ze zasiahla manzelku. Sam Ziadal syna H., aby privolal
policiu, po ¢om bol vykazany zo spolo¢ného obydlia.

6. Zalobca k navrhu pripojil Potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v Poprade, Obvodné oddelenie Levoca
zo dna 11.2.2021 o podani jeho oznamenia o vyhrazani sa zabitim zo strany S. G. v mieste jeho
bydliska v A. F. K. D. M. XX a vulgarnych nadavkach a fyzickom napadnuti zo strany jeho manzelky G.
Letanovskej. Dalej predlozil Potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodné oddelenie
PZ v Poprade, Obvodné oddelenie PZ Levo¢a zo diia 11.2.2021 o vykazani zo spolo¢ného obydlia,
z ktorého bolo zistené, Ze podfa § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov, bola G. A., F.. X. X.XXXX vykézana zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby H. A.,
F.. XXX XXXX. Vykdzanie sa vztahuje na byt &. X F. J. F. X. H. R. A. F. K. D.. M. XX, na dobu 10 dni.

7. Z Potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Obvodné oddelenie PZ v Poprade, Obvodné
oddelenie PZ Levoc¢a zo dha 28.1.2021 o vykazani zo spolo&ného obydlia bolo zistené, Ze podla §
27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, bola G.I. A.A.,
F.. X X XXXX vykazana zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby H.I. A, F.. X XX.XXXX. Vykazanie sa
vztahovalo na byt €. X F. J. F. X. H. R. A. F. K. D.. M. XX, na dobu 10 dni.

8. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX P. U. A. bolo zistené, Ze Zalobca a vialované su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu &. X F. J. F. X H. T. C. J. C.. XXX, R. C.. XX, H. F. H. C.. XXXX/X.

9. VySsie uvedené uznesenie sudu prvej indtancie bolo potvrdené po odvolani Zalovaného aj uznesenim
Krajského sudu KoSice &€.k. 3Co/71/2021 zo dfia 23.4.2021. V tomto uzneseni odvolaci sud konstatoval,
Ze Zalobca aj podla nazoru odvolacieho sudu osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, zaloZzeného spoloénym vlastnictvom k predmetnému bytu, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu. Zalobca tvrdeniami a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise dostatoénym
spbsobom oddvodnil potrebu do€asnej upravy pomerov medzi stranami sporu z dévodov uvedenych v
rozhodnuti sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozfiuje. V danom pripade nebola
sporna skuto&nost, Ze predmetny byt uzivaju strany sporu za u¢elom byvania. Predmetna nehnutefnost
pritom patri aj do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. V danom pripade Zalobca osvedcil
dovodné podozrenie z nasilia na hom zo strany Zalovanej, o €om svedcia nim uvedené tvrdenia v Zalobe,
ale gj listinné dbkazy, ktoré k navrhu pripojil. Su¢asne Zalobca osvedcil, Ze jeho osobna integrita vykazuje
znaky fyzického a psychického nasilia (sprava prislusného OOPZ a podanie trestného oznamenia).
Zalobca osvedgil agresivne spravanie Zalovanej vo&i nemu, teda ohrozenie jeho telesnej a dusevnej
integrity. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani akejkolvek forme nasilia medzi stranami sporu,
teda déjde k ochrane chranenych zaujmov stran sporu, ale aj ich maloletého dietata. K odvolacim
namietkam Zalovanej, ktora sa obava straty vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti je potrebné uviest,
Z2e vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dochadza k do€asnému obmedzeniu



vlastnickych prav Zalovanej, spocivajucich v uzivani predmetnej nehnutefnosti, a to len do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyluceni Zalovanej z uZivania uvedeného bytu.

10. Zalobca bol Zalovanému dorugena do vlastnych rik diia 26.4.2021, no nijakym spésobom sa k nej
nevyjadril.

11. Na pojednavani dfia 2.7.2021 Zalobca vo svojom vysluchu uviedol, Ze Zalovana reSpektuje toto NO,
momentalne do bytu nechodi, ale je to mozno aj tym, Ze zmenil pracu z kamionistu na vodi¢a autobusu,
ma prestavku medzi jednotlivymi sluzbami 3 hodiny denne a ten €as travi doma, takze aj toto je zaruka, Ze
Zalovany do bytu nechodi a nevodi si tam ,spolo¢nost®. Po rozhodnuti sidu o NO mal Zalovany zlomenu
nohu a kym mal zasadrovanu nohu, neuzival alkoholické napoje. Potom €o bol schopna uz chodit, ozvala
sa ,stara partia“ a opatovne zadal pozivat alkoholické napoje. Zalovany sa dozadoval dcéry, ¢o jej aj
umoznil, dfa 18.6.2021 - syn 14- ro€ny odviedol 5-ro€nu dcéru k starej matke - matke Zalovanej, u ktore;j
Zalovana byva, av8ak mal podmienku, aby Zalovany bol triezvy. UZ vtedy navstivil s dcérkou pizzeriu,
kde pozival alkoholické napoje. Situacia sa zopakovala 30.6.2021, ked mu zas takym spésobom umoznil
stretnat’ sa s dcérou. Pri autobusovom stanovisti videl samotnu dcéru pred pohostinskym zariadenim,
Zalovany bol zrejme vo vnutri, dcérka mu povedala, Ze mama je pod vplyvom alkoholu a sadla si nemu do
autobusu. Vybavil si aj poberanie rodinnych pridavkov na seba, ked to Zalovany zistila, tak ho oplul, na
¢o on nereagoval. Svedkom toho incidentu bola v3ak aj ich maloleta dcéra. Pred par diiami Zalovany pod
vplyvom alkoholu v byte svojej matky spdsobil incident - na svojho brata hodil tanier s polievkou, vulgarne
matke a bratovi nadaval. Privolani policajti jej matku - svokru Zalobcu museli ukfudfiovat’ a Zalovaného
vykazali aj z tohto obydlia. Spravanie sa Zalovaného sa teda ani po vydani neodkladného opatrenia
nezmenilo. Zalovany sa do nasho spoloéného bytu nesnazi dostat, situacia u nas doma sa ukludnila,
zlepsil sa aj Skolsky prospech syna a deti su kludnejSie. V pripade, ak by sud Zalobe nevyhovel, tak
ma dévodné obavy zo spravania sa Zalovaného, ktory ho fyzicky napadol a jej priatel sa mu vyhrazal
fyzickou likvidaciou. Ma strach, Ze by mohlo ddjst’ k naplneniu takého konania.

12. Podla § 146 ods. 2 OZ, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo
dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzZivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

13. Podla § 705a OZ, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto
nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu alebo
k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, méze sud na
navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie pravo druhého z nich, alebo
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

14. Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze Zaloba je dovodnd a to v celom rozsahu.

15. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze zalobca dostatoénym spdsobom odévodnil vyluéenie
Zalovaného z uzivania predmetného bytu, ktorého su sporové strany bezpodielovymi spoluvlastnikmi
ako manzelia. Fyzické a psychické nasilie v minulosti a ich hrozba do budulcnosti je zrejma z
vyjadrenia Zalobcu a z predlozenych pisomnych dékazov eSte v predchadzajucom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Situaciu robi eSte horSou ta skuto€nost, Ze v byte byvaju zaroveri aj maloleté
deti, ktorych zdravy fyzicky a duSevny vyvin sU agresivhym a nemravnym spravanim Zalovaného
vézne ohrozené. Obe pritomné maloleté deti su celkom zrejme rukojemnikmi situacie vytvorenej
spravanim zalovaného, preto sud musi jednoznacne brat zretel na ich ochranu, oproti ktorej sa zasah do
uzivacieho prava zalovaného javi prinajmenSom ako adekvatne proporcionalny, ak nie az zanedbatelny.
V neposlednom rade aj vo vztahu k Zalobcovi je mozné konStatovat, Ze sa spoluzitie so Zalovanym
stalo neznesitefnym vzhladom na vysSie uvedené spravanie sa Zzalovaného prameniace predovietkym
z nadmerného uzivania alkoholu a s tym suvisiaceho psychického a fyzického nasilia.

16. Z hladiska pravnej istoty Zalovaného je potrebné uviest, Ze tento vylu&enim z uzivania predmetného
bytu nestraca vlastnicke pravo ako také. Obmedzuje sa iba jedna jeho zloZka, ktorym je uZivanie veci,
avSak Zalovany je nadalej bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného bytu a to az do zaniku tohto



spoluvlastnictva a jeho vyporiadania dohodnutym resp. zakonnym spdsobom. Postavenie Zalovaného
ako vlastnika sa teda vylu€enim z uzZivania predmetného bytu oslabuje, aviak nezanika a nadalej trva.

17.Vzhladom na vysS8ie uvedené sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a v zmysle § 146 ods. 2 OZ vyludil
Zalovaného z uzivania predmetného bytu vratane jeho prislusenstva a spoloénych priestorov.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Sud rozhodol o trovach konania tak, ze ich ndhradu priznal v celom rozsahu Zalobcovi, kedZe tento
bol v konani uspesny v celom rozsahu, nakolko sud jeho Zzalobe vyhovel v celom rozsahu. O konkrétne;j
vySke trov rozhodne vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



