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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Mestsky sud Kosice, predsednicka senatu JUDr. Zuzana Slebodnikova LevkuSova v senate zlozenom
z ¢lenov senatu A. B. A. a A. B. na hlavhom pojednavani konanom diia 27. maja 2025 v KoSiciach, takto

rozhodol:
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Obzalovani:

3 8T/27/2025 - 254

1. C. D., nar. XX. X XXXX v E., trvale bytom F., G. XXX/XX,

2. ml. H. D., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom F., G. XXX/XX,
sUvinni, Ze

obzalovani C. D. a ml. H. D.

dna 10.12.2024 v ¢ase okolo 02.20 hod. v obci F., okr. E. - I., neopravnene vnikli na pozemok rodinného
domu J. XXX tak, ze presli cez K. L. veducu na dvor rodinného domu, nasledne pristipili ku vchodovym
dveram, na ktoré zazvonili, ktoré im po chvili otvoril poSkodeny M. N. D., nar. XXXX, ktorému povedali
slova, ze mu prisli vinSovat a nasledne ho nasilu vtlacili od vchodovych dveri a vosli s nim dnu do domu,
kde mu C. D. so zbranou v ruke povedal nech mu da peniaze, lebo ho zastreli, pri€om ich poSkodeny
stale vyzyval aby z jeho domu odisli, kedy priSla do chodby aj M. A. D., nar. XXXX, ktora pristupila k
C.D. stym, ze mu O. P. a tito Q. Q. R., aby nemieril na jej manzela a po tomto sa poskodenému ich
podarilo vytladit z domu, pricom poc¢as toho mu H. D. z S. K. O. odcudzil zvazok klu¢ov od domu na
ktorom boli aj E. I. T. T. R. I. I. U. a D. L. veducej na dvor, priCom poskodenému M. N. D. a M. A. D.
sposobili Skodu vo vyske 200,- eur,

obzalovany ml. H. D.

od oktobra 2024 do dna 13.12.2024 neopravnene bez povolenia drzal v rodinnom dome na adrese
svojho trvalého bydliska G. XXX/XX, F., okres E. - I. 1 ks nedovolene upravene;j strelnej plynovej zbrane
a to jednovystrelova zlamovaciu D. vyrobcu Q., A. V., kaliber X,X A., hoci tato zbran podla zakona
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov patri ku
zbraniam kategorie ,A", ktoré su zakazané,

teda

obzalovani C. D. aml. H. D.

- spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit
sa cudzej veci, pricom ¢&in spachali zavaznejSim spésobom konania so zbrarfiou a na chranenej osobe,
- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali, pricom &in
spachali zavaznejSim spésobom konania nasilim a na chranenych osobach,



obZalovany ml. H. D.
- drzal strelnu zbrar bez povolenia,

tym spachali

obZalovani C. D. a ml. H. D.

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. z&dkona,
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- Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

obzalovany ml. Radoslav Varno
- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zékona.

Za to sa odsudzuju
Obzalovany C. D.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
z&kona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 odsek 5 Trestného
zdkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany ml. H. D.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona,
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 39 odsek 5 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodenych M. N. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
F., P. XXX/XX a M. A. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., P. XXX/XX s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury KoSice okolie podal dha 21.05.2025 obzalobu na obvineného C. D.,
nar. XX.XX.XXXX a obvineného H. D., nar. XX.XX.XXXX obzalovanych pre skutky kvalifikované ako
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona
formou spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona, zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona.



Obzalovany C. D., nar. XX. XX.XXXX na hlavhom pojednavani dfia 27.05.2025 pred sudom vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku. Sud poloZil obzalovanému nasledovné otazky a to i
rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ¢€i bol ako obZalovany pouéeni o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, &i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, &i
bol oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu a &i
sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. ObZalovany na vSetky vy3Sie uvedené otazky
odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie obZalovaného C. D., nar. XX. XX.XXXX podla § 257 odsek 7 Tr. poriadku,
kedZe bolo dostato&ne podporené dokazmi zabezpe&enymi v pripravnom konani (vypovedami svedkov,
znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora.
Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o druhu a vy$ke ukladaného trestu.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany C. D. ma evidovany
za obdobie od XX XX.XXXX R. XX.XX.XXXX len C. priestupok zo dria 18.07.2019, pre naruSenie
obcianskeho spolunazivania, bola mu uloZzena pokuta vo vyske 30 Eur (&.1. 173 spisu).

Obzalovany C. D. ma X zaznamov v registri trestov GP SR, naposledy odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice okolie, sp. zn. 2T/127/2019 pre precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona, upustenie od ulozenia sihrnného trestu vzhfadom k odsudeniu rozsudku Okresného
sudu Kosice okolie dia 30.07.2019, sp. zn. 3T/67/2019 ( €.l. 219 spisu).

Zo sprav o povesti z obce F. zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze obZalovany C. D. pochadza z D. rodiny,
je z XX-XXXX deti, zije v L. podmienkach so svojim I. , ma R. deti so svojou Q., povest obzalovaného
v obci a spravanie na verejnosti je P., doposial nikdy K. ( &.I. 164 spisu).

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody zo dfia 03.03.2025 vyplyva,
Ze obZalovany C. D. bol dodany do vykonu vazby dfia XX.XX.XXXX, sprava sa slusne a disciplinovane.
Ulohy a nariadenia plynice z Ustavného poriadku plni, rezim diia dodrziava. V osobnych veciach
a v priestore cely nalezite R. |. J. a G. D. S. S.. Doposial mu nebola udelena R. I. ani ulozeny R. W.
( €.l1. 166 spisu).

Obzalovany H. D., nar. XX. XX.XXXX na hlavhom pojednavani dfia 27.05.2025 pred sudom vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku. Sud poloZil obzalovanému nasledovné otazky a to i
rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ¢€i bol ako obZalovany pouéeni o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, &i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, &i
bol oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu a &i
sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. ObZalovany na vSetky vy3Sie uvedené otazky
odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie obZalovaného H. D., nar. XX XX.XXXX podla § 257 odsek 7 Tr. poriadku,
kedZe bolo dostato&ne podporené dokazmi zabezpe&enymi v pripravnom konani (vypovedami svedkov,
znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora.
Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o druhu a vy3ke ukladaného trestu .

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany H. D. nema evidovany doposiafl
Ziaden priestupok (€.l. 174 spisu).

Obzalovany H. D. ma X zaznamy v registri trestov GP SR, naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 19T/54/2023 zo dfia 29.01.2024 za precin kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona k spoloénému trestu povinnej prace vo vymere 50 hodin.



Zo sprav o povesti z obce F. zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze obzalovany H. D. pochadza z D. H.,
je z XX-XXXX deti, Zije v L. podmienkach so svojim |., povest obZalovaného v obci a spravanie na
verejnosti je P, je T., X., K., doposial nikdy nepracoval (€.l. 168 spisu).

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody zo dfia 28.02.2025 vyplyva,
Ze obzalovany H. D. bol dodany do vykonu vazby dria XX. XX.XXXX, sprava sa sludne a disciplinovane.
Ulohy a nariadenia plynice z Ustavného poriadku plni, rezim diia dodrziava. V osobnych veciach
a v priestore cely nalezite R. I. J. T. G. D. S. S.. Doposial mu nebola udelena R. I. ani uloZzeny R. W.
(€.I. 166 spisu).

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 10.02.2025 vyplyva, Ze H. D. bola
rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie, sp.zn. 19P/28/2020 zo dfia 11.12.2020, pravoplatnym
dfia 05.01.2021 nariadena ustavna starostlivost s umiestnenim do H. O. J. , diia XX.XX.XXXX bol
premiestneny do H. O. W.. Niekolkokrat bol nahlaseny jeho X. P. P., posledny problém bol v mesiaci
K. XXXX, ciefom C. X. bola jeho terajSia priatelka, s ktorou si planuje buducnost. Reedukaény proces
neplni svoj u€el z dévodu jeho opakovanych X. (€.l. 162 spisu).

Z vycCislenia 8kody sud zistil, Ze poSkodeny M. N. D. a M. A. D. si v pripravhom konani uplatnili nérok
na nahradu Skodu vo vyske 200 Eur za odcudzené kluce od auta a domu.

Zo zapisnice o vydani a vrateni veci sud zistil, Ze L. obZalovanych A. D., nar. X.XX.XXXX vydal veci
pochadzajuce z kradeze a to 1 ks FAB klu¢ Q. J. XXX XXX s priveskom J. T. a dialkovym ovladatom
C. A. W. XXXXX J. Y. a1 kus kli€a I. A. vozidla zn. K. s E. S. J. Y. Q. V. K,, ktoré boli nasledne vratené
poskodenému M. N. D. (&.I. 150 spisu).

Ktrestu C. D.:

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zédkona zohladriujuc spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Sud obzalovanému ulozZil uhrnny trest podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, § 38 odsek 2 , odsek 3 Trestného zékona (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
m/ Trestného zékona), § 39 odsek 5 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmienecne a zaradil ho v zmysle § 48 odsek 2 pismena b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

V prvom rade sud posudzoval existenciu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ust. § 36, §
37 Trestného z&kona. U obZalovaného sud vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnosti v zmysle § 36 pism. |)
Trestného zédkona. ObZalovany v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom svoje konanie Uprimne
ofutoval a ak spachania skutku sa priznal v celom rozsahu. Vzhladom k skuto&nosti, Ze obZalovany bol
v minulosti odsudeny zo spachania zlo€inu (bod 7/ Register trestov GP SR), sud aplikoval § 38 odsek
3 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podla
zasady uvedenej v ustanoveni § 38 odsek 6 Trestného zakona, pri trestnej sadzbe 7-12 rokov, teda
z 84 mesiacov na 103 mesiacov. Nasledne vzhlfadom k tomu, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného,
sud v zmysle ust. § 39 ods. ods. 5 Trestného zakona zniZil dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby
o jednu tretinu (34 mesiacov), teda z 103 mesiacov na 69 mesiacov. ObZalovanému uloZil trest na
dolnej hranici vo vymere 6 rokov nepodmienelne. KedZe obZalovany uz bol pred spachanim skutku vo
vykone trestu odhatia slobody, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia

Ugelom trestu je zabranit pachatelovi v dalSom péachani trestnej &innosti, odradit ostatnych
potencionalnych pachatelov od pachania trestnej €innosti a v neposlednom rade aj prevencia pre
samotného pachatela. Uvedeny trest vo vymere, ako ich sud uz vySSie popisal, su na ucel napravy
pachatela a generalnej prevencie pachatela dostato€nymi a najidealnejSimi aké sud mohol ulozit'.

K trestu mladistvého H. D.:

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.



Sud obzalovanému ulozZil uhrnny trest podfa § 188 odsek 2, § 117 ods. 1, § 41 odsek 1, § 39 ods.
5 Tr. zakona pri zohfadneni pomeru polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 ,
odsek 3 Trestného zakona, kde ako pofah&ujucu okolnost hodnotil v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného
zakona jeho doznanie sa a olutovanie spachanej trestnej Cinnosti a ako pritaZujucu okolnost’ jeho
predchadzajuce odsudenie podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona.

S poukazom na uvedené sud konstatuje, Zze v danom pripade pri ukladani Uhrnného trestu v zmysle
ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona bol trest ukladany za trestny €in najprisnejSie trestny, €o je v danom pripade
u obzalovaného zloCin lupeZe podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, kde trestna sadzba je 7 az 12 rokov.
S poukazom na ust. § 117 ods. 1 Tr. zakona sa uvedena trestna sadzba u mladistvého pachatefa znizuje
o polovicu, av8ak horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky. V danom pripade zniZena zdkonom stanovena trestna sadzba
o polovicu by predstavovala 3 a pol roka az 6 rokov, kde vzhfadom na obmedzenie uvedené v paragrafe
117 ods. 1 Tr. zakona nem&ze byt dolna hranica u mladistvého vySsia ako 2 roky, teda vysledna hranica
pre ukladanie trestu u mladistvého je 2 roky az 6 rokov.

Vzhladom na opéatovné spachanie zlo€inu obZalovanym bolo potrebné u obZalovaného v sulade s ust.
§ 38 ods. 3 Tr. zakona zvysit dolnu hranicu takto ur€enej zédkonnej trestnej sadzby o jednu tretinu, o
v8ak s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné obmedzenie v § 117 odsek 1 Tr. zakona nebolo mozné,
kedZe dolna hranica trestnej sadzby u mladistvého neméze byt vy3Sia ako 2 roky. Je teda zrejmé, Ze
aj po zohladneni tohto zakonného ustanovenia bola u obZalovaného zakonna trestna sadzba v trvani
2 az 6 rokov.

Sud zéaroven s prihliadnutim na vyhlasenie obzalovaného v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
o jeho vine, ktoru sud prijal a ust. § 39 ods. 5 Tr. zakona zniZil obzalovanému dolna hranicu takto uréenej
trestnej sadby o jednu tretinu a trest mu uloZil na dolnej hranici, teda z 24 mesiacov (2 rokov) sud
odpodital 8 mesiacov ako jednu tretinu a takto ur&il novu zniZzenu trestnu sadzbu pre obZalovaného
v trvani od 16 mesiacov do 72 mesiacov (6 rokov)

KedZe obzalovany uz dovfsil 18 rokov a pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odriatia slobody,
sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na skutoCnost, Ze obZalovany sa snazi po spachani skutku
zastabilizovat' v Zivote, kde si naSiel druzku, s ktorou o€akavaju v T. narodenie S. dietata. S druzkou ziju
v spolo¢nej domacnosti v H. R. D. C. D., priom svoje konanie Uprimne ofutoval a napisal poSkodenym
aj ospravedIfujuci list, v ktorom sa im za svoje konanie ospravedinil.

V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zakona ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, kde takto uloZeny trest je plne primerany, zakonny a spravodlivy
pre napravu a prevychovu obZalovaného a bude dostato¢ne pbsobit na obZalovaného, aby si uvedomil
nasledky svojho konania a v budicnosti sa obdobnej trestnej Einnosti nedopustal. Zarover takyto trest
okrem individualnej prevencie zabezpedi aj ulohu generalnej prevencie a dostato€ne odradi inych &lenov
spolo&nosti od pachania obdobnej trestnej Cinnosti.

V trestnom konani si poSkodeny M. N. D. a M. A. D. uplatnili narok na ndhradu Skodu vo vySke 200 Eur
za odcudzené E. I. T. a H. R.. Zo z&pisnice o vydani a vrateni veci sud zistil, Ze L. obzalovanych A. D.,
nar. X.XX.XXXX vydal veci pochadzajuce z kradeZe a to 1 ks FAB kfu€ Q. J. XXX XXX s S. J. T.aR.
ovladacom &. A. W. XXXXX J. Y. a 1 kus kfu€a od motorového vozidla zn. K. s E. S. J. Y. Q. V. K. vratil
poskodenému M. N. D.. Skoda vo vyske 200 Eur bola uplatnena avsak nie podrobne zdokladovana
z ¢oho konkrétne pozostava, €i z hodnoty odcudzenych kfu€ov, ktoré boli vratené alebo z odcudzenia
aj inych veci, ktoré vratené poSkodenym neboli, preto sud poSkodenych odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces v zmysle § 288 odsek 1 Trestného poriadku .

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

1 8T/27/2025 - 248



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Mestskom sude KoSice do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je az dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)



