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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci Zzalobcov: 1/ A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, 2/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. XXX/XX, XXX XX G. H. F.,, §tatny obcan SR a 3/ I. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX,
XXX XX G. H. F., statny obCan SR, pravne zastupeni: J. C. K., advokat, so sidlom E. X, XXX XX K., proti
zalovanym: 1/L. H. C. E. L. M. N. K. K., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H. D. C. X, XXX XX K. K., 2/ 0. C.,
C., ICO: XX XXX XXX, so sidlom P. B. H. X/X, XXX XX K. K., prav. zast.: Q. & E. C., advokatska kancelaria
so sidlom C. XX, XXX XX K. K., ICO: XX XXX XXX, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcov a zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 11C/80/2021 - 376 zo dna 20. 12. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11C/80/2021 — 376 zo dna 20. 12. 2024 vo vyroku
. meni tak, Ze:

Zalovany 1/ a zalovany 2/ s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20.000,-
Eur, zalobkyni 2/ sumu 20.000,- Eur a zalobkyni 3/ sumu 25.000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku Zalobu o naroku na ndhradu nemajetkovej uimy zamieta.

II. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11C/80/2021 — 376 zo dha 20. 12. 2024 vo vyrokoch
l.LaV. potvrdzuje.

lll. Zalovani 1/,2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov
prvoinstanéného konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

IV. Zalobcovia 1/,2/,a3/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov prvoinstanéného konania o urCenie, Zze konanim zalovanych 1/, 2/ doslo k zasahu do osobnostnych
prav zalobcov 1/, 2/, 3/.

V. Ziadna zo sporovych stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,sud prvej inStancie® alebo
»okresny sud“) rozhodol nasledovne:

,|. Zalovani 1/a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 30 000,- Eur, Zalobkyni
2/ sumu 30 000,- Eur a Zalobkyni 3/ sumu 30 000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
[I. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.



1. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % v
Casti tykajucej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy, ktoré su Zalovani 1/ a 2/ povinni spolo&ne a nerozdielne
zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o ich vyske.

IV. Zalovani 1/ a 2/ majd narok na nahradu trov konania proti zalobcom 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100 % v &asti
tykajucej sa ur€ovacieho vyroku, ktoré su Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne
Zalovanému 1/ a 2/ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

V. Znalecka organizécia L. I. L. A. R. C., so sidlom K. H. X, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su Zalovani 1/ a 2/ povinni
zaplatit' spoloéne a nerozdielne L. I. L. A. R. C., so sidlom K. H. X, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.*

1.1 V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu diia 24.11.2021
domahali proti Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ ur€enia, ze otcovi Zzalobov Zalovany 1/ neurc€il spravne
davkovanie myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej pri€iny a takto uréena lieCba bola
Zalovanym 1/ pacientovi podavana v nespravnych davkach denne pocas celej doby hospitalizacie na
ortopedickej klinike u Zalovaného 1/, t.j. do dfia 07.12.2018, Zalovany 2/ neurcil spravne davkovanie
myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej priciny a takto uréena lie¢ba bola menovanému
pacientovi podavana v nespravnych davkach denne pocas celej doby hospitalizacie u Zalovaného
2/ az do diia 18.12.2018, Zalovany 2/ laboratérne kontroly krvného obrazu pri myelotoxickej lie¢be
nevykonal v dostatoénej frekvencii, na zaklade ¢oho drfia XX.XX.XXXX o X:XX hod. otec Zalobcov
zomrel v dbésledku respiraéného zlyhania pri zapale pluc, ¢im zasiahli Zalovany 1/ a Zalovany 2/
ako poskytovatelia zdravotnej starostlivosti do prav Zalobcov na ochranu ich osobnosti. Zaroveh sa
Zalobcovia domahali proti Zalovanym uloZenia povinnosti zaplatit' spolo€ne a nerozdielne nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to kazdému z nich v sume 50 000,- Eur. V Zalobe uviedli, Ze zosnuly E.
B., nar. XX.XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. S. XX, T. G. H. F., bol ich otcom. Zil
v rodinnom dome M. S. az do dna hospitalizacie. Bol schopny sa sam o seba postarat, bol déchodcom,
fyzicky aktivnym, bol vdovec, a preto najuzsie vézby s nim mali Zalobcovia ako jeho deti. Zalobkyria
3/ Zila s otcom v jednej domacnosti, Zalobkyna 2/ Zila nedaleko otca na vedlaj$ej ulici v rovnakej obci,
otcovi nosievala jedlo, ktoré si nasledne on sam zohrieval. Zalobca 1/ otca &asto navstevoval a spoloéne
s nim robieval prace okolo domu ako kosenie, chystanie dreva na zimu. Vztahy medzi nimi mozno
oznacit ako velmi dobré. E. B. bol lie€eny na reumatoidnu artritidu, pri¢om reumatologi¢ka mu predpisala
uzivanie lieku Trexan (ucinna latka metotrexat) 1 x tyZdenne, v sobotu. Pokial bol E. B. v domacom
prostredi, prebiehala lie¢ba tymto liekom bez komplikacii, s davkovanim mu pomahala Zalobkyna 2/,
ktora je lekarnicka, a ktora mu liek chystala vzdy v sobotu, podla predpisu lekara. Vzhfadom na charakter
lieku (ide o cytostatikum) otcovi Trexan Zalobkyfa 2/ nenechavala s ostatnymi liekmi, ktoré sém bezne
denne uzival. Dia 26.11.2018 teda nastupil na planovanu operaciu na ortopedicku kliniku u Zalovaného
1/, za G&elom totalnej endoprotézy pravého laktového kibu. Po prijati k Zalovanému 1/ bola Zalovanym
1/ ordinovana lieCba a davkovanie liekov, okrem iného lieku Trexan, bez uréenia v sobotu, teda Zzalovany
1/ nastavil denné davkovanie. Takto mu tento liek bol podavany pocas celej doby hospitalizacie na
Ortopedickej klinike u zalovaného 1/, t.j. do diia 07.12.2018. Dria 27.11.2018 E. B. podstupil planovanu
operaciu vymeny laktového kibu, operacia prebehla bez komplikacii. Pooperaéna rana sa hojila dobre,
telo endoprotézu prijalo bez komplikacii. Za u€elom dolie€enia, nacviku sebestacnosti a rehabilitacie
bol E. B. prelozeny k Zalovanému 2/. Poc¢as rehabilitatného pobytu u zalovaného 2/ tento pokracoval v
davkovani liekov, ako lieky davkoval Zalovany 1/, €ize Trexan bol E. B. Zalovanym 2/ podavany rovnako
denne, az do 18.12.2018. E. B. zadal postupne u Zalovaného 2/ pocitovat bolesti v dutine Ustnej,
pri prehitani, mal problémy s jedenim a pitim, boli zistené vredy (ulkusy) v dutine Ustnej, opisané pri
sesterskej vizite ako bolestivé belavé flaky v Ustach pacienta, lekarom u Zalovaného 2/ dia 17.12.2018
oznalené ako plesfiové ochorenie (kandid6za). Dermatolég dna 18.12.2018 uzavrel stav ako aftézna
stomatitida a nasadil medikaciu. Dfia 19.12.2018 pri kontrolnych odberoch u Zalovaného 2/ bola u E.
B. z vysledkov odberu zisteny vyrazny pokles bielych krviniek (leukopénia) a pacient bol preloZzeny na
hematologické oddelenie opat k Zalovanému 1/. Po prijati na hematol6giu u Zalovaného 1/ bola zistena
metotrexatova pancytopénia, v sére zvysena hladina metotrexatu, €iZze u pacienta nastal kriticky pokles
bielych krviniek v désledku ucinnej latky lieku Trexan. Napriek nasadenej antibiotickej lie€be E. B. trpel
obrovskymi bolestami a jeho stav sa zhorSoval, diia 31.12.2018 bol v kritickom stave prijaty na Kliniku
anestezioldgie a intenzivnej mediciny u Zalovaného 1/, musel byt napojeny na umelu pldcnu ventilaciu
a dria XX. XX XXXX zomrel.

1.2 V dalSom obsahu odévodnenia sud prvej instancie konstatoval jednotlivé vyjadrenia a prednesy
sporovych stran, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zavery vyplyvajuce zo znaleckého
posudku. Na vec sud aplikoval ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, § 15,



§ 438 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a tiez ustanovenia zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu hospitalizacie pacienta. Sud konstatoval skuto€nosti medzi
sporovymi stranami nesporné a ustalil, Ze spornym zostalo, & mal Zalovany urcit a realizovat davkovanie
lieku Trexan 2x denne, kedZe sa Zalovany branil tym, Ze len administrativhe zaznamenaval davkovanie
uréené vSeobecnym lekdrom a Ze lieky uzival pacient sam. Sporna zostala tiez existencia pri€inne;j
suvislosti medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti a smrtou pacienta, vy8ka nemajetkovej ujmy
a &i na strane Zalovanych je dana solidarna zodpovednost. Sud konStatoval, Ze predovdetkym musel
ako primarnu otazku pre posudenie vzniku a opravnenosti samotného naroku ustalit, ¢i zo strany
Zalovanych doslo k zanedbaniu ich povinnosti ako poskytovatefov zdravotnej starostlivosti a ¢i toto
pripadné zanedbanie povinnosti je v pri€innej suvislosti s umrtim otca zalobcov. V pripade nemajetkove;j
ujmy pri posudeni pri€innej suvislosti staci vychadzat z urcitej miery pravdepodobnosti. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci iSlo o vysoku pravdepodobnost. Znalecka
organizacia v ramci znaleckého dokazovania v znaleckom posudku konstatovala, ze u pacienta bol
pocas celej dizky hospitalizacie u Zalovaného 1/ ordinovany denne liek Trexan v davke 2,5 mg (2 tablety
rano a 2 tablety vecer) a takato ordinacia lieku Trexan bola nespravna a nadmerna. ISlo o postup
non lege artis pri podavani uvedeného lie€iva. Intoxikacia liekom Trexan sa okrem iného prejavuje
leukopéniou (znizenie poctu bielych krviniek), trombocytopéniou (zniZenie poctu krvnych dosti€iek),
anémiou (zniZzenie poctu Cervenych krviniek), pancytopéniou (zniZzenie poctu vSetkych krvnych
buniek), neutropéniou (zniZenie po¢tu podskupiny bielych krviniek), itlmom kostnej drene, mukozitidou
(zapal sliznic), stomatitidou (zapal dasien), vredmi v ustach, nevolnostou, zvracanim, & vredmi
v gastrointestinalnom trakte a krvacanim do gastrointestinalneho traktu. Znalecké organizacia v pripade
E. B. konstatovala priamu medicinsku pri¢innu suvislost medzi nespravnym podavanim metotrexatu
(jeho predavkovanim) a neutropéniou. Takyto stav neutropénie viedol k infekénej komplikacii, zapalu
plic, ktord znamenala napokon umrtie pacienta. Z klinického hladiska predchadzal umrtiu septicky
stav (systémova zapalova odpoved organizmu na vyvolavajucu pri€inu — navodena imunosupresia).
Zapalova komplikacia — zapal pluc vznikol ako logické vyustenie metotrexatom navodeného zniZenia
poctu bielych krviniek, o je jednoznaCne negativnym désledkom na organizmus s vplyvom na
oslabenie imunitného systému. Znalecka organizacia uviedla, Ze za ordinaciu a podavanie liekov
pocas hospitalizacie pacienta na akomkolvek 16Zkovom oddeleni zodpovedaju zdravotnicky pracovnici
konkrétneho oddelenia. V pripadoch cytostatickych liekov, kam patri aj Trexan, je nevyhnutné dbat
o dosledné davkovanie a v pripade akychkolvek pochybnosti €i nejasnosti o charaktere lieku, &i
jeho davkovacej schéme je nutné konzultovat Specialistu, ktory liek ordinoval alebo informacie overit
napriklad online na portali Statneho Ustavu pre kontrolu liediv. Iba mechanické opisovanie davky
lieku, o ktorého zloZzeni nema oSetrujuci lekdr istotu, je zrejmym nespravnym postupom v poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Ak konkrétny lekar nepozna ucinnu latku konkrétneho lieku, a napriek tomu
ho ordinuje, ide o vyznamny a principialny nespravny postup v poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Nespravna ordinacia a davkovanie Trexanu bolo vykonavané aj po€as nasledujlucej hospitalizacie
pacienta u Zalovaného 2/, ¢o viedlo k rozvoju tzv. metotrexatovej febrilnej neutropénie, ktora bola
menovanému diagnostikovana dna 19.12.2018 pri prijati na hematologické oddelenie u zalovaného.
Sud prvej inStancie poukazal i na list zo dia 22.09.2020 pod €. XXXX/XXXX/XXX, v ktorom bolo
konstatované, Ze E. B. mal pred nastupom na operaciu k Zalovanému 1/ reumatolégom predpisané
davkovanie lieku Trexan 2-0-2 v sobotu, teda dve rano a dve tabletky vecer, 1x tyZdenne v sobotu.
Po prijati k Zalovanému 1/ Zalovany 1/ davkoval tento liek E. B. v tychto davkach denne, v takomto
davkovani pokradoval aj Zalovany 2/. Urad konstatoval poruSenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2003
Z.z., ked vytkol Zzalovanému 1/, Ze si dbleZité udaje o davkovani lieku objektivhe neoveril. Uviedol,
Ze ordinujuci lekar pri nejasnosti davkovania, zvlast tak zavazného lieku, si musi jeho davkovanie
objektivne overit. Urad vo vztahu k Zalovanému 1/ porusenie zakona zhrnul tak, ze Zalovany 1/ E.
B. neurcil spravne davkovanie myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej priciny, a takto
uréena lie¢ba bola E. B. podavana v nespravnych davkach denne poc€as celej doby hospitalizacie na
ortopedickej klinike u Zalovaného 1/, t.j. do dfia 07.12.2018. Vo vztahu k Zalovanému 2/ drad konstatoval
poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2003 Z.z. tym, Ze Zalovany 1/ E. B. neurcil spravne davkovanie
myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej pri€iny a takto urena liecba bola E. B. podavana
v nespravnych davkach denne pocas celej doby hospitalizacie u Zalovaného 2/ az do dia 18.12.2018
a laboratérne kontroly krvného obrazu pri myelotoxickej lie€be neboli v dostatoénej frekvencii. Zaroven
urad uviedol, Ze napriek tomu, Ze pacient prichadza s odporu¢enim lieCby z iného zdravotnickeho
zariadenia, davkovanie liekov, a to najma tzv. chronickej lieCby, zvlast tak zavazného lieku, pri prijati
pacienta je potrebné si objektivne overit. Zaroven tieZ vytkol, Ze aj patologicky nalez v dutine Ustne;j



indikoval skorSiu kontrolu minimalne krvného obrazu. Sud tak konstatoval, ze vo veci boli preukazané
predpoklady pre zaloZenie zodpovednosti Zalovanych na vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov,
ked vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne preukazané porusenie povinnosti Zalovaného 1/ aj
Zalovaného 2/ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, to znamena, Ze ich postup nebol lege artis
a zarovenf bola preukdzana pri¢inna suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a poruSenim povinnosti.
Za ordinaciu a podavanie liekov po€as hospitalizacie pacienta zodpovedali Zalovany 1/ a Zalovany 2/
a v pripade cytostatického lieku Trexan mali dbat o ddsledné davkovanie. Informacie o davkovacej
schéme si zalovany 1/ zjavne neoveril, vychadzal len z udajov uvedenych pacientom a z interného
predoperacného vySetrenia, v ktorom bolo uvedené pomenovanie Trexan bez uréeného davkovania.
Naopak, ambulantnu spravu reumatoléga zo dna 21.09.2018, v ktorej bolo uvedené presné davkovanie
lieku Trexan nepovazoval za relevantnu z dévodu, Ze nebola o nej referencia v internom predoperaénom
vySetreni. Nespravna ordinacia a davkovanie Trexanu pokraovala aj po¢as nasledujicej hospitalizacie
pacienta u Zzalovaného 2/, ktory ju len mechanicky prevzal od Zalovaného 1/, €o napokon viedlo k rozvoju
tzv. metotrexatovej febrilnej neutropénie, ktora bola pacientovi diagnostikovana dfia 19.12.2018 a bola
zakladnym patofyziologickym procesom, ktory viedol k jeho umrtiu. 1Slo o zrejmy nespravny postup
v poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanym 1/ aj Zalovanym 2/. V dbésledku toho prisli Zalobcovia
o svojho otca, &im sa nenavratne pretrhli rodinné vazby a Zalobcovia stratili moZnost rozvijat s nim
rodinny Zivot.

1.3 Pokial sa tyka primeranosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia, sud zvyraznil, Ze jeho
vySka je ponechana na uvahu sudu, pricom zakon stanovuje kritéria a vysledna suma finan&ného
zadostucinenia musi byt stanovena s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Sud konstatoval, Ze Zalobcovia stratili svojho otca, ¢im v danom pripade
doslo k pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovdetkym z intenzity vztahu so
zomrelym. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztah medzi Zalobcami a ich otcom bol harmonicky,
zalozeny na vzajomnej pomoci a ucte. Otec Zalobcov bol napriek vy$Siemu veku (XX rokov) pomerne
fyzicky aktivny déchodca a Zalobcovia s nim udrzZiavali intenzivny vztah. VSetci Zalobcovia v ramci
vysluchov, ktoré boli pre nich emocionalne naro&né, opisali vztahy s otcom v &ase svojho detstva, ako
aj neskor pred obdobim hospitalizacie a po€as hospitalizacie, uviedli, aké vztahy vzdjomne udrziavali,
ako ich smrt’ matky (rok pred umrtim otca) eSte viac v8etkych zomkla a akou oporou im bol otec
aj v dospelosti. Zalobkyfa 3/ naviac Zila s otcom v spolo&nej domécnosti a spolu so Zalobkyriou 2/
vhimali otca aj ako muZzsku oporu v ich Zivotoch, pretoze Zalobkyria 2/ ostala s maloletym synom sama
a Zalobkyha 3/ si rodinu nezalozila. Z M. S. sa obidve po smrti otca odstahovali do G. H. F. a Ziju
v spoloénom byte. Zalobkyfa 2/ bola s otcom v dennom kontakte, byvala cez cestu a sprevadzala otca
do B.. V nedelu chodievali na prechadzku. Zalobkyfa 3/ uviedla, Ze na rodiov nevie zabudnut, stale sa
jej s nimi sniva, Zila s nimi v spoloénej doméacnosti. Zalobca 1/ otca pravidelne navstevoval 2x tyzdenne
a spolu vykonavali prace okolo domu, chodievali spolu na futbal, sprevadzal ho do G. H. F.. Svedkyna
takisto uviedla, Ze svokor bol aktivny, chcel si dat operovat ruku a oni ho v tom podporovali. Nikto z nich
nebol pripraveny na to, Ze napokon zomrie. Opisala, ako boli rodi€ia pre Zalobcov velmi déleziti. Pogas
hospitalizacie v3etci stale spolu komunikovali ¢o by mu eSte pomohlo, o potreboval. Pripravovali po
operacii spolo€né prezitie vianoénych sviatkov, ktoré napokon prezivali s vefkymi obavami a v strachu
o otca. Z vysluchu Zalobcov, ako aj z vysluchu svedkyne vyplynulo, Ze kvalita a intenzita vzajomnych
vztahov medzi nimi a otcom bola vysoka a neakana strata otca viedla u nich k psychickej bolesti
a vyraznému zasahu do integrity kazdého z nich. VSetci traja tazko preZivali zhorSenie zdravotného
stavu otca pocas jeho hospitalizacie, opisovali stavy bezmocnosti a Uzkosti z toho €o prezivali a ani ich
nenapadlo, Ze otca uz domov nedovezu. Sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na vek otca
Zalobcov a okolnosti suvisiace s tym, Ze Zalobcovia uz neboli od neho existenéne zavisli. Takisto sud
vyhodnotil i okolnosti na strane Zalovanych a zvyraznil, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su zdravotnickymi
zariadeniami, vysoko Specializovanymi, priom u subjektov s ich postavenim sa ofakava dodrzanie
a vykonanie v8etkych nevyhnutnych ukonov a postupov pri plneni primarnej prevenénej povinnosti
predchadzania Skodam. Priznana nemajetkova ujma v pozadovanej vyske je v moznostiach Zalovanych
a bude kryta aj z poistenia, na ktoré upozornil Zalovany 2/. Sud v prejednavanej veci nezistil, Ze by vo veci
existovala urcitd miera spoluzavinenia nebohého. Argumentacia Zzalovaného 1/, ktorou upozorfioval na
pochybenie pacienta, resp. i samotnych Zalobcov, bola jednoznaéne vyvratena. Vzhfadom na zavaznost
zasahu a spbsobené nasledky, ako aj na skuto€nost, Ze Zalovani sa do dia podania Zaloby Zalobcom
Ziadnym spb6sobom neospravedinili, hoci si museli byt vedomi pochybenia, pretoZe im Urad uloZil sankcie
a ako sami uviedli prijali aj urCité opatrenia, aby sa takato situacia nezopakovala, sud vyhodnotil, Ze
v danom pripade predstavuje vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- Eur pre kazdého
Zalobcu sumu primeranu vzhladom na vSetky vySsie uvadzané okolnosti prejednavaného sporu.



1.4 Dalej sud poukazal na existujicu judikatiru a rozhodovaciu &innost slovenskych sudov v otazke
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy a zaoberal sa tieZ solidarnou zodpovednostou zalovanych 1/,
2/, pricom sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov, Ze v danom pripade je potrebné s poukazom na §
853 Obcianskeho zdkonnika aplikovat vo veci § 438 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a § 511 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Poukazal tiez na judikat R 128/2014 a uviedol, Ze ustanovenie § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zjednodusSuje postavenie poskodeného v pripade $kody spdsobenej viacerymi
Skodcami, pretoZe poSkodeny a ani sid sa nemusia zaoberat tym, ako sa rozlozi zodpovednost’ medzi
jednotlivych Skodcov, Zalobca vymaha Skodu solidarne a nasledne sa méze uspokoijit od ktoréhokolvek
zo Skodcov v plnom rozsahu spdsobenej Skody. V danom pripade Zalovany 1/ aj Zalovany 2/ namietali
solidarnu zodpovednost, ale len v tom smere, Ze ich konanim Ziadna nemajetkova ujma Zalobcom
nevznikla. Dokazovanie ohladne konkrétnej miery zavinenia, resp. podielu na vzniku nemajetkove;j
ujmy, nenavrhli. Sud teda nemal v danej veci Ziaden dévod na vylu€enie solidarnej zodpovednosti
predpokladanej zakonom v zmysle § 438 ods. 1 OZ, pretoze u€ast oboch Zalovanych na vzniku
nemajetkovej ujmy nemozno i s poukazom na zavery znaleckého dokazovania povazovat za minimalnu.
1.5 Dalej sa sud vysporiadal i so Zalobnym navrhom na uréenie, Ze konanim Zalovanych, ako
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, bolo zasiahnuté do prav Zalobcov na ochranu ich osobnosti.
Uviedol, Ze i ked pravna uprava moznost urovacieho vyroku pri Zalobach na ochranu osobnosti
nevyluéuje, v danom pripade sud Zalobu v €asti poZzadovaného ur&enia, tak ako bolo naformulované
a pozadované Zalobcami, zamietol, pretoZze z hladiska prava a pravnych principov je mozné
v medicinsko-pravnych sporoch urcit skutoénu pri€inu Skodlivého nasledku len s urditou mierou
pravdepodobnosti. Forma uréovacieho vyroku prichadza do uvahy najma v pripade ur€enia, Ze urcité
vyroky zasahujuce do ochrany osobnosti su nepravdivé. V tomto pripade Zalobcovia dosiahli ochranu
svojho prava satisfakénou Zalobou, na zaklade ktorej im sud poskytol primerané zadostucinenie.

1.6 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, pricom rozliSoval konanie o ur€ovacom naroku a konanie o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Zaverom sud oddvodnil vzniknuté trovy konania znaleckej organizacie vo forme znale¢ného
a konstatoval, Ze povinnost nahrady takto vzniknutych trov uloZil procesne neuspeSnym Zalovanym 1/,
2/ v rozsahu 100 %, ktoré su povinni zaplatit znaleckej organizacii spolo¢ne a nerozdielne.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/, 3/ spoloéne
zastupeni pravnym zastupcom, zalovany 1/ a tiez Zalovany 2/.

3. Zalovany 1/ podanym odvolanim napadol rozsudok studu prvej instancie vo vyroku |. z dévodu podfa
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany 1/ je toho néazoru, Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy, tak ako
je uvedena vo vyroku, je neprimerana. Ak ma byt rozhodnutie sudu povazované stranami sporu za
spravodlivé, sud nembze nahradu nemajetkovej ujmy priznat nahodne, bez porovnania s inymi skutkovo
podobnymi pripadmi. Sud prvej inStancie sice pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze vzal do uvahy vySku prisudenej sumy v obdobnych pripadoch a podfa vlastnej Uvahy uvadza
aj porovnatelné pripady, avSak ignoroval pripad, na ktory Zalovany 1/ poukazoval uz v ramci svojich
podani ako porovnatelné pripady, a to na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, kde sud
v pripade umrtia ¢lena rodiny priznal manzelke narok vo vySke 16.240,- Eur a detom 9.450,- Eur a 3.500,-
Eur alebo aj rozhodnutie Okresného sudu Trnava, v ktorom sud priznal manzelke nadhradu vo vyske
5.000,- Eur. Konajuci sud poukazal predovietkym na rozhodnutia, kde su poSkodenymi maloleté deti,
ktoré su prirodzene nie len existencne, socialne, ale aj ekonomicky odkdzané na rodiCov a su¢asne
ide o pripady, kde je primarnou obetou v predmetnych rozhodnutiach rodi¢ v aktivhom strednom veku,
kedy je malolety, ako poSkodeny pribuzny, znaéne obmedzeny v spolo¢enskom Zivote a dochadza aj
k ochudobneniu Zivotného $tandardu vychovy a vyrastania v rodine. Zalovanému sa tak javi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy, v tomto pripade plnoletym a sebestatnym detom, ako neprimerana, a to
zvlast v pripade, ak vek plnoletych deti sam o sebe vypoveda o Zivothnom obdobi, kedy nie su odkazané
deti na rodiov, ale naopak, ide o Zivotné obdobie, kedy je prave samotny rodi¢ vo vacSej miere
odkazany na pomoc a starostlivost' deti. Zalovany 1/ sa nestotoZfuje ani s rozhodnutim sudu o priznani
nemajetkovej ujmy v rovnakej vySke pre kazdého so Zalobcov, ked z podani Zalobcov, ako aj zo
samotnych vysluchov vyplynulo, Ze nebohy pan B. spolunaZival v jednej domacnosti len s jednym zo
Zalobcov, a to so Zalobkyriou 3/. Je obvyklé, Ze sudy beru pri rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej
ujmy do uvahy aj spoluzitie v spoloénej domacnosti. Zalovany 1/ zvyraznil, Ze predmetnu vec treba podra
skutkového zakladu odlidit od pripadov, kde nahrada nemajetkovej ujmy bola priznavana v suvislosti
s dopravnymi nehodami. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu RuZzomberok, Okresného sudu



Piestany, Okresného sudu Vranov nad Toplou, v ktorych bolo plnoletému dietatu nezijucemu v spologne;j
domacnosti a samostatnému priznané plnenie vo vySke 10.000,- Eur, plnoletej dcére Zijucej v spoloCnej
domécnosti 18.000,- Eur. Zalovany 1/ preto navrhol, aby odvolaci std rozsudok sidu prvej instancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/, 3/ spolo€ne prostrednictvom
pravneho zastupcu, pricom rozsudok sudu prvej inStancie napadli vo vyroku Il. a IV. a uviedli,
Ze odvolanim nenapadajua vyroky I., lll. a V.. PredovSetkym uviedli, Ze s pravnym posudenim
uréovacieho vyroku zo strany sudu nesuhlasia a toto povazuju za nespravne. Podla ich nazoru
uréovaci vyrok je jednou z foriem moralneho zadostucinenia, ktoré nemdze byt vylu€ené ani v sporoch
0 ochranu osobnosti so zdravotnickym zariadenim. Sud po dbékladnom znaleckom skumani znaleckou
organizaciou ustalil pri¢innd suvislost medzi zdravotnou starostlivostou Zalovanych a umrtim otca
Zalobcov, pricom tato pri¢inna suvislost bola dostadujuca pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom, a preto nemozno suhlasit s pravnym posudenim, Ze ta ista pricinna suvislost nie je dostatoéna
na priznanie moralneho zadostuginenia. Zalobcovia poukéazali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo 265/2009, v zmysle ktorého podfla nazoru Zalobcov 1/, 2/ je mozna i ur€ovacia Zaloba, tak ako
ju koncipovali Zzalobcovia. Najvys8i sud v uvedenom uviedol ako pravny prostriedok pravnej ochrany
osobnosti urCovacie Zaloby, priCom na prvom mieste explicithe uvadzal Zaloby o ur&enie, Ze urditym
spbsobom sa zasiahlo do prav osobnosti Zalobcu a sidom prvej indtancie preferované Zaloby o ur€enie,
Ze urcité vyroky su nepravdivé uviedol NS SR az na druhom mieste.

4.1 Zaroven zalobcovia napadli i vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba CiastoCne zamietnuta v Casti
Zalovaného plnenia nahrady nemajetkovej ujmy, ked sumu 30.000,- Eur povaZovali vzhladom na
okolnosti na prinizku. Poukézali na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu i Ustavného sidu, v ktorej
bolo zvyraznené, Ze pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vdeobecné sudy zaroven zohladfiovat
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v judikature, by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zdvaznostou ujmy
a vySkou priznanej nahrady. V sudenej veci sud podla bodu 58. rozsudku komparoval priznanu vysku
nahrady s porovnatelnymi rozsudkami v inych veciach, ktoré sa zacali v rokoch 2012, 2004, 2008,
2009, 2014, pricom nahradu porovnatelnej nemajetkovej ujmy pred 10 rokmi Zalobcovia uz nepovaZzuju
za porovnatelnt nadhradu nemajetkovej ujmy v su€asnosti, a to i vzhladom na inflaciu, kedy je nutné
zohladhovat' pokles hodnoty penazi a tiez poukazal na to, Ze i nahrada za bolest' je kazdoro¢ne
valorizovana, zohladfiujuc inflaciu. Rovnaky nazor zastava i odbornd pravnicka verejnost. Pokial sa
tyka preventivno-sankénej funkcie nahrady nemajetkovej ujmy, tu sa sud oprel o rozhodnutie, kde bolo
konstatované pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pri pérodnych komplikaciach, resp. pri
malarii po navsteve Afriky. Ide teda o zdravotné komplikacie, ktoré neboli priamo vyvolané zdravotnickym
zariadenim, zdravotnicke zariadenie len pochybilo pri rieSeni uz vzniknutej komplikacie, ktora pacienta
postihla. V danom pripade vSak zdravotnicke zariadenie danu zdravotni komplikaciu, ktora zapricinila
smrt samo priamo vyvolalo od jej pociatku, az po bolestivi smrt’ pacienta. Preto Zalobcovia nepovaZzuju
vyrok, ktorym sud zamietol Zalobu v sume prevy$ujucej 30.000,- Eur za spravnu. Zalobcovia preto
navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze:

JA Urcuje, Ze tym, Ze otcovi Zalobcov E. B., nar. X. X.XXXX, bytom M. S. XX:

« Zalovany 1/ neurc€il spravne davkovanie myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej priciny
a takto urena lie€ba bola Zalovanym 1/ menovanému pacientovi podavana v nespravnych davkach
denne pocas celej doby hospitalizacie na Ortopedickej klinike u Zalovaného 1/, t.j. do dia 7.12.2018,

« Zalovany 2/ neurcil spravne davkovanie myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej pri€iny a
takto uréena lieCba bola menovanému pacientovi podavana v nespravnych davkach denne pocas celej
doby hospitalizacie u zalovaného 2/ az do dna 18.12.2018,

 Zalovany 2/ laboratorne kontroly krvného obrazu pri myelotoxickej lie€be nevykonal v dostatoénej
frekvencii,na zaklade ¢oho dria X.X.XXXX o X,XX hod. otec zalobcov E. B., nar. X.X.XXXX, zomrel v
dosledku respiraéného zlyhania pri zapale pfuc, zasiahli Zalovany 1/ a Zalovany 2/ ako poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti do prav Zalobcov na ochranu ich osobnosti.

I.B Zalovany 1/ a zalovany 2/ st spoloéne a nerozdielne p o v i n n i zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zalobcom 1/ az 3/, a to kazdému z nich v sume po 20.000,- €, a to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



II. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku IV. odvolaci sud m e n i tak, Ze Zalobcovia 1/ az 3/
maju vocCi zalovanym 1/ a 2/ narok na plnu nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v Casti
urCovacieho vyroku.

lll. Zalobcovia 1/ aZ 3/ maju voci zalovanym 1/ a 2/ narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré su im povinni zalovani 1/ a 2/ zaplatit spolo&ne a nerozdielne do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o ich vy3ke.*

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/
z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pricom rozsudok sudu prvej inStancie napadol vo
vyrokoch I., Il. a Ill. Nestotoznil sa s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom. Tuto
vzhladom na vSetky okolnosti povaZuje za neprimeranu a ma za to, Ze sud prvej indtancie sa pri priznani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy neriadil ustalenou sudnou rozhodovacou praxou, pricom dosledne
neposudil kritéria stanovené pre spravne urenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Takéto rozhodnutie
sudu je tiez prekvapivé s ohladom na obdobné rozhodnutia sudov a Zalovany 2/ ho povaZuje i za
nezakonné a nespravodlivé. Zalovany 2/ zvyraznil, Zze sa v jeho pripade nejednalo o konanie protipravne,
ale o plnenie, ktorého cielom malo byt zabranenie zhorSeniu, resp. zlepSenia zdravotného stavu.
Potrebna miera starostlivosti bola v danom pripade zakladom pre plnenie Zalovaného 2/ vogi pacientovi,
pricom konstatované pochybenie bolo vysledkom akceptovania zaverov odborne spdsobilych oséb.
Preto aj posudzovanie poskytnutej zdravotnej starostlivosti z pohfadu ex ante, tj. z pohladu, ako
sa konkrétny zdravotny stav pacienta javil oSetrujucemu zdravotnickemu pracovnikovi v €ase, ked
rozhodoval o dalSom terapeutickom lie€ebnom postupe, ovplyvni jednotlivé kroky. Zasadnym je fakt, Ze
predmetny liek Trexan nebol uzivany v spojitosti so zakrokom u Zalovaného 1/ a uz vébec nie v suvislosti
s pobytom u Zalovaného 2/. Preto prevzatie davkovania stanoveného inym zdravotnickym zariadenim
(v pripade Zalovaného 2/, naposledy urCeného v dokumentacii Zalovaného 1/) logicky nembze byt
davané na roven nasledkov trestnopravnych alebo konania imyselného, resp. hrubo nedbanlivostného.
Preto s prihliadnutim na ostatnu judikatdru vzhliada Zalovany 2/ za primeranu vy$ku nemajetkove;j
ujmy v rozsahu do 15.000,- Eur. V konani nebolo preukazané, Zze by smrt’ otca po psychickej stranke
zasiahla Zalobcov viac, ako v obdobnych pripadoch. Sud i po posudeni kritérii stanovil neprimeranu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy a neprihliadol na to, Ze smrt’ otca sa v Zivotoch prejavila beznym
smutkom, av8ak bez akychkolvek prejavov dusSevnej poruchy alebo dusevnej choroby. Poskodeny bol
osobu vysSieho veku, mal XX rokov, a preto iné situacia by bola u osoby mladSej, nakolko z objektivnej
stranky ludského Zivota je zrejmé, Ze iSlo o zaver etapy Zivota a nie jeho rozkvet. Zalobcovia su
v8etci samostatnymi rodinnymi jednotkami, ktoré neboli na otcovi finanéne zavislé. Zalobcovia boli sami
poskytovatelmi podpory pre svojich rodi€ov a v danom &ase tu nebola vyzivovacia povinnost' vo vztahu
k nim, skér naopak. V danom pripade situacia nie je zavaznejSia, nez od prejednavanych pripadov
Okresnym sudom Rimavska Sobota, kde bolo priznané matke a bratovi zomrelého dietata, ktoré malo
cely Zivot pred sebou, sumy 14.250,- Eur a 7.120,- Eur a napr. vo veci Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 9C/37/2021, potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/153/2023,
kde bola priznana suma 15.000,- Eur manzelke a detom zomrelého po dopravnej nehode, alebo ked pri
umrti otca a lekara pri nehode sanitky priznal sud dcére nahradu 16.000,- Eur, pri¢om tato bola tazko
zdravotne postihnuta a odkézana na otca. Zalovany 2/ zvyraznil, Ze rozhodnutie sidu o tejto otazke
musi byt riadne odévodnené a zavery musia spoc€ivat na logickych a legitimnych faktoch. Sad zaroven
ma zohladfiovat’ svoju vlastni rozhodovaciu €innost. Takisto zvyraznil, Ze Zalobcovia Ziju oddelene
a samostatne hospodaria, neboli na zomrelého hmotne naviazani, a preto vySku priznand sudom prvej
inStancie povazovali za neprimeranu. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze
v pripade sa jednalo o nestastnu udalost, ktora je nasledkom striktne formalneho pristupu, nakolko
Zalovany 2/ nemal Zziadny doévod spochybiovat odborne stanovené uzZivanie liekov u lucidneho pacienta,
ktory bol k Zalovanému prelozeny na jeho vlastnu Ziadost pre dolie€enie a rehabilitaciu. Navrhol preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. a lll. zmenil a kazdému zo Zalobcov priznal
voc€i zalovanym 1/, a 2/ narok v nizSej vySke alebo, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobcov 1/ az 3/ sa vyjadril Zalovany 1/ podanim zo dfia 18.02.2025. Uviedol, Ze
s podanym odvolanim sa nestotoZiuje, ale sa stotozfiuje s pravnym posudenim uréovacieho naroku
tak, ako je toto uvedené v rozhodnuti zo dha 20.12.2024. Sud v rozsudku nekonstatoval, Ze by
bol vylu€eny urlovaci vyrok pri Zalobach na ochranu osobnosti, avSak uviedol, Ze v danom pripade
sud zalobu v &asti poZzadovaného urCenia zamietol, pretoZze z hladiska prava a pravnych principov



je mozné v medicinsko-pravnych sporoch urcit skuto&nu pri€inu Skodlivého nasledku len s uritou
mierou pravdepodobnosti. Su€asne ma zalovany za to, Ze Zalobny petit v rozsahu uréovacieho vyroku
v zneni, ako ho formuluju Zalobcovia je nespravny. Sud podla nazoru Zalovaného mdze rozhodnut,
ze konanim, resp. nekonanim dosSlo k poruSeniu pravneho predpisu, resp. k protipravnemu konaniu,
ktorym sa zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcov, avSak nemdze rozhodnut o odbornych medicinskych
otazkach. Na rozdiel od Zalobcov je Zalovany presveddeny, Ze vySka priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy je vzhfadom na vSetky okolnosti neprimerana. V tejto otazke Zalovany opatovne poukéazal na
rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok, Okresného sudu Piestany a Okresného sudu Vranov nad
Toplou, na ktoré poukazal vo svojom odvolani. Zvyraznil, Ze v tomto pripade bola nahrada priznana
plnoletym a sebestatnym detom, pri¢om bolo zistené a preukazané, Ze len zalobkyna 3/ spolunazivala
s0 svojim otcom v spolo¢nej domacnosti. Zvyraznil, Ze vy8ka nemajetkovej ujimy nema byt ani likvida¢na
a preventivno-sankénu funkciu zohrava i samotné uloZenie pokuty, v danom pripade Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Zalovany 1/ tak zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7. Zalovany 1/ sa vyjadril i k odvolaniu Zalovaného 2/ podanim zo dia 18.02.2025, pritom sa stotoznil
s odvolacimi dévodmi, ako ich uviedol Zalovany 2/. Rovnako Zalovany 1/ je presved&eny, Ze vySka
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom je vzhfadom na v3etky okolnosti neprimerana. Vo
vyjadreni poukazal na totoznu judikaturu ako vo svojom odvolani a tiez vo vyjadreni k odvolaniu zalobcov
1/ az 3/.

8. K odvolaniu Zalovaného 1/ zo diia 14.01.2025 a Zalovaného 2/ zo dfia 17.01.2025 sa vyjadrili
Zalobcovia 1/ az 3/ spolone zastupeni pravnym zastupcom. Uviedli, Ze odvolatelia v podanych
odvolaniach nenamietaju zaklad naroku a vSetky tvrdenia v odvolacom konani su zamerané na
priznanu vySku nemajetkovej ujmy. Zaklad naroku, teda voc&i obom Zalovanym, povaZuju Zalobcovia za
odvolaniami nenapadnuty. Poukazali na to, Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo dfia 30.12.2024
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti siudov pod €. judikatu R 69/2024 rozhodnutie
Najvyssieho sudu, v zmysle ktorého pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy podla§ 13 ods.2a 3
OZ nie je dbvodné tuto nahradu obmedzit’ najvys$sim pripustnym odSkodnenim podla zdkona o obetiach
trestnych Cinov. Pri posudzovani vySky nahrady i materidlnej ujmy su vyznamné okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu doslo. Vzdy musia byt zistované okolnosti nie len na strane pévodcu zasahu,
ale aj na strane dotknutej osoby, napr. aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu.

8.1 Odvolanie zalovaného 2/ zamerne nespomina okolnosti, za ktorych k umrtiu otca Zalobcov doslo,
najma kto je pévodcom tohto zasahu. V pripade oboch Zalovanych ide o vysokoSpecializované
zdravotnicke zariadenia, ktoré svojou vlastnou aktivitou, bez akéhokolvek zavinenia poSkodeného di
inych oséb, privodili umrtie svojho pacienta. Prave v tom spoc&iva Najvy$8im sudom SR uvadzana
zasada proporcionality, ze &im vy3Siu hodnotu ma chraneny zaujem spoloénosti (Zivot pacienta v rukach
zdravotnickeho zariadenia), tym vaésia nahrada moze byt priznana sidom. Nepochybne touto hodnotou
je aj dévera v odbornost a profesionalitu voci poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, ktora v danom
pripade bola vyznamne narusena s tym najhor$im nasledkom (zbyto¢na strata Zivota pacienta). Pokial
Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze smrt sa v Zivotoch Zalobcov prejavila beZznym smutkom bez
akychkolvek prejavov duSevnej poruchy alebo duSevnej choroby, uvedené Zalobcovia oznadili ako
maximalne neetické, nevhodné a nespravne. Mierou prezivania i materialnej ujmy totiz nie je duSevna
porucha alebo duSevna choroba. V konani je uplatiiovana zarovef nematerialna ujma a nie materialna
ujma, preto nie je relevantné, ¢i a ako boli umrtim otca Zalobcovia majetkovo poSkodeni. Pokial
Zalovany 2/ uviedol, Zze nemal dévod spochybriovat odborne nastavené davkovanie liekov u otca
Zalobcov, Zalobcovia zvyraznili, Ze prave poc€as hospitalizacie u Zalovaného 2/ sa zac¢alo prejavovat
predavkovanie liekom Trexan. Zalovany 2/ tieto prejavy nespravne, resp. neskoro vyhodnotil, najméa
nevykonal v€as potrebné vySetrenia a odbery krvi, aby sa zistovali dbvody chorobnych prejavov u otca
Zalobcov, teda v Case, ked bola zistena pri€ina vyrazného zhorSenia zdravotného stavu a vysadeny liek
Trexan, uz bol stav pacienta nezvratny. Tvrdenie, Ze v pripade Zalovaného 2/ sa nejednalo o konanie
protipravne, je preto Uplne nespravne, ¢o konstatovala i prislusna odborna autorita a v koneénom
dosledku i sud v napadnutom rozsudku. Zalobcovia tak zotrvali na podanom odvolacom navrhu.

9. Dalsie vyjadrenia k odvolaniam a naslednym vyjadreniam Ziadnou zo sporovych stran podané neboli.

10. V désledku podanych odvolani Zzalobcov 1/ az 3/, zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, krajsky sud
ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec



preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti zmenil postupom
podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v Casti potvrdil ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zodpovednost za vzniknutu
nemajetkovu ujmu na strane Zalobcov 1/ az 3/ je dana ako u Zalovaného 1/, tak aj u zalovaného 2/, Ze
Zalovany 1/ tak i Zalovany 2/ poskytovali zdravotnu starostlivost otcovi Zalobcov 1/ az 3/ postupom non
lege artis, v désledku ktorého nespravneho postupu doslo k umrtiu otca Zalobcov a tym k zasahu do
ich osobnostnych prav na sukromny a rodinny Zivot a preto Zalobcom 1/ az 3/ priznal titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 30.000,- Eur kaZzdému zo Zalobcov 1/ az 3/. KedZe sa Zalobcovia domahali
sumy 50.000,- Eur, vo zvySnej €asti sud Zalobu na pInenie zamietol (v zostavajucej ¢asti o 20.000,- Eur
u kazdého zo Zalobcov). Zaroven totoZznym vyrokom sud zamietol Zalobu zalobcov 1/ az 3/ aj v Casti,
ktorou sa domahali uréenia, Ze nimi oznaenym postupom Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ do$lo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/. Zamietajuci vyrok rozsudku bol napadnuty odvolanim Zalobcov
1/ az 3/, ked Zalobcovia mali za to, Ze Zalobe o uréenie mal sud prvej inStancie v danej veci vyhoviet
a tieZ navrhli, aby v odvolacom konani sud priznal Zalobcom titulom nahrady nemajetkovej ujmy pinenie
tak, ako bolo uplatnené Zalobou az do vysky 50 000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov 1/ - 3/.

14. Zalovany 1/ a zalovany 2/ v podanych odvolaniach, tieto postdiac podia ich obsahu, namietali
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pricom sudom priznani sumu 30.000,- Eur povazovali za
neprimeranu, t. j. neprimerane vysoku, vzhfadom na vSetky okolnosti zistené dokazovanim v predmetne;j
veci. MoZno teda konstatovat, Ze v podanom odvolani Zalovany 1/ ani zalovany 2/ danost zakladu naroku
nahrady na nemajetkovu ujmu nenamietal, za nespravne povazuje ako Zalovany 1/ tak aj zalovany 2/
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyske priznaného plnenia.

15. Odvolaci sud sa osobitne zaoberal jednotlivymi odvolaniami sporovych stran, ako i ich jednotlivymi
odvolacimi ndmietkami.

16. Odvolaci sud predovSetkym zvyrazfiuje, Ze v predmetnej veci Zalobcami uplatneny narok Zalobcovia
odvodzuju od toho zakladu, Ze otcovi Zalobcov 1/ - 3/ bola ako Zalovanym 1/, tak i Zalovanym 2/
nespravne poskytnutéa zdravotna starostlivost, o viedlo az k umrtiu otca Zalobcov. Tato nenapravitelna
strata vyznamnym spésobom zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov chranenych ustanovenim §
11 Obcianskeho z&konnika. V predlozenej veci sa jedna o tzv. medicinsko-pravny spor. Podstatou
medicinsko-pravneho sporu nie je to, &i bola alebo nebola zdravotna starostlivost’ poskytnuta, ale to,
¢i bola poskytnutd spdsobom adekvatnym vo vztahu k individualnemu stavu konkrétneho pacienta,
teda Ci bolo zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti pri uskuto¢fiovani zdravotnickeho vykonu
vzhlfadom na individudlny stav pacienta v€as a adekvatne reagované; t. j. i poskytovatel zdravotnej
starostlivosti pri uskutoChovani zdravotného vykonu urobil vzhfadom na individualny stav pacienta
vSetko pre to, aby bol vysledok zdravotného vykonu o mozno najpriaznivejSi a rizikd nechcenych
ochranu zdravia v zmysle &lanku 40. Ustavy SR, ktoré je zarugené kazdému. Ak poskytovatel zdravotnej
starostlivosti pri zohlfadneni individualneho stavu pacienta a pri zachovani primeranej obozretnosti,
vietko pre o mozno najpriaznivejsi vysledok zdravotného vykonu vykonal, potom mozno uzavriet, Zze z
jeho strany nebola porusena Ziadna pravna povinnost a v takom pripade vztah zodpovednosti za $kodu
(ujmu) nevznikne ani vtedy, ak by sa u pacienta predpokladany vysledok nedostavil.

17. Podla § 4 ods. 3 zd&kona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
ZlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekérskej vedy a v sulade so Standardnymi



postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.

18. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne iba vtedy, ak sa vykonaju vsetky potrebné
zdravotné vykony s cielom uzdravenia osoby alebo zlep3enia stavu osoby pri zohlfadneni su¢asnych
poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi, avSak pri su¢asnom zohladneni
individualneho stavu pacienta (porovnaj § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti). V opa&nom pripade, teda ak by
sa v medicinskych sporoch o nahradu Skody spdsobenej pacientovi skumanie splnenia predpokladov
pre vznik zodpovednostného vztahu (existencia protipravneho ukonu, resp. pravne relevantnej Skodne;j
udalosti) obmedzilo len na zistenie, ¢i pacientovi poskytnuta zdravotna starostlivost’ bola alebo nebola
Standardnymi postupmi a v sulade so su€asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, avSak
bez relevantného skumania jej poskytnutia vo vztahu k individudlnemu stavu pacienta - by pravna
zodpovednost poskytovatela zdravotnej starostlivosti za Skodu v dnesnej dobe, kedy v zadsade kazdy
Statom licencovany poskytovatel zdravotnu starostlivost takymito Standardnymi (v8eobecne uznavanymi
medicinskymi) postupmi de facto aj poskytuje, prakticky ani nemohla vzniknut. Zdravotna starostlivost
je poskytnuta spravne, nielen za podmienky, Ze bola poskytnuta Standardnymi postupmi v sulade so
sucasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, ale su€asne za podmienky, Ze bola poskytnuta pri
zohfadneni individualneho stavu pacienta. Len takyto postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti
(zdravotnickeho zariadenia) pri vykonavani zdravotného vykonu mozno povazZovat za postup ,de lege
artis medicinae®.

19. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania — a to z ,Oznadmenia o ukonceni preSetrovania
podnetu®, vo vztahu k Zalovanému 1/ o.i. vyplynulo Ze: ,Urad vykonom dohladu zistil, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Vadmu otcovi, panovi E. B., nar. XXXX, M. S. XX, XXX XX B. dohliadany subjekt
L.H.C.E. K. K., H. D. C. X, XXX XX K. K. v dohliadanom obdobi porusil ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni v tom, Ze:

1. Pacientovi po prijati na hospitalizaciu na ortopedicku kliniku dohliadaného subjektu dfia 26.11.2018
nebolo spravne uréené davkovanie myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej pri€iny.

2. Této liecba bola pacientovi podla zaznamov v zdravotnej dokumentacii podavana v nespravnych
davkach denne pocas celej doby hospitalizacie, t. j. do dfia 07.12.2018.%.

20. Z totozného listinného dékazu smerom k Zalovanému 2/ vyplynulo, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti panovi E. B., O. C., C., porusil ,ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni v tom, Ze:

1. Pacientovi pri prijati na hospitalizaciu na oddelenie dlhodobo chorych dohliadaného subjektu dna
07.12.2018 nebolo spravne uréené davkovanie myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej
priciny.

2. Lie€ba bola pacientovi podfa zaznamov v zdravotnej dokumentacii podavana v nespravnych davkach
denne do 18.12.2018 (v tento def bol vynechany),

3. Laboratérne kontroly krvného obrazu v dohliadanom obdobi pri myelotoxickej lie€be neboli v
dostatocnej frekvenci.”.

21. Mozno tak konStatovat, Ze v prejednavanej veci bol nespravny postup pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti konstatovany jednak Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ale taktieZ i inym
dbkazom vykonanym v konani, a to znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym I. L. A. R, C.,
L.. V podanych odvolaniach ako Zalovany 1/, ani Zalovany 2/ nenamietali, Ze by zaklad naroku nebol
dany, nenamietali, Ze nie je dana zodpovednost Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/ za vzniknutu $kodu,
resp. nemajetkovu ujmu Zalobcov 1/, 2/ v podobe umrtia blizkeho rodinného pribuzného - otca Zalobcov.
Odvolacia argumentacia ako Zalovaného 1/ tak i Zalovaného 2/ bola koncentrovana do namietok o
neprimeranosti sidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, teda Zalovany 1/ ako aj Zalovany 2/
povazovali sudom priznanu vySku 30.000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov za neprimerane vysokd, a to
s prihliadnutim a porovnanim na ostatnu rozhodovaciu prax a &innost sudov Slovenskej republiky
v obdobnych veciach a vzhfadom na okolnosti na strane Zalobcov (plnoleté deti) a zomrelého otca
Zalobcov (predovietkym vek otca Zalobcov XX rokov). Naopak, na strane druhej, Zalobcovia v podanom
odvolani povaZovali stdom priznanu nahradu za neprimerane nizku (odvolanim napadli vyrok rozsudku,



ktorym sud prvej intancie Zalobu vo zvy8ku zamietol) a domahali sa priznania plnenia v celom rozsahu
50 000,- Eur, tak ako Zalobou vo veci uplatnili. Taktiez Zalobcovia napadli vyrok rozsudku, ktorym sud
Zalobu Zalobcov o ur€ovacom navrhu zamietol.

22. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal s
odévodnenim prave priznanej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, k tejto otazke uviedol v rozsudku
vlastné pravne uvahy nadvazujuce na zisteny skutkovy stav, tieto individualizoval a vo svojom rozhodnuti
taktiez vykonal komparaciu i s inou rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky,
pricom oznacenie sudnych rozhodnuti sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol v odseku 58.
oddvodnenia rozhodnutia.

23. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v sudenej veci doSlo umrtim otca Zalobcov v désledku nespravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti k ujme na strane Zalobcov vo sfére citovej a socialnej, ¢im
doSlo objektivne k priamemu naruseniu sukromia, rodinného Zivota zalobcov. Zasah, ku ktorému na
strane Zalobcov doSlo, je tak vaZzny a nenapravitelny, Ze moralne zadostucinenie je nedostato¢né
a priznanie nemajetkovej ujmy je dévodné. Posudenie vyS8ky nemajetkovej ujmy je na vofnej Uvahe
sudu, pricom sa prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doS8lo. Zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje s ohfadom na jej intenzitu a rozsah. Uvedenym
spbsobom postupoval i sud prvej indtancie. Odvolaci sud v3ak zvyrazfiuje, Ze je nutné rozlisit' i
skutkovy zaklad kazdej jednej prejednavanej veci a v posudzovanej veci je nutné prihliadnut na tu
skuto€nost, Ze Skodlivy nasledok v podobe umrtia ¢loveka nastal v désledku nespravneho postupu
zdravotnickeho zariadenia ako subjektu osobitne odborne spdsobilého na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, teda subjektu, na vykon €innosti ktorého su stanovené a kladené osobitné odborné kritéria.
Prave z uvedeného dbvodu je nutné veci s oznaCenym skutkovym zdkladom odlisit' (i pri uvahach
o vySke priznavaného plnenia) od uplatfiovanych narokov na nahradu Skody, resp. nemajetkovej
ujmy pozostalych pribuznych obeti dopravnych nehéd, ked v pripade Zalovanych poskytovatefov
zdravotnickej starostlivosti a zdravotnickych zariadeni pristupuje osobitny kvalifikagny znak spocivajuci
v oCakavanej a predpokladanej odbornosti a kvalifikovanosti lekarov a zdravotnickych pracovnikov pri
vykone Cinnosti poskytovania zdravotnickej starostlivosti.

24. V sudenej veci mozno konstatovat, Ze zalovany 1/ nespravnym postupom pri prijati otca Zalobcov
na hospitalizaciu na ortopedicku kliniku pred planovanym operaénym zakrokom nespravne prevzal
davkovanie lieku Trexan z lekarskej spravy a uvedeny liek bol pacientovi Zalovanym 1/ nespravne
podavany namiesto davkovania jedenkrat tyzdenne (vZdy sobotu 2 tablety rano a 2 tablety vecer)
kazdy den v uvedenych mnoZstvach, ¢im de facto nespravnym postupom Zalovaného 1/ a jeho
nedbanlivostnym konanim doSlo k predavkovaniu otca Zalobcov uvedenym liekom, ktoré viedlo k
uplnému rozvratu vnutorného prostredia organizmu otca Zalobcov a v tom dbsledku k Uumrtiu otca
Zalobcov.

25. Takto nespravne prevzatu a nespravne urCenu medikamentéznu lie€bu liekom Trexan prevzal i
Zalovany 2/ pri prijati otca Zalobcov na oddelenie dlhodobo chorych, pri¢om v8ak Zalovanému 2/ okrem
nespravne prevzatého davkovania uvedeného lieku, je nutné pri€itat i nespravny postup spocivajuci
v nedostato€ne vykonavanych laboratérnych kontrolach krvného obrazu, ked tieto kontroly neboli
vykonavané v dostato€nej frekvencii, a to i napriek tomu, Ze laboratérne vySetrenia ako i symptomatické
prejavy si to u pacienta vyzadovali a uvedené predpokladali. Je nutné zvyraznit, ze Zzalovany 2/ ma
jednak rovnaku povinnost spravne poskytovat’ zdravotnu starostlivost ako Zalovany 1/ a k uvedene;j
nepochybne patri i kontrola a spravne a vhodné nastavenie podavanej medikamentéznej lieCby a
zaroven i Zzalovany 2/ ma povinnost vykonat v8etky ukony potrebné k riadnemu ur€eniu spravneho
spOsobu lie€by, €o Zalovany 2/ pri kontatovanej nedostatocnej laboratérnej kontrole krvného obrazu (v
nedostatoénej frekvencii), nepochybne neucinil.

26. Z uvedenych dovodov i odvolaci sud jednoznaéne dospel k zaveru o priamej pri€innej suvislosti
Skodlivého nasledku v podobe umrtia otca Zalobcov v dbsledku nespravne poskytovanej zdravotnej
starostlivosti ako Zalovanym 1/ tak i Zalovanym 2/, kde prave konanie ako Zalovaného 1/ tak i Zalovaného
2/ spbsobilo zavazné zhorSenie zdravotného stavu a viedlo k smrti pacienta - otca Zalobcov. Uvedené
zaroven predstavuje i ,okolnosti, za ktorych k zasahu do prava na ochranu osobnosti doslo* ako osobitny
kvalifikacny determinant, ktory sud berie do Uvahy pri posudeni vy3ky nahrady za vznik nemajetkove;j
ujmy, ked prave uvedené je nutné individualne posudit v kaZzdej prejednavanej veci.



27.V prejednavanom pripade smrt’ pacienta nebola sp6sobena okolnostami progredujuceho ochorenia
alebo nahlou nepredpokladanou reakciou organizmu ¢€i zmenou zdravotného stavu pacienta, kedy
zdravotnicke zariadenie  "mohlo urobit pre pacienta viac* pre spravne urlenie diagndzy alebo
v€asné zapocCatie lieCby, ale umrtie otca Zalobcov nastalo v dbésledku nespravneho nastavenia
davkovania lieku Trexan, a teda stav, ktory viedol k umrtiu otca Zalobcov bol navodeny a spdsobeny
najprv Zzalovanym 1/ a neskér nasledne Zalovanym 2/. S poukazom na uvedené okolnosti odvolaci
sud neuznal odvolaciu argumentaciu ako Zalovaného 1/ tak i Zalovaného 2/ o tom, Ze sudom
priznana suma 30.000,- Eur je neprimerane vysokda, ked nedostatoéna pozornost a nedbanlivost
zdravotnickych pracovnikov Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ privodila stav, ktory vyustil v dmrtie
Cloveka. Aprobovanie alebo zmierfiovanie désledkov nedostato€ného pristupu v oboznamovani sa
so zdravotnou dokumentaciou a v nej uvedenou uréenou lie€bou s presnym davkovanim by viedlo
k odnatiu zodpovednosti zdravotnickeho zriadenia za komplexné spravne poskytovanie zdravotnicke;j
starostlivosti, ktoré bezpochyby zahffia oboznamenie sa s celkovym zdravotnym stavom pacienta, ktory
je zistitelny z jeho zdravotnej dokumentéacie. NemoZe obstat obrana Zalovaného 1/ spocivajuca
v argumentacii, Ze ,nie je realne mozné, aby oSetrujuci lekar pri prijati podrobné kontroloval kazdy
jeden liek, jeho predpisanie, ¢i davkovanie, ur€ené inym lekarom®. Prave v sudenej veci sa ukazuje
mimoriadna ddlezitost’ naleZitého oboznamenia sa so zdravotnou dokumentaciou kazdého jedného
pacienta, vCitane presného davkovania uz nastavenej liecby, pretoZze prave v désledku nedostatone;j
pozornosti pri ur€eni davkovania, Zalovany 1/ sam urCil spbdsob davkovania lieku Trexan, odlidny
od davkovania predpisujucim lekarom reaumatolégom, ktory nespravny spdsob sa stal pre pacienta
smrtelnym. | z vyjadrenia znalcov v znaleckom posudku €. XX/XXXX vypracovaného pre ucely sudenej
veci vyplyva: ,Iba mechanické opisovanie davky lieku, o ktorého zloZzeni nemé o3etrujuci lekar istotu
je zrejmym nespravnym postupom v poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ak konkrétny lekar nepozna
uginnu latku konkrétneho lieku a napriek tomu ho ordinuje, ide o vyznamny a principidlny nespravny
postup v poskytovani zdravotnej starostlivosti. Uvedeny zaver je potrebné osobitne zvyraznit i smerom
k Zalovanému 2/, ktory v ramci odvolacej argumentacie o.i. uviedol, Ze ,sa jednalo o neStastni udalost,
ktora je nasledkom striktne formalneho pristupu, nakofko Zalovany 2/ nemal Ziadny dévod spochybriovat
odborne stanovené uZivanie liekov lucidneho pacienta, ktory bol k Zalovanému preloZeny na jeho vlastnu
ziadost pre dolieCenie a rehabilitaciu®.

28. VysSie uvedené okolnosti vyznamne odliSuju sudenu vec od veci Krajského sudu Trnava, ktory ako
sud odvolaci rozhodoval v konani sp. zn. 23C0/168/2019, na ktoru pre komparaciu vysky nahrady
nemajetkovej ujmy poukazal Zalovany 1/ v podanom odvolani. Vo vy38ie uvedenej veci bolo zistené
a konstatované, Ze zo strany zalovaného zdravotnickeho zariadenia do$lo k nespravnej diagnostike
vzhlfadom na zvlastny priebeh ochorenia, pri€¢om spravnu diagnézu zistila po 3 drioch, a taktiez sud
v uvedenej veci prihliadol na zavery znaleckého posudku, kde bolo konStatované, Ze medicinsky
nasledok konstatovaného postupu non lege artis nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy
zdravia pacienta, neskér zomrelého. | za uvedenych okolnosti sud priznal manzelke zomrelého sumu
30 000,- Eur a plnoletej dcére Zijucej v spolo€nej domacnosti sumu 18 000,- Eur, pric¢om vSak zomrely
manzel a otec bol vo veku XX rokov.

V prejednavanej veci sice zomrely otec Zalobcov 1/ - 3/ bol vySSieho veku (XX rokov), ale
v dobrom zdravotnom stave, ktorého umrtie nastalo v dsledku nespravne podavaného lieku zalovanymi
v nadmernych davkach.

29. Pokial zalovany 1/ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/33/2016, ktorym
sud priznal manzelke zomrelého v ddsledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti sumu
20 000,- a plnoletému dietatu nezijucemu v spolo€nej domacnosti sumu 10 000,- Eur, v uvedenej
veci je podstatné prihliadnut i na tu zasadnu skutkovu okolnost, Ze k Umrtiu pacienta v danej veci
doslo v reakcii na priznak Soku v nadvaznosti na vykonany operacny zakrok, ktory bol vykonany
technicky spravne a v sulade s postupmi lege artis. Pacient vSak zac¢al krvacat v dutine brusnej,
ktoré krvacanie predstavovalo v€asnu pooperaénu komplikaciu, pri€om postupom non lege artis bola
okolnost nasledného postupu, ked prislusni pracovnici zalovaného zdravotnickeho zariadenia nemali
zabezpelené dostatocné mnozstvo krvnych nahrad pre okamZité zahajenie transfuznej lieCby. Ani
uvedena vec nie je teda celkom skutkovo obdobna ked, ako uz bolo uvedené, nahle zhorSenie
zdravotného stavu pacienta v prejednavanej veci bolo privodené nespravnym — nadmernym davkovanim
myelotoxického lieku metotrexatu. Odvolaci sud sa tak nestotozZnil s odvolacou argumentaciu
Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/, podla ktorej by bolo primerané niZ3ie plnenie titulom nahrady
nemajetkovej ujmy ato do vysky 15 000,- Eur.



30. Na strane druhej, Zalobcovia 1/ - az 3/ povazovali suidom uréenu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 30 000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov za neprimerané nizku a v odvolani zotrvali na zalobnom
navrhu na priznanie sumy 50 000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov. Odvolaci sud vSak odliSne od sudu
prvej inStancie vyhodnotil okolnosti jednak na strane Zalobcov 1/, 2/ a 3/ a tiez okolnosti na strane otca
Zalobcov, ktory bol osobou vo veku XX rokov, a teda spolu so Zalobcami 1/ az 3/ plnohodnotne prezil
rodinny Zivot v silnych a fungujucich rodinnych vazbach a bol pritomny v Zivote Zalobcov 1/ az 3/ v €ase
ich detstva, dospievania i dospelosti, otec Zalobcov zaZil i ulohu starého otca smerom k synovi Zalobkyne
2/. K strate otca u zalobcov 1/ az 3/ doSlo v €ase, ked vSetci zalobcovia su dospeli, vedu samostatné
Zivoty, Zalobca 1/ ma zalozenu vlastnu rodinu a nik zo Zzalobcov 1/ az 3/ nebol na svojho otca odkazany
materialne alebo v otazke starostlivosti. Prave z uvedenych dévodov okolnosti na strane Zalobcov, ale
i veku ich zomrelého otca, odvolaci sud musel pristupit k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie a po
posudeni inych priznavanych sum sudmi Slovenskej republiky pristupil k zniZeniu priznaného pinenia,
avSak nie v takej miere ako v podanych odvolaniach navrhovali Zalovany 1/ a Zalovany 2/.

31. Odvolaci sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze Zalobca 1/ nezdielal spoloénd domacnost so svojim
otcom, Ze mal zalozenu vlastnu rodinu, rovnako ako Zalobkyna 2/, ktora rovnako nebyvala s otcom
v spolo€nej domacnosti, ale Zila vo vlastnej domacnosti so svojim maloletym synom, hoci v rovnakej
obci. Uvedené okolnosti predstavovali dévod pre zniZzenie priznanych sum, ale tieZ pre diferenciaciu
priznavanych sum medzi Zalobcami 1/ a 2/, oproti Zalobkyni 3/, ktora s otcom Zalobcov 1/ az 3/ byvala
v spoloénej domacnosti az do diia jeho umrtia a zaroven Zalobkyfia 3/ nema zalozenu vlastnu rodinu,
a preto je dévodné, Zze nasledok v podobe straty blizkej osoby, s ktorou Zalobkyfia denne zdielala
domacnost’ a prezivala Zivot, sa u Zalobkyne 3/ prejavil citelnejSie a ma na Zalobkyfu 3/ intenzivnejsi
dosah neZ na Zalobcov 1/ a 2/, ktori maju dalSie svoje blizke osoby (zalobca 1/ manzelku a Zalobkynia
2/ maloletého syna). S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku sudu
prvej indtancie v €asti priznaného plnenia a Zalovanému 1/ a 2/ ulozil spolo€ne a nerozdielne povinnost
nahradit Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sumu 20.000,- Eur a Zalobkyni 3/ sumu 25.000,- Eur titulom ndhrady
nemajetkovej ujmy vzniknutej umrtim otca Zalobcov 1/ az 3/.

32. Reagujuc na odvolaciu namietku Zalovaného 2/ o tom, Ze strata otca sa prejavila u Zalobcov 1/
az 3/ ,len beznym smutkom®, odvolaci sud tejto nemohol prisvedCit ako dévodnej k zniZzeniu ndhrady
ujmy, nakofko vlastné prezivanie straty, smutku a spracovanie traumatizujucej udalosti je vysostne
individualnym procesom u kazdého jedného ¢loveka a intenzita preZitého smutku a Zialu nie je a neméze
byt meratelna napr. meradlom rozvinutia psychickej poruchy alebo choroby alebo skuto&nostou, &i
pozostali vyhladali odbornu psychologicku alebo psychiatricki pomoc. Okolnost, Ze tak Zalobcovia
neucinili bez dalSieho neznamena lahSie prezivanie nahlej a nefakanej straty otca. Strata rodiCa
v ramci dobre fungujucej rodiny a silnych citovych vazieb nepochybne bolestivo zasiahne kazdého,
osobitne, ak sa tak stane za okolnosti ako v prejednavanej veci a v ¢ase Vianoc a nového roka,
ktorych prezivanie uz Zalobcovia budu mat spojené s ne€akanou a zbyto€nou smrtou ich otca. Uvedenu
odvolaciu argumentaciu Zalovaného 2/ tak odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu.

33. Odvolaci sud prihliadal i na odvolaciu namietku Zalobcov ohladom su¢asnej hodnoty penazi, ked
poukazovali na neproporénost’ porovnania sum priznanych sidmi v starSou rozhodovacou &innostou,
zohfadfujuc i inflaciu a vzal do uvahy i skuto€nost, Ze v dosledku plynutia €asu prichddza k zmene
spoloCenskych pomerov. Niet pritom dévodu, pokial sa meni a zvySuje ekonomicka situacia krajiny,
aby vySka priznavanej nahrady bola s poukazom na predchadzajucu rozhodovaciu &innost konstantna
anemenna, pretoze v takom pripade — v pripade konstantného zotrvania na urovni nizSich priznavanych
sum plneni, by uz peflazna nahrada nenapinala atribty primeranosti, proporcionality a spravodlivosti,
ale by sa bola degradovana len do roviny symbolickosti satisfakcie.

34. Je pravdou, Ze pravo na primerané zadostucinenie je svojou povahou Uzko spéaté nielen
s postihnutou osobou, ale aj s osobou, ktora do prava na ochranu osobnosti zasiahla. Nahrada
nemaijetkovej ujmy musi spifiat’ aj poZiadavku proporcionality, v zmysle ktorej ma sledovat’ vyrovnanie
spbsobenej moralnej ujmy, avSak nesmie spésobovat na strane Zalobcov bezdévodné obohatenie a na
zalovanu stranu zas nesmie posobit likvidaéne. Vzhladom na osobitosti posudzovaného pripadu, ked
v prejednavanej veci su Zalovanymi 1/, 2/ pravnické osoby, zdravotnicke zariadenia, ktoré su za tymto
ucelom i poistené, odvolaci sud dospel k zaveru o primeranosti priznanej nahrady i s prihliadnutim na
pomery na strane poSkodenych, ale i na strane pévodcov neopravneného zasahu.



35. Pokial zalovani 1/ a 2/ zhodne v podanych odvolaniach povazuju sudom uréenu nahradu
nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku (ked Zalovany 2/ pripustil primeranost plnenia do vysky
15 000,- Eur), nemozno v tejto suvislosti opominat, Ze Zalovanym bola povinnost’ zaplatit' Zalobcom
sudom ur€ené sumy uloZzena spoloéne a nerozdielne vzhladom na ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalovani jednak v konani pred sidom prvej instancie nenavrhli dokazovanie na uréenie miery
zavinenia jednotlivych Zalovanych a ani v podanych odvolaniach zaver sudu o solidarnej zodpovednosti
nenamietali. Preto pokial sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost plnit spolo¢ne a nerozdielne kazdému
20 Zalobcov uréenu sumu, su k jednému plneniu de facto povinné dva subjekty a i z uvedeného hladiska
nemozno dospiet k zaveru o neprimeranosti vySky plnenia v sume 20 000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov
1/ a 2/ a 25 000,- Eur pre Zalobkyfu 3/.

36. Odvolaci sud v ramci komparovania sudmi priznavanych sum v obdobnych pripadoch tiez poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu Trnava v konani pod sp. zn. 9Co0/270/2019, ktorym sud uloZil nemocnici
za zanedbanie zdravotnej starostlivosti s podkodenim zdravia narodeného syna, ktory si vyzadoval
sustavnu starostlivost a nasledne zomrel, ndhradu nemajetkovej ujmy 66.387,- Eur kazdému z rodiCov
dietata. Sumu 100.000,- Eur priznal Krajsky sud v Trnave v konani pod sp. zn. 10C0/909/2015 manzelovi
po zosnulej manzelke zomrelej v dbsledku nespravnej zdravotnej starostlivosti poskytnutej rodicke
po porode, pricom X-XXXXXX dcére priznal narok na plnenie titulom nemajetkovej ujmy vo vyske
35.000,- Eur (za stratu matky). V ramci vlastnej rozhodovacej ¢innosti senat odvolacieho sudu priznal
rozhodnutim sp. zn. 14Co/25/2023 narok na nahradu nemajetkovej ujmy 50.000,- Eur Zalobcovi - synovi
za stratu otca, ktory v ase umrtia v doésledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, pricom
Zalobca 2/ mal v Ease umrtia otca XX rokov a v uvedenom konani bola zaroveri manzelke za stratu
manzela v désledku nespravne diagnostikovanej a nelie€enej malarie priznana suma 20.000,- Eur, ked
zomrely otec a manzel bol vo veku XX rokov, bol v produktivhom veku, bol manzZelom a otcom dietata
vo veku XX rokov.

37.V sudenej veci bola Zalobcom 1/ - 3/ ako dospelym detom zomrelého otca vo veku XX rokov priznana
rovnaka suma (s vynimkou Zalobkyne 3/, ktorej odvolaci sud priznal 25 000,- Eur) s prihliadnutim
jednak na vek otca, v ktorom doslo k umrtiu, vzhfadom na skuto€nost, Ze nik zo Zzalobcom nebol
na otca odkazany materialne &i starostlivostou, ktoré uvedené faktory by svedCili skér o dévodnosti
ZniZenia priznanej sumy, avdak determinujicou skuto€nostou, odliSujicu sudenu vec od vysSie uvedenej
bola prave ta skutonost, zZe otec zalobcov priSiel do zariadenia zalovaného 1/ v dobrom zdravotnom
stave na vopred planovanu operaénu vymenu laktového kibu, ktora mu mala zvysit kvalitu Zivota ,
av8ak v dosledku nedbanlivostného konania zdravotnickych pracovnikov Zalovaného 1/ a nasledne
aj Zalovaného 2/ nespravne nastavenym davkovanim dovtedy uzivaného lieku doSlo k celkovému
rozvrateniu vnutorného prostredia otca Zzalobcov, jeho kolapsu a umrtiu.

38. Pokial sa tyka rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/153/2023, na ktoré
poukéazal v podanom odvolani Zalovany 2/ a ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelke
a detom zomrelého po dopravnej nehode v sume 15 000,- Eur a maloletému (v tom &ase X — ro&nému
dietatu) suma 20 000,- Eur, tu odvolaci sud opatovne poukazuje na zasadnu skutkovu odliSnost veci,
ked vo vy$Sie uvedenom pripade doSlo k umrtiu manzela a otca v désledku dopravnej nehody, pricom
v sudenej veci umrtie ¢loveka bolo désledkom nedbanlivostného konania zdravotnickeho zariadenia, na
ktoré sa otec zalobcov s déverou v odbornost Specializovaného zdravotnickeho zariadenia obratil.

39. Poznajuc vlastnu rozhodovaciu ¢innost ako i rozhodovaciu ¢innost' inych sudov vo veciach s
porovnatefnym skutkovym a pravnym zakladom, odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku sudu prve;j
inStancie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

40.V podanom odvolani Zalobcovia 1/ az 3/ taktiez namietali, Ze sud zamietol Zalobu v €asti o uréenie, Ze
popisanym konanim Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az
3/. Odvolaci sud, oboznamiac sa s odvolacimi namietkami zalobcov 1/ az 3/ dospel k zaveru o spravnosti
predmetného zamietajuceho rozhodnutia sidu prvej inStancie. Je vSak potrebné zvyraznit, Ze sud prve;j
inStancie tak nerozhodol z dévodu procesnej nepripustnosti uréovacej Zaloby v konaniach o ochranu
osobnosti, ked takyto svoj zaver i nalezite odévodnil v odseku 61. rozsudku. | z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 265/2006 a tiez 5Cdo 32/2011 vyplyva, Ze ,V pripade, ak by sa nezdalo moralne
zodostuc€inenie postacujuce, umozriuje Obc&iansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat' nahradu nemajetkovej



ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni
tiez satisfakénu funkciu. Z uvedeného vyplyva, Ze vedla Zaldb na zdrZzanie sa zasahov a Zalob na
odstranenie nasledkov zasahu si mozné aj Zaloby doZadujuce sa inej formy ochrany. Plynie to zo slova
,najma“ pouzitého v prevej vete ustanovenia § 13 Obcianskeho z&konnika. Touto inou formou ochrany
su Zaloby o ur&enie, Ze urcitym spésobom sa zasiahlo do prav osobnosti Zalobcu, alebo Zaloby o ur€enie,
Ze urcité vyroky su nepravdivé. Tieto Zaloby nie su Zalobami uréovacim podla ustanovenia § 80 pism.
c) OSP preto nie je potrebné, aby sa preukazoval pravny zaujem na tomto ur€eni*.

Spravne tak sud prvej instancie kon$tatoval, Ze forma uréovacieho vyroku prichddza do uvahy najma
v pripade urCenia, Ze urCité vyroky zasahujice do ochrany osobnosti su nepravdivé. Osobitnou
kategdriou su vSak medicinsko-pravne spory, kde sa pravna otazka zavinenia a miery zodpovednosti
prelina s vyhodnotenim odbornej otazky spravnosti a v€asnosti poskytnutia zdravotnickej starostlivosti
a zaroven s mierou pravdepodobnosti na vysledku vzniknutého stavu i v pripade, ak by zdravotna
starostlivost’ bola poskytnuta spravne.

Zaroven je nutné zvyraznit, Ze Zalobcovia dosiahli uspech v konani na zaklade Zaloby na plnenie,
kde sud na zaklade vykonaného dokazovania prejudicialne dospel k zaveru o poruSeni povinnosti ako
Zalovaného 1/, tak i Zalovaného 2/ a rovnako k zaveru o tom, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov 1/ az 3/. Na zaklade takto zistenych zaverov sud prvej indtancie vyhovel Zalobe na plnenie,
Zalobcovia tak dosiahli uspech v konani uplatnenej Zzaloby na plnenie, a preto duplicitné rozhodnutie
o ur€eni, ¢i doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/ konanim Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/, je nadbyto€né. Uvedeny dévod uvadza odvolaci sud navyse, okrem argumentacie uvedenej k danej
Ciastkovej otazke v oddévodneni rozsudku sudu prvej indtancie v odseku 61. odévodnenia rozsudku, ked
sud prvej indtancie konstatoval, Ze z hladiska prava a pravnych principov je mozné v medicinsko —
pravnych sporoch ur€it' skuto€nu pri€inu Skodlivého nasledku len s ur€itou mierou pravdepodobnosti. S
poukazom na uvedené ddvody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu o uréovacom
navrhu zamietol, potvrdil ako vecne spravny.

41. KedZe odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku sudu prvej inStancie, sdm rozhodol o trovach
prvoin§tanéného ako i odvolacieho konania. Odvolaci sud prihliadol na to, ze predmetom konania na
zaklade Zaloby Zalobcov bol jednak narok na nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorom boli v konani pred
sudom prvej inStancie v celom rozsahu uspesni Zalobcovia 1/ az 3/ a zaroven Zalobcovia uplatnili
osobitnu Zalobu o ur€enie, v ktorej vdak Uspesni neboli ani s€asti a celkovy procesny uspech tak prinalezi
Zalovanym 1/ a 2/. Preto i odvolaci sud osobitne rozhodol o trovach konania o ndhradu nemajetkovej
ujmy a procesne UspeSnym Zalobcom 1/ az 3/ v celom rozsahu (kedZe boli v konani o plnenie, ktorého
vySKy zavisi od Uvahy sudu, €o do zakladu uspesni) priznal narok na ndhradu prvoinstanéného konania
voci zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su Zalovani 1/ a 2/ povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ a 3/ v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.
V prvoindtanénom konani o uréovacom vyroku boli na strane druhej procesne Uspedni Zalovani 1/,
2/ v celom rozsahu, preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania o
uréovacej Zalobe v rozsahu 100 %.

42. Vyrokom V. sud prvej inStancie priznal znaleckej organizacii narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ktord povinnost nahrady trov konania ulozil sud Zalovanym
spolo&ne a nerozdielne. Sud prvej inStancie oddévodnil, Ze vychadzal z pomeru Uspechu sporovych stran
v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy, v suvislosti s ktorou vznikli tieto trovy. Odvolaci sud preskumal
uvedeny vyrok o trovach konania, ktoré nevznikli sporovej strany, ako vyrok zavisly. KedZe Zalovani
neuviedli k uvedenému Ciastkovému rozhodnutiu Ziadnu odvolaciu argumentaciu ( a odvolanim
formalne ani vyrok V. nenapadli) a odvolaci sud dospel k spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o ulozeni
povinnosti nahrady trov znaleckej organizacie procesne neuspesnej strane sporu, rozsudok sudu prve;j
indtancie v zavislom vyroku V. potvrdil ako vecne spravny.

43. Pokial sa tyka trov odvolacieho konania, odvolanie bolo podané vSetkymi sporovymi stranami, ked
Zalovany 1/ ako aj Zalovany 2/ sa podanymi odvolaniami domahali priznania niZSieho plnenia, k ¢omu
odvolaci sud i v skutoCnosti pristupil, avSak v predmetnom konani plnenie zavisi od uvahy sudu a
zaroven podanym odvolanim sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahali i vyhoveniu ur€ovacej Zalobe, k ¢omu
vSak odvolaci sud nepristupil a v tejto zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny. V tejto Casti teda boli Zalobcovia 1/ az 3/ celkom neuspesdni i v odvolacom konani a uspech
v odvolacom konani prinalezi Zalovanym. KedZe mieru Uspechu a neuspechu sporovych stran nemozno
urcit presne a v odvolacom konani miera Uspechu Zalobcov zodpoveda miere Uspechu Zalovanych



v konani o urovacom navrhu, odvolaci sud postupoval podla § 255 ods. 2 CSP, § 396 ods. 1 CSP a
§ 262 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

44. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



