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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Petry Pavlisovej, na verejnom zasadnuti konanom dna
27. maja 2025, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre zloCin neopravneného prechovavania
omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak., o odvolani prokuratora
a odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dnha 21.01.2025 sp. zn. 50T/8/2024
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. X, okres
KoSice-okolie

uklada

Podla § 171 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pismeno |), § 37 pismeno h), pismeno m), § 41 ods. 2 a § 42 ods.1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyroky o trestoch ulozenych mu rozsudkom Mestského
sudu KosSice sp. zn. 5T 21/2023 zo dna 13.9.2023, pravoplatny toho istého drna, ktorym mu bol
ulozeny podla § 219 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skusSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacoy,
trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 4T 10/2023 zo diia 28.03.2023, pravoplatny dfia
13.09.2023, rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-6T/26/2023 zo dnia 10.9.2024, pravoplatny
dna 26.9.2024, ktorym mu bolo upustené od ulozZenia suhrnného trestu ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 50T/8/2024 zo diia 21. januara 2025



obZalovaného A. B., nar. XXXXXXXX v B., trvale bytom C. D. X, uznal vinnym zo zlo€inu
neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

potom, ako si v KoSiciach, na Zelezni¢nej stanici v presne nezistenom €ase od doposial nestotoznene;j
osoby zakupil celkovo 7510 mg metamfetaminu (pervitinu), ktory je v zmysle zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkov v zneni neskorsich prepisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, prechovéaval
tento metamfetamin v plastovom vrecku o rozmeroch 14 x 14 cm, pri¢om predmetny sacok o rozmeroch
14 x 14 zahodil pred hliadkou Obvodného oddelenia PZ KoSice - Nad jazerom pod motorové vozidlo
zn. Skoda Rapid, ev. C.: B. - XXX E., ktoré bolo zaparkované na ul. F. na parkovisku
pred obytnymi blokmi s popisnymi €islami 8 a 9 potom, ako sa dal na utek pred hliadkami policie, ktoré
spozoroval pri OC C. G. H., C. v KoSiciach, a ktoré ho prenasledovali cez ulice |. J. K. az na ulicu F.,
kde bol obvineny hliadkou Obvodného oddelenia PZ KoSice - Nad jazerom dostihnuty a dia 28.2.2023
0 13:50 hod. obmedzeny na osobnej slobode.

Sud ho za to odsudil podfa § 171 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pismeno |), § 37 pismeno h), pismeno m),
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch ulozenych mu rozsudkom Mestského
sudu Kosice sp. zn. 5T 21/2023 zo diia 13.9.2023, pravoplatny toho istého dfia, ktorym mu bol uloZeny
podfa § 219 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatdest) mesiacov, trestnym
rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 4T 10/2023 zo dfia 28.03.2023, pravoplatny dia 13.09.2023,
rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-6T/26/2023 zo dfa 10.9.2024, pravoplatny dria
26.9.2024, ktorym mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obZalovany.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania po tom, ¢o poukazal na prislusné Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku vo vztahu ku uloZenému trestu, v daldej Casti svojho odvolania uviedol, Ze
prvostupriovy sud v ramci ukladania suhrnného trestu, v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu
dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov v rozsudkom Mestského sudu KoSice pod sp. zn. 5T 21/2023
zo dia 13.09.2023, pravoplatny toho istého dia.

Jednou zo zakladnych zasad pri ukladani suhrnného trestu je zasada uvedena v ustanoveni § 42 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorej suhrnny trest nesmie byt' miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Vzhladom k tomu, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov (aj ked nepodmienecny) a skorS§im rozsudkom mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v
trvani 28 mesiacov (tzv. "podmieneénou” formou), doslo podla nazoru prokuratora k poruSeniu vyssie
uvedenej zasady obsiahnutej v § 42 ods. 2 Trestného zékona. Teda uloZeny suhrnny trest je nezakonny
a rozporny s § 42 ods. 2 Trestného zakona.

Je pravdou, Ze v oboch pripadoch, teda obomi rozsudkami bol obZalovanému uloZeny rovnaky druh
trestu, a to trest odfiatia slobody. Prisnost trestu odratia slobody je potrebné podla nazoru prokuratora
posudzovat podla diZzky tohto trestu, a nie podla formy jeho vykonu, teda, &i ide o nepodmieneény, resp.
"podmieneény" trest odnatia slobody. Preto sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze nepodmienecny trest
odniatia slobody, aj ked kratSieho trvania, je prisnejsi ako "podmienelny" trest odfatia slobody dlihSieho
trvania.

V tejto suvislosti poukazal analogicky na asperaénu zasadu pri ukladani uhrnného trestu uvedenu v
ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona (podla § 42 ods. 1 Trestného zékona sa tato zasada analogicky
pouzije aj pri ukladani suhrnného trestu), podfa ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac



trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. V tomto pripade posudenie prisnosti trestu (odriatia slobody) spociva v
porovnani vysky trestnej sadzby, teda jej hornej, ako aj dolnej hranice. Bolo by nelogické, aby sa prisnost
trestu posudzovala podfa formy uloZenia trestu odratia slobody, ktora nie je vyjadrena pri tom-ktorom
trestnom &ine. Teda v tomto pripade prisnost trestu odiatia slobody spociva v posudeni vysky trestnej
sadzby, a nie formy vykonu trestu odhatia slobody.

Preto navrhol, aby sud Il. stuprfia z dbvodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., pri nezmenenom
vyroku o ich vine, zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozil obZzalovanému suhrnny
nepodmienecny trest odriatia

slobody v trvani najmenej 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Odvolanie podal aj obZalovany A. B., ktory v pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanie podava do
vyroku o treste, z dovodu, Ze sa prvostupfiovy sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o uloZeni trestu podfa § 321 ods. 1 pismena b) Tr. Poriadku. a aj ak samotny uloZeny
trest je neprimerany podla § 321 ods. 1 pismena e) Tr. por.

Prvostupriovy sud pri urovani druhu a vymery trestu prihliadal na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud taktiez pri uréeni vySky trestu prihliadal k priznaniu a
Uprimnému olutovaniu spachaného skutku obzalovaného a mal za to, Zze na napravu pachatela a
ochranu spolo¢nosti bude postacovat trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
jedného roka aj vzhfadom k tomu, Ze obzalovany doposial nebol vo vykone trestu.

Uviedol, Ze samotny trestny €in spachal v stave zmensenej pri€etnosti, v ase spachania trestného
¢inu obzZalovany bol drogovo zavisly na pervitine, nebol dilerom drog, ale len ich konzumentom. Po
spachani skutku, za ktory je obZalovany, podstupil lie€bu zo zavislosti na drogach, so samotnou lie¢bou
mu pomohla jeho mama, partnerka a jej rodicia, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti. Taktiez uvadza,
Ze si naSiel trvalé zamestnanie ako Zeriavnik v spolo¢nosti USS KoSice, zaclenil sa do spolo€nosti,
ofutoval vSetky chyby, ktorych sa dopustil, za€al Zit usporiadanym zivotom a s partnerkou si chcu zalozit
rodinu a mat dieta.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sa tymto odvolanim domaha, aby Krajsky sud v Kosiciach
zruSil podfa § 321 Trestného poriadku napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a podfa § 322
Trestného poriadku rozhodol sdm vo veci tak, Ze mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
v 1. napravnovychovnej skupine nahradi trestom domaceho vazenia podfla § 53 Trestného zakona, a to
z dévodu, Ze ako obZalovany bude umiestneny v penitenciarnom zariadeni a bude v kontakte s dalSimi
odsudenymi a bude izolovany od rodiny. Aj ked Stat znaSa za vykon trestu domaceho vazenia urcité
finanéné prostriedky, ale su ovela niZSie ako keby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody. Trest domaceho
vazenia je alternativnym druhom trestu, ktory podporuje princip restorativnej justicie. Vyhodou trestu
domaceho vazenia je, Ze vo velkej miere ostavaju zachované rodinné, socialne a pracovné vazby,
odsudeny musi viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami. Odsudeny sa méze
nadalej vzdelavat, pracovat a socialne participovat so svojimi blizkymi. Podstatou trestu je, Ze odsudeny
je ponechany v jeho domacom, prirodzenom prostredi, ale zéroven je z istej Casti obmedzena jeho
osobna sloboda a je vykonavany aj dohlad nad jeho spravanim.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany nasledovne.

K uvedenému skutku ktory sa mu dava za vinu, a ku ktorému sa priznal, ¢o bolo polahujucou okolnostou
a po uprimnom olutovani, na ktoré sud pri uréeni vySky trestu prihliadol mal zato, Ze na napravu
pachatela a ochranu spolo¢nosti bude postacovat trest odiiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
v trvani jedného roka aj vzhfadom k tomu, Ze doposial nebol vo vykone trestu.

Nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani jedného roka sud povazuje za prisnejsi ako trest
podmieneény, teda bola dodrzana zasada pre ukladanie suhrnného trestu obsiahnuta v § 42 ods. 2 Tr.
Zakona, s Cim je absolutne stotoZneny, a ktory prijima v plnom rozsahu. Uz samotny trest v danej
vySke mu spdsobi odlugenie od jeho Zivotnej partnerky, od ktorej ako abstinujuci byvaly drogovo zavisly
Clovek dostal pred vy3Se rokom novu Sancu pre lepSi Zivot za podmienok, Ze prestane uzivat omamné
a psychotropné latky, zamestna sa a za takych podmienok méze byvat spolu s priatelkou na adrese u



jej rodiCov, Co sa aj stalo a dodnes pretrvava. Absolvuje ambulantnu lie€bu raz mesacne, pracuje v US
Steel ako Zeriavnik pre sukromnu osobu od septembra na 12 hodinovych smenach a vedie slusny Zivot,
v sulade s pravnymi a mravnymi zasadami tejto spolo¢nosti. Mrzi ho, Ze v minulosti vdaka zavislosti
upadol na samé dno, z ktorého ho dostala az jeho priatelka. Je si vedomy aj toho, Zze
za svoj skutok si zasluzi trest podfa Trestného zakona, no vyjadrenie prislusného prokuratora mu pride
odsudeniahodné bez tipky sucitu € empatie, Ze sme len omylni ludia a kazdému z nas sa takyto skutok,
i zidenie z cesty mOze stat. Nechce ospravedinit svoj spachany skutok, ale mysli si, Ze aj vyneseny
trest vo vy8ke jedného roka bude pre neho dostagujucim trestom. UZ pri samotnej vyske trestu riskuje,
Ze strati tu istotu v lepSi Zivot v kruhu novej rodiny, ktora ziskal, ale aj nebude sucinny a prospesny pre
tento Stat ako zamestnana osoba, ktora dostala Sancu pre normalny Zivot v Slovenskom §tate. Preto
prosi sud Il. stupnia, aby rozsudok vo vyroku o treste ponechal v trvani jedného roka so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Na podklade odvolania prokuratora a odvolania obZalovaného, krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Vo vztahu ku odvolaniu obZalovaného krajsky sud zistil, Ze obZalovany po vyhlaseni rozsudku na
hlavnom pojednavani konanom dria 21.1.2025 si ponechal lehotu na podanie odvolania. Nasledne podal
odvolanie na poste dna 26.2.2025, teda po 15 dfioch od jeho oznamenia, €o bolo v danom pripade pre
obzalovaného jeho vyhlasenie. Lehota pre podanie odvolania pre obZalovaného uplynula dia 5.2.2025.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud musel jeho odvolanie v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnut
ako oneskorené.

Vina obZalovaného bola vyslovena na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine v zmysle §
258 ods. 7 Tr. por.. Z uvedeného dévodu mestsky sud rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku
vykonavat nebude a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste.

Po vykonani dokazovania v tomto rozsahu, mestsky sud uloZil obzalovanému trest, ktory bol napadnuty
odvolanim zo strany prokuratora a obZalovaného.

Preskiumanim spisového materialu a odvolania prokuratora ma odvolaci sud za to, Ze mestsky sud
vykonal zakonné dokazovanie v nalezitom rozsahu, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a tieto Uplne spravne pravne vyhodnotil a uloZil zakonny trest.

Pokial ide o ukladany trest je nutné dodat, Ze tento bol ukladany podla spravneho zakonného
ustanovenia. Mestsky sud nepochybil ani pri ustéleni polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle
§ 36 pism. |) a § 37 pism. h), m) Tr. zak.. Vychadzajuc z predchadzajucich odsudeni obzalovaného
dospel mestsky sud k spravnemu zaveru o tom, Ze stihany skutok bol spachany v subehu s dalSimi
skutkami a to zo dha 26.4.2022, 176.2022 a 17.11.2022, pri€om za zbiehajucu sa trestnu Cinnost bol
postupne odsudzovany mestskym sidom v konaniach sp. zn. 4T/10/2023, 5T/21/2023 a K2-6T/26/2023,
¢o naplnilo podmienku pre ukladanie sihrnného trestu. Jedinym nedostatkom v predmetnom rozhodnuti
mestského sudu bolo, Ze vo vyroku o treste neuviedol, odkaz na prislusné ustanovenia Trestného
zakona upravujuce ukladanie suhrnného a Uhrnného trestu. KedZe islo len o formalne pochybenie v inak
bezchybnom uloZeni trestu, odvolaci sud z tohto dévodu zruSil napadnuty vyrok o treste a spbsobe
jeho vykonu a kedze nebolo potrebné vykonané dokazovanie dopinat, mohol odvolaci sid sam napravit
zisteny nedostatok.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, sud sa nemohol stotoznit' s jeho ndzorom, Ze nepodmienecny trest
Vv nizSej vymere nez je vymera podmieneéného trestu odhatia slobody je miernejSim trestom. Aj v zmysle
ustalenej sudnej praxe, nepodmienecny trest je stale prisnejSim trestom, ¢o do svojej formy, nez je
podmieneény trest. Z tohto pohladu mestsky sud ulozenim nepodmienecného trestu, hoc aj vo vymere
len 1 roka, uloZil realne prisnejsi trest, nez bol uloZzeny jednym z predchadzajucich odsudeni, kde bol
ukladany sice trest odfiatia slobody vo vy$Sej vymere, ale ako podmienecény trest odfiatia slobody a preto
mestsky sud splnil zakonom stanovenu podmienku, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skorsim rozsudkom.



Prokuratorom uvedené poukazanie na uréovanie prisnejSieho trestného inu v suvislosti s ukladanim
uhrnného trestu, je vo svojej podstate spravne, avS8ak podla nazoru sudu neaplikovatelné na
posudzovany pripad, nakolko pri § 41 ods. 1 Tr. zak. posudzujeme len samotné trestné sadzby, bez
ohladu na formu trestu odnatia slobody, kdezto v predmetnej veci posudzujeme uz konkrétne formy
trestu odnatia slobody a v tejto suvislosti potom nepodmienecny trest vo vymere 1 roka je podla nazoru
odvolacieho sudu nepochybne prisnejsi, nez podmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov
a so skusobnou dobou na 36 mesiacov.

Na zaklade uvedenych uvah sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako nedbévodné, avSak napriek
uvedenému ho nezamietol podla § 319 Tr. por., ale na zaklade neho zrusil napadnuty vyrok, aby mohol
vyniest nové vyroky s doplnenim prislusnych ustanoveni § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak..

Aj napriek odvolacej argumentécie prokuratora dospel odvolaci sud k nazoru, Ze uloZeny trest je
primerany, zakonny a spravodlivy. Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud chcel doplnit do vyroku
o treste chybajuce ustanovenia Trestného zékona, aby bolo zrejmé, Ze ide o suhrnny trest ukladany
podla zasad pre ukladanie trestu za zbiehajucu sa trestnu &innost podla § 41 ods. 2 Tr. zak.. Preto
v zmysle § 321 ods. 1 psim. d), ods. 2 Tr. por. doSlo k zrudeniu vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a krajsky sud sam o zrusenej €asti rozsudku rozhodol.

Vina obZalovaného bola vyslovena za zlo€in neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej
latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak., za ktory zakon zakotvuje trest odfiatia slobody v sadzbe
1 — 6 rokov.

KedZe obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté, priznal mu Sud zn. Gaborra20d
potrestania si myslim, Ze iapofahujucu okolnost' podlfa § 36 pism. ) Tr. zak., teda Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Na druhej strane z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze daného skutku sa dopustil skér, ako
bol v inej jeho trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ¢im boli splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu.

Obzalovany spachal v subehu s predmetnym skutkom dalSie skutky a to pre€in neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podlfa § 171 ods. 2 Tr. zak. zo dfia 26.4.2022,
za ktory bol odsudeny rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-6T/26/2023 zo dfia 10.9.2024,
ktorym mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, dalej spachal skutok dfia 17.6.2022, pravne
kvalifikovany ako pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
ods. 2 Tr. zak., za ktory bol odsudeny rozsudkom Mestského sudu Kosice sp. zn. 5T 21/2023 zo dna
13.9.2023 a tiez precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. zo dna 17.11.2022, za ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 4T 10/2023 zo dna 28.03.2023. Z uvedenych sa
zbiehajucich skutkov, najprisnejSim je predmetny zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podla § 171 ods. 4 Tr. zak. a preto podla trestnej sadzby za tento skutok bol aj
ukladany trest v sulade s § 41 ods. 2 Tr. z&k..

Zistené boli 2 pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/ a § 37 pismeno m/ Trestného zakona.

Sud pri ur€eni vySky trestu prihliadol k priznaniu a Uprimnému ofutovaniu spachania skutku
obzalovaného na prvom pojednavani a mal za to, Ze na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti bude
postaCovat trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani jedného roka aj vzhfadom
k tomu, Ze doposial nebol vo vykone trestu. Pre prevahu pritaZzujucich okolnosti sud neaplikoval
ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zakona a trest mu nezniZil o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Vzhladom k tomu, Ze skutok spachal v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia, uloZzil sud tento trest
ako nepodmienecny.

Nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani jedného roka sud povazoval za prisnejSi ako trest
podmieneény aj ked dlhSieho trvania, teda bola dodrzana zasada pre ukladanie suhrnného trestu
obsiahnuta v § 42 ods. 2 Tr. zakona.



Sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovaného A. B. na vykon trestu odhatia slobody
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko nebol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSil vyroky o trestoch (za skutky spachané
v subehu) ulozenych mu rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 5T 21/2023 zo dnha 13.9.2023,
trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 4T 10/2023 zo dha 28.03.2023, rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-6T/26/2023 zo dfia 10.9.2024, ktorym mu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



