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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: O.. A. U., nar. XX XX XXXX, F. XX, Bratislava, zast.
Mgr. Martin Berec, advokat s.r.o., Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 55 134 114, proti Zalovanému:
A. U., nar. XX. XX.XXXX, F. XX, 831 03 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sid nariaduje zalovanému, aby sa zdr z al prenechania nehnutelnosti nachadzajucich
sa v obci Bratislava - D. okres Bratislava L. katastralne tzemie D., zapisané na liste vlastnictva €. XXX,
vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor ako pozemok parc. €. XXXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 114 m2, pozemok parc. €. XXXXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 76
m2 a stavba so supisnym ¢gislom XXX, postavena na pozemku parc. €. XXXXX/X alebo ich &asti do
najmu tretej osobe

a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn
12C/339/2014.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu diia 05.05.2025
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, tak aby sud zakazal Zalovanému, aby nehnutelnosti
alebo ich &asti nachadzajuce sa v obci Bratislava - D. O., okres Bratislava L., katastralne Guzemie D.
0., zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor ako
pozemok parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, pozemok parc. &. XXXXX/
X, druh pozemku zdhrada o vymere 76 m2 a stavba so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku
parc. &. XXXXX/X, dal do najmu tretej osoby.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami
prebieha na Mestskom sude Bratislava IV konanie pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX, ktorého predmetom je
uréenie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci Bratislava - D. O., okres Bratislava L., katastralne
uzemie D. O., zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny
odbor ako pozemok parc. &. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, pozemok parc.
€. XXXXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 76 m2 a stavba so supisnym &islom XXX, postavena
na pozemku parc. &. XXXXX/X, v celosti patria do dedi¢stva po neb. O. U., nar. XX. XX. XXXX, zom.
XX. 4. XXXX. Zo zavetu spisaného O. U. dfia XX. 4. XXXX vyplyva, Ze pre pripad svojej smrti odkazala
vSetok svoj hnutelny a nehnutefny majetok Zalobcovi. Sudne konanie je vedené na podklade Zaloby
pbvodnej Zalobkyne O. U., ktora sa Zalobou domahala vratenia daru - predmetnych nehnutefnosti voci
zalovanému. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV sp.zn. XXC/XXX/XXXX zo dra 07.10.2022 sud
Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po neb. O. U., pri€om svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani bolo preukazané také spravanie Zzalovaného, ktoré napifia znaky
uvedené v § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,0Z"), a ktoré opraviuje darcu
domahat sa vratenia daru od obdarovaného. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie.



3. Zalobca nevyhnutnost navrhovaného neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany aj napriek
nepravoplatnému rozhodnutiu Mestského sudu Bratislava IV sp.zn. XXC/XXX/XXXX pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatria mal v umysle ast predmetnej nehnutefnosti prenajat tretej
osobe, a za tymto u€elom zverejnil na webovej stranke inzerat, ktorym Zalovany ponukol na prengjom
izbu nachadzajucu sa na hornom poschodi rodinného domu za cenu 300,00 eur pre rodinu alebo 350,00
eur pre niekolko oséb. Zalobca uviedol, Ze cena 300,00 eur, pripadne 350,00 eur je vzhladom na
pocet oséb a lokalitu velmi nizka, a preto je dévodné predpokladat, Ze o ponuku Zalovaného bude
velky zaujem. Zalobca taktiez poukézal na to, Ze sud doposial nepravoplatnym rozsudkom rozhodol, Zze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelke, ktora zanechala zavet a odkazala vSetok
svoj hnutelny a nehnutefny majetok Zalobcovi, a teda v pripade potvrdenia rozsudku prvej inStancie
odvolacim sidom nadobudne rodinny dom do vlastnictva Zalobca.

4. Zalobca poukéazal aj na uznesenie pévodne Okresného stdu Bratislava Ill &.k. XXC/XX/XXXX-XX zo
dria 09.12.2014, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti,
ktoré Zalovanému az do skon&enia konania vo veci samej pod sp.zn. XXC/XX/XXXX zakazovalo previest
na iného, zatazit a scudzit predmetné nehnutelnosti. Nariadené predbezné opatrenie sa nevztahovalo
na prenajom predmetnych nehnutelnosti, a preto zo strany Zalobcu existovala dévodna obava, Ze v
pripade, ak zalovany da do najmu €o i len €ast nehnutelnosti, tak v pripade pravoplatného rozhodnutia
sudu vo vztahu k tymto nehnutelnostiam bude Zalobca viazany existujucim najomnym vztahom ako
novy vlastnik nehnutelnosti.

5. Zalobca taktiez uviedol, Ze neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Zarover ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie
smeruje, by nemala byt zjavne neprimerana vyhode, ktora navrhovatel ziska, a preto zalobca navrhol,
aby neodkladné opatrenie bolo len do€asné, t. j. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Zalobca pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol presved&eny, e na strane Zalovaného
nevznikne neprimerana ujma, nakolko navrhovanym neodkladnym opatrenim nedochadza k zmene
vlastnickeho prava Zalovaného a Zalovany nie je nijakym spdsobom vylu¢eny z moznosti uzivania
nehnutelnosti, ktoré si predmetom nepravoplatne skonéeného sudneho konania. Taktiez Zalobca
poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax, kedy do¢asna Uprava pomerov zasadne prichadza do Uvahy
vtedy, ak sa ma napravit stav akutnych zasahov do prav &i opravnenych zaujmov strany domahajucej
sa ochrany neodkladnym opatrenim. Publikovany inzerat na webovej stranke, ktorého obsahom bol
najom Casti predmetnej nehnutelnosti za podmienok stanovenych Zalovanym povaZoval Zalobca za
preukdzanu a realnu obavu z toho, Ze nehnutelnosti alebo ich &ast, ktora je predmetom nepravoplatne
skon&eného sudneho konania bude prenajata tretej osobe, a tak v pripade potvrdenia rozsudku
sudu prvej indtancie odvolacim sudom by vzhladom na existujuci najomny vztah bol Zalobca novym
prenajimatelom za podmienok dohodnutych Zalovanym, ¢o by mohlo viest k nenapravitefnej ujme na
pravach Zalobcu spésobenych konanim Zalovaného.

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného sudu dna 05.05.2025, dolozil zalobca
fotokdpiu inzeratu, ktory preukazuje, Ze Zalovany ma v umysle €ast nehnutelnosti prenajat’ tretej osobe.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovnd len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom ¢ase
pouzitefného prava.

15. Neodkladnym opatrenim sa do€asne upravuju pomery stran, priCom tato uprava pomerov musi
byt naliehava a potrebna. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Musia byt kumulativne splnené v3etky podmienky pre jeho nariadenie. Narok navrhovatela musi
byt osved&eny, taktiez musi byt aspori osvedena potreba dolasnej Upravy pomerov stran alebo
obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedend
skuto€nost' sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Sud skuma tiez
primeranost’ zasahu neodkladnym opatrenim. Pod potrebou do€asnej Upravy pomerov stran treba
rozumiet stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Sud poskytne opravnenému dodasnu ochranu,
pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia.

16. ,V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institut, ktory ma osobitny charakter vyznad&ujuci
sa najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré hodnoverne osvedcéuju dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,osvedenie dévodnosti“ vyplyva, Ze v danom pripade ide o
rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat’ vSetky konkrétne
skuto&nosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci samej*. (1. US 358/2021)

17. S poukazom na individualitu kazdého pripadu je sud opravneny Casovo obmedzit trvanie
neodkladného opatrenia za predpokladu, Ze to odévodfuju konkrétne okolnosti daného pripadu. Sud pri
rozhodovani o ¢asovom obmedzeni neodkladného opatrenia nie je viazany navrhom Zalobcu, a preto
Casové obmedzenie méze nariadit’ aj v pripade, ak sa ho navrhovatel vyslovne nedomaha.

18. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
Zalobca dostatocne osvedgil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca sa neodkladnym
opatrenim domahal ochrany z dévodu obavy, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby predmetné
nehnutelnosti, pripadne ich &asti dal do prenajmu tretej osoby, aj napriek uz nariadenému predbeznému
opatreniu zo dha 09.12.2014, ktoré sa vztahovalo na zakaz Zalovaného previest, zatazit a scudzit



predmetné nehnutefnosti do pravoplatného skonéenia vo veci samej. V navrhu podrobne opisal
konanie Zalovaného, ktory nehnutelnost uziva a ma v umysle ju dat do najmu tretej osoby aj napriek
nepravoplatne skonéenému sudnemu konaniu. Neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu, aby k
takym ukonom ani nedoslo. Sud dospel k zaveru, Ze obsah neodkladného opatrenia nepredstavuje
neprimerany zasah do prav Zalovaného.

19. Za danych okolnosti boli splnené zakonné nalezitosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Nakolko sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, sud preto navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a nariadil neodkladné opatrenie do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi koépie na jeho trovy.



